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Abhandlungen. 








Die Verdienfte der Mauriner um bie Wiffenfchaften. 


— 


Erfe Ubtheilung. 





„Heute ftarb dahier Dom Brial, Mitglied der Akademie 
der Wiffenfchaften, der Ietste der Mauriner:“ fo kündeten im 
Sommer 1851 die parifer Zeitungsfchreiber den Tod des ge⸗ 
nannten Mannes an. Keiner hielt ed der Mühe wert, Dom 
Brial in einem aud nur kurzen Nefrologe ein Deufmal zu 
fegen, ober bie jüngere Generation über die Worte: „der 
legte der Mauriner” zu belehren. Und doch erinnern diefe 
Worte an eine Corporation, deren Wirken Loui’s Siecle nicht 
weniger ruhmvoll machte, ald Turenne's Siege; deren Lei⸗ 
ftungen fo lange Anerkennung und Bewunderung finden wer⸗ 
den, als wiffenfdyaftliches Streben, gründliche Forfhung und 
unermüdeter, aber georbneter Fleiß geachtet fepn wird. Woran 
Don: Brials Zeit» und Stammgenoffen, nicht mehr denken, 
glaubte ich den Leſern dieſer Zeitfchrift in Erinnerung bringen 

CTheol. Quart. Schr. 1833. 16. N 


zu dürfen, und dadurch — nice ur le n Iepien ber Mauriner, 
fondern der Corporation öberhguit 4 n Dlitmal ſehen d koͤn⸗ 
nen. Gleichwie jedoch die unflerblichen Männer, von VBenen 
die Rede ſeyn wird, in ihrem ganzen Weſen ſchlicht Und eins 
fach waren, ſo ſoll auch das Denkmal ſeyn, und in nichts 
anderem beſtehen als in einer einfahen Darlegung jener 
wiſſenſchaftlichen Leiftungen, wodurch fie der gelehrten Melt 
nuͤtzliche Dienſte geleiſtet, oder die Wiſſenſchaft weiter gefoͤr— 
dert haben, Neue Aufſchiüſfe über die Geſchichte der Mauri— 
ner zu geben ift alfo nicht meine Abſicht, aud) vermoͤchte ich 
es nicht, da ich aus keinen andern Quellen, als den längft, 
eröffneten, ſchoͤpfen tann. 


Entſtehung der Congregatio St. Mauri. 


§. 1 


Der Benediktiner⸗Orden hatte in den letzten Jahrhunder⸗ 
ten des Mittelalters bereits aufgebört, das zu fepn, was er 
nad) den Vorfchriften feines Stifters ſeyn follte, Mufter der 
Zudt, der Frömmigkeit, der Maͤßigkeit, der Arbeitſamkeit 
und anderer Tugenden, die man vorzugsweiſe bie kloͤſterlichen 
zu nennen pflegte, und ein Segen fuͤr die Mitwelt, wie er 
ed in den, exſten Jahrhunderten nad) feiner Entſtehung war. 
Die Bande der Kloſterzucht waren zerriffen; die Mäpigkeit 
war der Scpwelgerei, ‚die Befcheidenheit und Demuth), bie 
Grundgebote der Höflerlihen Disciplin waren der Hoffart und - 
dem empdrendften Lupus in Gebäuden, Geräthen, in ber 
Tracht ıc. gewichen; der ftille Fleiß und die nuͤtzliche geraͤuſch⸗ 
Iofe Arbeitfamfeit war verſchwunden, und ein geraͤuſchbolles 
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Leben auf der Jagd, auf Turnieren und bei, Schmaufereien 
an ihre Stelle getreten; ber Gehorfam gegen die Vorgefegten 
endlih war laͤngſtens ald ein mit den Sitten des Zeitalters 
unverträgliches Zoch abgeworfen, und die empoͤrendſte Unges 
bundenheit und der wildeſte Trog herrfhend geworden. So 
tief war namentlich) auch in Frankreich, dem klaſſiſchen Lande 
der Benediktiner, der Orden, dem einft ganze Länder die Lehre 
des rg viele Provinzen ihre Gefi ttung, ihre Cul⸗ 

‚ felbft die feinern Genäffe des Lebens zu verdanken hats 
= geſunken. 

Diefer Verfall hatte mehrere Urfadhen. Die Haupturfas 
hen waren 1) der unermeßlihe Reichthum, den die meiften 
 Benediktiner« Klöfter befaßen, und welcher, abgefehen davon, 
daß er den Klofter- Obern die Mittel gab, das in jenen Jahr⸗ 
hunderten gewöhnliche Herrenleben zu führen, dadurch zu Uep⸗ 
pigfeit und weltlicher Hoffart führte, daß er bie einft befcheis 
denen und mit vieler Mähe und YAufopferung verbundenen 
Klofterdienfte zu folgen Hofämtern und Dignitäten mit reis 
hen Einkünften fteigerte, wornach die ungebundenften Mens 
hen am begierigften die Hände ausſtreckten. Zum ſchnellen 
Verderben führte 2) die aufgefommene, der Regel Benes 
biftö widerfprechende Sitte, daß die Klöfter als Kommen: 
den betrachtet, und an Perfonen gegeben wurden, welche den 
Titel der Aebte führten, aber mit dem Klofter weiter in Feis 
nem Verbande waren. Dadurch wurde jede kraͤftige Aufficht 
unmöglid) gemacht, und der Zügellofigkeit Thor und Thür 
geöffnet. Endlich trug 3) wie ed aud) aus mehreren Verord— 
nungen der Spnode von Konftanz hervorgeht, der Umftand 


dur Untergrabung der Kloſterzucht fehr viel bei, daß die reis 
a 
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chern und angefehenern Venediktiner. Stifter, wie die Doms 
ſtifter als Verforgungsanftalten der nachgebornen Adelichen be» 
trachtet, und daher meiſtens mit Menſchen bevdlfert wurden, 
welche an ein ungebundenes und ausſchweifendes Leben ge⸗ 
woͤhnt waren, welche nichts gelernt, auch fuͤr nichts Sinn 
hatten, als bie Waffen kunſtgerecht zu führen, Hunde und 
‚ Kalten abzurihten, und, durch mächtige Verwandte gleicher 
Sinnes- und Lebensart geſchuͤtzt, fi durch die Ordensgeluͤbde 
nicht beftimmen ließen, das auf den väterlichen Burgen era 
lernte aufzugeben ®). | 


Es fehlte nit an gutgefinnten Männern hohen und nies 
dern Ranges in und außer den Klöftern, welche dad unbeils 
bringende Verderben erkannten und beflagten; es fehlte auch 
niht an Verfuchen, dem Unpheile zu fleuren; namentlich fudhte 
man ber Kloſterzucht durch Errichtung ber Congregationen 
Achtung zu verfhaffen, indem man nämlich einzelne Klöfter 
teformirte, und nah und nach auch. andere, in der Nähe ge= 
‚ legene Stifter zur Annahme der Reformation zu bewegen, 


*) Nicht-fo viel, ald man gewöhnlich glaubt, trug zu dem tles 
fen Verfall der Klofterzuht die Eremption ber Klöfter bei. 
Die Moͤnchsgeſchichte lehrt, daß Klöfter, unmittelbar unter den 
Papit geftellt, Eräftiger beauffichtigt wurden, als folhe, welche 
der bifhöflihen Jurlsdiction unterworfen waren, indem die 
Biſchoͤfe, zumal wenn fie zugleih Uebte waren, Ihre Gewalt 
nur zu oft dazu mißbrauhten, daß fie Klöfter beraubten, oder 
{hr wüftes Leben in die Convente verpflanzten. Freilih, wenn 
die Päpfte waren, wie ſolche Bifhöfe, ftand ed um die exem⸗ 
ten Klöfter nichr beffer, als um die bifchöflichen. 


, — A — 
und in eine Art von Subordinationsberhältniß zu ziehen ſuchte. 
Aber diefe Verſuche fheiterten größtentheils an dem tief eins 
gedrungenen Weltfinne derer, welche mit dem Kleide auch 
Sinn und Wandel Ändern ſollten. Erſt ald mit dem fünfs 
zehnten Jahrhundert überhaupt eine ernftere Zeit begann, mit 
allgemeiner verbreiteten Uusbildung des Geiftes Sinn für das 
Schickliche und Rechte auch unter jene Stände drang, die biß- 
ber am weiteften davon entfernt waren, und die Eriftenz der 
kirchlichen Inſtitute nicht mehr allein von den Stiftungs · Ur— 
kunden, fondern von innerer und äußerer Zucht, Ehrbarkeit 
und wifjenfchaftlihem Streben abhieng, fingen auch die Klo 
ftergeiftlihen an, der Vernunft ihr Opr zu leihen, und da 
und dort den Verſuch zu machen, durch theilweife Zuruͤckkehr 
zur alten Kirchenzucht und durch ehrenhafte Beſchaͤftigungen 
das verlorne Anfehen wieder zu gewinnen. Für das geeig- 
netfie Mittel zu folchen Neformationen hielt man. auch jegt 
nod die Verbrüderungen, Congregationen genaunt, 


, 7. 8. 

Die erſte Congregation, die auf ſolche Art entſtand, und 
bei welcher auch der ſchoͤne Zweck, den die Reformatoren bei 
Errichtung derſelben ſich vorgeſteckt hatten, erreicht wurde, 
war die von St. Vannes, welche wiederum jener Congrega⸗ 
tion die Entſtehung gab,; die der Gegenftand diefes Auf: 
fages ift. 

Dad Benediktiner- Stift St. Banned (Monasteriam 
sancti Vitonis) zu Verdun in Lothringen lag aus den fo eben 
angeführten Urfachen im tiefften Verfalle, als ein fehr froms 
mer, aber wenig unterrichteter junger Edelmann, Didier be 


——— 
. 
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la Tour (geb. 1550., gefl. 1623.) als Moͤnch in daſſelbe trat 
mit dem kühnen Entſchluſſe, dem fittenlofen Leben feiner Mits 
brüder Einhalt zu tun, und der Regel Benedikts wieder Ach⸗ 
tung und Eingang zu verfchaffen. Diefes gelang ihm erſt 
nach langen vergeblihen Bemühungen, und nad) jahrelangen 
Verfolgungen von Seiten feiner Mitbruͤder, und nur dadurch, 
daß er, auf Betrieb des mächtigen Kardinals von Lothringen, 
welcher Abt von St. Banned war, Prior geworden, die Res 
formation bei den von ihm aufgenommenen Novizen anfleng, 
und ftreng auf Beobachtung ber hi. Regel hielt. Als der 
Kardinal den Erfolg der Bemuͤhungen Dom Didiers ſah, ließ 
er bie neue Verfaffung au in St. Hibulph oder Moyen⸗ 
moutier im Wasgau einführen, und beide Kloͤſter in nähere 
Verbindung ſetzen. In diefe durch Clemens VIII. beftätigte 
Verbräderung ,-Congregation von St. Barines und St. His 
dulph genannt, traten nad) und nad alle Benediktinerflifter 


‚in Lothringen und im Elfaß, fowie aud) einige in Burgund, 


Dom Didier’s Reform bezog ſich zwar zunaͤchſt nur auf die 
Ascefe, die Beobachtung des Wachens, Faftens, Stillſchwei⸗ 
gens u. ſ. w., doc) fühlten die Klofter- Obern bald, daß ge: 
lehrte Bildung nicht: vernachläßigt werden dürfe; und die Con- 
gregation erhielt bald viele trefiliche Schulanftalten auch gien⸗ 


gen angeſehene Schriftſteller aus ihr hervor ®), 


*) Die berühmteften und gelehrteiten ſ.“ Dom Auguftin Gal- 
met, und Dom Remy Cettiter.? Der erfte, geb. 1672 
geit. 1757 als Abt von Senones, gleid ausgezeichnet durch 
feine Frömmigkeit und Sanftmuth, wie dur feinen Fleiß 
und feine Gelehrſamkelt, machte fi unſterblich durch ſein Bi⸗ 


ee 
In kurzer Zeit erlangte die Congregation wegen ihres 
zwehmäßigen und doch hoͤchſt einfachen Organismus, wegen 
des mufterhaften, einen ganz neuen Anblid gewährenden Les 
benswandels und wegen der nuͤtzlichen Thaͤtigkeit ihrer Mits 
— 
beiwerf, (La sainte Bible en latin et en frangais avec un 
commentaire litteral et eritique. Paris 1707— 1716. Vol. 
26. 4. — Paris 1724. Voll. 9. fol. und dann noch öfter ge— 
drudt und nahgedrudt), wodurch er der- Fatholifhen Kirche 
einen außerordentlihen Dienit leiſtete. Er war der erfte, 
welcher die Bibel grammatifch = hiftorifh erklärte; jedem Bu— 
he, um die Lefer gehörig zu orientiren, eine trefflihe Ab- 
| handlung, die Chronologie, Archaͤologie, Geſchichte und Geo— 
graphie erläuternd, voranfhidte, und bei der Erklärung felbit 
al> moftifhen und allegorifhen Deutungen verwarf, und ſich 
ledislih an den Buchſtaben der Schrift und die Ausfprüche 
der hi. Väter hielt: Die Abhandlungen fanden auh außer 
der Fatholifchen Kirche fo vielen Beifall, daß fie ing Hollän- 
difhe, ins Englifhe (von. Samuel Parker) und ins Deutfche 
(mit Anmerkungen und Vorrede von Mosheim) überfegt wur- 
den. Gleihe Ehre widerfuhr feinem bibliſchen Lerifon (Di- 
etiomnaire historique et critique, chronolog. geograph. et 
literale de la bible. Paris. ı722. 28.) und feiner biblifhen 
Geſchichte (Histoire sainte de l’ancien et du nouveau testa- 
ment, Paris. 1718. 1725. 1237. 1770:) weldhe ins Deutfche, 
Holländifche und Englifhe überfest wurden. Ein Beweis von 
Calmets Fleiß, Velefenheit und milden Denfungsart iſt feine 
Univerfalgefhichte (Histoire universelle sacree et profane, 
Strasbourg et Nancy. 1735 — 1771. 17 Voll. 4. aud ital. und 
deutih). Endlich machte fi der unermüdete Mann um fein 
Vaterland durch die aus heimifhen Queen gefhöpfte Ge— 


glieder einen ausgezeichneten Ruf in der Nähe und Berne. 
Died bewog einige Klöfter in Frankreich, Dom Didier um 
Aufnahme in die neue Kongregation zu erſuchen. Der eifrige 
Mann war fehr „bereitwillig dazu, und ſchickte ſofort einige 
Moͤnche ab, welche in den Kloͤſtern die gewuͤnſchte Reforma⸗ 
tion, ohne welche die Aufnahme nicht gewahrt werden konnte, 
einführen follten, Das erfte franzöfifche Klofter, welches fi) 
St. Banned anſchloß, war St. Auguſtin in Limoges; dieſem 
folgten St. Faron in Meaur, St. Julian in Noailles, St. Pe⸗ 
ter in Zumieges nebft einigen andern, 


$. 3 
As dem Wunfche gemäß, den die Franzi ſche Geiftlih: 





fhihte Lothringens verdient. (Histoire scclesiastäque et ci- 
vile de Lorraine, qui comprend ce qui s’est pass& de plus 
memorable dans l’archeveche& de Treves, et dans les evö- 
ches de Metz, Toul et Verdun, depuis l'entrée de Jules 
Cesar dans les Gaules, jusqu'à la mort de Charles V., duc 
de Loraine en 1690. Nancy. 1728. 3 Voll. fol. revue et 
augmente. ib. 1749 — 1757. 

Dom Geillier, geb. 1688, geft. ald General feiner Sons 
gregation 1761, hat ſich durch fein großes Literaturwerk: Hi- 
stoire generale des auteurs sacres et ecclesiastiques etc. 
Par. 1729— 1763. 23 Voll, 4., worin er mit großer Ausführ- 
lichkeit das Leben, die Schriften, und die Lehrmelmungen der 
firhlihen Schriftfteller vom ıften bis in bie Mitte des dreis 
zehnten Jahrhunderts befchreibt, berühmt gemacht. Unter ſel⸗ 
nen kleinern Schriften iſt feine (nicht befriedigende) Apologie de 
Ja morale des peres de l’eglise contre les injustes accusa- 
tions de Barbeyrac, Par. 1718. 4. bie befauntefte. 


— 


keit in ihrer Generalverſammlung vom Jahre 1614 geäußert 
hatte, daß ſaͤmmtliche Benediktiner⸗Kloͤſter Frankreichs die 
Statuten von St. Vannes annehmen moͤchten, immer meh⸗ 
rere und entferntere Kloͤſter die Aufnahme in die Congregation 
nachſuchten, fo beſchloß dieſe, in Betracht der großen Schwie⸗ 
sigfeiten, mit weldgen die Regierung einer fo großen Congre⸗ 
gation verbunden ſeyn würde, in ihrem Generalfapitel zu 
St. Manfui in Toul 1618, daß die Klöfter Frankreichs mit 
St. Vannes und St. Hidulph nicht in Verbindung treten, 
fondern eine befondere, von jener unabhängige Congregation 
bilden ſollten. Damit dad gedeihliche Werk Keinen Auffchub 
erleiden möchte, gab fie denjenigen ihrer Mitbruͤder, welche 
bereits in Franfreich fi befanden, die ſchon genannten Kloͤ⸗ 
fter zu reformiren, den Auftrag, ſogleich die nöthigen Einleis 
tungen zur Organifation der neuen Congregation zu treffen. 


Bon den zu diefem Zwecke Abgefandten *) war Dom 
Laurent Benard (geb. 1573., gell. 1620.) der eifrigfte und 
glaͤklichſte, und er kann als der Stifter der Congregation von 
St, Maur angeſehen werben. Dieſer, früher Benediltiner in 
St. Etienne zu Nevers, einer zu Clugny gehoͤrigen Priorey, 
darauf Vorſteher des clugniacenſiſchen Kollegiums zu Paris 
war nach Lothringen abgegangen, um ſich in die Geſellſchaft 
von St. Banned aufnehmen zu laſſen, und befand ſich ge 
rade zu Danfui, als das Generalfapitel gehalten wurde, Mit 
größter Freude unterzog er fi dem Auftrage, zur Vollzies 


*) Dom Laurent Benard, Dom Adrian Langlols, Dom Athanas 
ſius von Mongin, Dom Columban Negnier, Dom Anfelm 
Mole, Dom Martin Talsniere, Dom Maurus Taſſin. 
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hung des bie,Errichtung der neuen Congregation betreffenden 
Beſchluſſes beizutragen, weil er dadurch feine Abficht auf eine 
viel leichtere und. zwedimäßigere Weiſe zu erreichen hoffen 
durfte, Er reiste nach Paris zuruͤck, ftellte die. Sache fehr 
einflaßreichen Perfonen vor, und erhielt mit ihrer Hälfe ſchon 
im Auguft: 1618 don Ludwig XIII. die Vollmacht zur Grün: 
- dung der Congregation, welcher man in dem bald darauf ab» 
gehaltenen Kapitel den Namen Congregatio sancti Mauri 
gab). | 

Sm Jahre 1621 erhielt fie von Gregor XV. und 1627 
von Urban VII. die päpftlihe Veftätigung mit anfehnlichen 
Privilegien, worunter das bedeutendfie aber für das Gedei— 
ben nothwendigfte das war, daß die Klofterimter, welche an 
Laien vergeben waren, den Klöftern wieder zurüdgegeben wer: 
den follten. Den 15. Zuni 1631 und 15. März 1632 erbiels 
ten bie päpfifichen Bullen die fönigliche Beftätigung: 

Das erfle Stifr, welches von Dom Benard reorganifirt 
wurde, und ein Haupifig der Gongregation blieb, war daß 
Klofter der Weißmäntel (blancs manteaux) zu Paris, fruͤher 

den Serviten, ſpaͤter den Wilhelmiten gehoͤrig. 


Das Neue der Sache, die Ueberzeugung der beſſern und 
einſichtsvollern Klofier- Obern, daß ohne eine durchgreifende 


m j 


*) Der hi. Maurus war einer der erften Anhänger und Gehäl: 
fen Benedikte. "Man gab feinen Namen der neuen Congrega— 
tion, um der Giferfacht zuvorzufommen, die leicht hätte ent= 
fichen können, wenn die Gefellfhaft den Namen eines Klo— 
fiers, wie 3. ®. St. Germain erhalten hätte. | 
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Berbefferung der Klofterbisciplin die Exiſtenz der Stifter gefähtz 
det ſey, die nachdrüdlihiten Ermunterungen von Seiten body 
fiehender Perfonen, "und wo diefe nicht ausreichten, Befehle 
des mächtigen Minifters: Nichelien, vermochten in. kurzer Zeit 
eine anfehnlihe Zahl von Benediktiner- Kloͤſtern, der Congres 
gation beizutreten, fo daß ſchon im Jahre 1632. vierzig, und 
im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts, dem Zeitpunfte 
ihres höchften Glanzes, 180 Klöfter zu ihr gehörten, welche in 
ſechs Provinzen, Frankreich, Normandie, Burgund, Bretagne, 
Toulouſe und Chezal ⸗Benoit eingetheilt waren. 

Die beruͤhmteſten Mauriner⸗Kloͤſter waren Saint-Ger 
main⸗des⸗Pres in Paris, das Hauptkloſter der Gongregas 
tion, der. Sig ded Generald und der außgezeichnetfien Gelehr: 
ten bed Ordens, mit fürftliden Einkünften , bifchöflichen Nech» 
ten und einer Bibliothek, welihe zu iden reichſten und £ofibars 
fien Europad gehörte; die ſchon genannte Abtei der Blancs 
'manteaur; St: Denys bei Paris; Fescamp in der Nor: 
mandie mit bifchöflihen Nechten und im Befige von zehn Bas 
ronien; die Abtei zur hl. Dreieinigkeit in Bendome, defjen 
Abt Kardinalswärde hatte; Fleury mit 30 Probfleien; Chezal: 
Benoit bei Bourges z Märmout ier (Majus Mönasterium) 
bei Tours; Tiron in Poitou; St. Benignus zu Dijon; 
Sauve majour (Silva major) bei Bordeaur; Chaife 
Dieu; legtere ſechs früher felbft Haͤupter anfehnlicher Con— 
gregationen *), | 

u —— 
Mit Recht war zu fuͤrchten, daß ein ſolcher Zuwachs die 


*) Saint-Marthe,.Gallia christiana, Tom. IV. 
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Oberleitung und Aufſicht laͤhmen und dadurch der Congrega⸗ 
tion zum Verderben gereichen könnte; zumal feine kleine An⸗ 
zahl von Abtelen, und fehr reicher und berühmter, wie Ches 


zal · Benoit, nicht freiwillig, fondern mit Widerftreben, manch⸗ 


mal erft nah jahrelangen, heftigem Miderftande beigetreten 
waren, von einer höhern, oft genug brutal gebrauchten Macht 
gezwungen *). Aber es lag fehr vieles in den Einrichtungen 
der Congregation, weldyes die Regierung erleichterte, die freis 
willig Eingetretenen an die Gefellfchaft feffelte, und die an 
fange Widerftrebenden mit der neuen Ordnung der Dinge auss 
fühnte. Daß erfte, was der Gefahr des Zerfalles der koloſſa⸗ 
len Verbindung vorbeugte, war die Urt der Oberleitung des 
Ganzen, welche höchft einfach und zweckmaͤßig war, Un der 
Spitze des Ganzen fland der General, nicht auf Lebens⸗, for 
dern auf unbeflimmte Zeit, gewöhnlich auf drei Fahre gewählt, 
Diefer wurde unterflüßt von zwei Affiftenten, fechs Vifita: 
toren (für die ſechs Provinzen) und einigen Definitoren, welche 
ſaͤmmtlich vom Generalfapitel gewählt wurden. Die Erfahrung 
bewies, daß dieſe Einrichtung, wodurd) Unterdrädung unmoͤg⸗ 
lid gemacht werden follte, vorzüglihd war. Dom Anfange 
bi8 zum Ende der Geſellſchaft fanden ſtets die trefflichften 





*) Nur die zu Clugny gehörigen Abteien ließen ſich durch nichts 
bewegen, ber neuen Gefellfhaft beizutreten; und diefe ſtand— 
bafte Weigerung war ein Glüd für St. Maur. Denn die ſtol⸗ 
zen und uͤppigen Glunlacenfer hätten es nicht ertragen, einen 
andern Namen zu führen, als ihren bisherigen — wie fie 
meinten — weltberühmten, oder Beſchaͤftigungen fih anwel- 
fen zu laffen, die fie unter ihrer Würde hielten, 
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Männer als Generale an der Spitze, deren collegialiſch bera⸗ 
thenen Anordnungen nicht ein blinder und ſtlaviſcher, ſondern 
freier, als religiöfer Alt veredelter Gehorſam entgegen Fam. 
Wie der Obervorfieher, fo wurden auch die Vorſteher der eins 
zelnen Klöfter vom Generalfapitel auf drei Fahre ernannt. 

Das zweite, was fehr wohlthätig wirkte, war eine vers 
nünftige Mobdification ber für. andere ‚Zeiten fehr paſſend ges 
weienen Ordens» Statuten und Milderung ihrer Strenge, Alle 
diejenigen, welche aus Auftrag des Generals beſchaͤftigt, bes 
fonders die, welche literarifch befchäftige waren, waren vom 
ChHordienfte größtentheils frei, und konnten für ihre Zwecke 
Reifen machenz: aber auch den übrigen war vielfache Erholung 
gegönnt, : und fie waren, was bon großer Michtigfeit war, 
nicht immer an ein. und daffelbe Klofter gebunden, fie fonnten 
auf Pfarreien oder in andere Klöfter verfegt werden. Das 
durch wurde die Unzufriedenheit, die in ſolchen Verbindungen 
nie ausbleibt, durch den Wechfel der Umgebungen gerhildert, 
wenn. nicht gehoben, und das Elend Entfernt, in welches nur 
au oft die Laft des blinden Gehorfams den Mönd ſtuͤrzen 
mußte, wenn ihny feine Hoffnung blieb, vom Unblide deffen 
befreit zu werden, was ihm einmal verhaßt geworden war. 
Das Bewußtfeyn, einer Gefellfchaft anzugehören, welche 
die edeiften Zwede verfolgte, und. der hoͤchſten Achtung des 
beffern Theild der Mitwelt. genoß, gab jedem Mauriner ein 
Selbfigefühl, welches ihn die Verbindung mit einem folchen 
Orden glädlih preifen hieß und antrieb, alles freudig zu 
thun, was. die Zwede der Geſellſchaft befdrdern Eonnte, 

Zur Erleichterung ber Oberleitung irug nicht wenig ber 
Umftand bei, daß. fehr viele Ordensgeiſtliche von St, Maur 


den beffern ſelbſt Hochftehenden Ständen angehörten, die ge⸗ 


bildet in die Kloͤſter traten, und Bildung unter ihren Mithrör 


dern berbreiteten; daß die Eongregation zu jeder Zeit: in ihrer 


Mitte Männer von ausgegeichnetem Geifte und den hoͤchſten 


Verdienſten zaͤhlte, deren Anſehen allein hingereicht hätte; eine 
größere Geſellſchaft zuſammenzuhalten 5re8 hätte wahrlih nur 
eines Winkes don Mabillon oder Monsfaucon- oder Element 
u. ſ. w. bedurft, um: ben Befehlen des höchften Vorgefegten - 


‚wieder Gehorfam zu verſchaffen, wäre er je verweigert worden. 


Das ſtaͤrkſte Verbindungsmittel endlich war. der religiöfe 


„und. moralifche Charakter der Mahriner) Bon Anfange bis 


zum Untergange ihrer Congregation zeichneten ſie ſich durch 
aͤchte Religidſitaͤt und Sitilichkeit aus, fo daß die Congrega⸗ 
tion von’ St. Maus in der Kloſtergeſchichte in dieſer Bezie⸗ 


"bung vielleicht einzig daſteht. Die Mauriner hatten ſich oft 


genug gegen Auflagen ihrer Feinde und Aufpaſſer zu veitheis 


wdigen, nie waren fie jedoch genöthigt, Verdächtigungen ihrer 


Rechtſchaffenheit zuruͤckzuweiſen. Daß ‚gebildete und ‚rechte 
ſchaſſene Menfchen Teicht zu leiten es nd, PR faum:- erwähnt 
zu werden, 3 — 
| $. 5 
Die Art und die-Ausdehnung der — Bel. 


lungen, wodurch ſich die Mausiner ſo berühmt gemacht has 


ben; war vom erften Gründer nicht beabſichtigt. Aber die 


Einrichtungen, welche der erfie General. der Congregation, 


Gregor Tarilfe (1650— 1648) für bie wiſſenſchaftliche 
Vorbereitung der Moͤnche traf, und der. Umſtand, daß, wähs 
rend feiner Verwaltung Fünglinge von ausgezeichneten Talen- 


ten in die Congregation traten „ und ihres Obern wohlmeinende 


Ab⸗ 
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Abſichten mit dem regfien Eifer beförderten, bewirkten bald 
nad Entftehung der Gefelfchaft die wiffenfchaftliche Thätigkeit, 
welher wir fo viele und fo ausgezeichnete Werke verdanken. 


Die jungen Benediktiner, dieſes find die erwähnten Ein⸗ 
sihtungen, wurden in eigenen Noviziathäufern fieben Jahre 
lang zu ihrem ‚künftigen Berufe vorbereitet. Während der 
erfien zwei Jahre, der eigentlichen Noviziarjahre wurden fie 
in der Regel Benedikts, im Klofterrituale, im Chorgefange u. 
fe w. unterrichtet. Die fünf folgenden Jahre waren dem 
Studium der Philofophie, der Mathematif und Phofil, ber 
Theologie und der griechifhen und hebraͤiſchen Sprache ges 
widmet. Mac) der Recollection, ober adcetifchen Vorbereitung 
auf den Empfang der; :Priefterweihe, die ein Jahr dauerte, 
wurden fie nad) Maßgabe ihrer Talente, ihrer Kenniniße und 
Neigungen in ihren künftigen Beruf eingeführt. Weniger 
talentvolle Juͤnglinge, und denen das Elöfterliche Leben mehr: 
zufagte, wurden in die Klöfter zurädgefchidt, in welchen fie: 
anfapglich aufgenommen worden waren, wo bie einen blieben, : 
andere als Seelforger auf benachbarte, der Congregation ange: 
börige Pfarreien gefchidt wurden. Jene, welche höhere Tas 
lente befaßen und eine befondere Neigung zu wiffenfchaftliden 
Arbeiten zeigten, wurden in der Regel in die Klofterafades 
mieen, oder in höhere Lehranftalten, die in einigen Klöftern 
beftanden, verfegt, damit fie fi in jenen Zweigen des Wife 
ſens, zu denen fie ſich befonders hingezogen fühlten, vollends 
ausbilden Fonnten. Aus diefen wählten die Superioren die 
Lehrer für die Noviziathäufer und die Seminarien, in wel: 
hen junge Edelleute unterrichtet wurden, dann die Bibliothe: 

Theol. Quart. Schr. 1833. 18. 2 
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kare für die einzelnen Klöfter. Andern : wurden ſogleich ges 
lehrte Arbeiten übertragen, deren Vollendung dann gewöhns 
lid die Aufgabe ihres Lebens blieb, 


Im Unfange betrafen diefe Arbeiten die Sammlung der 
Materialien zu der Geſchichte der Benediktinerklöfter, welche _ 
zur Gongregation gehörten, dann des gefammten Ordens, und 
zur Geſchichte der Heiligen. Bald rüdte man jedoch biefes 
Ziel weiter. Die Sammlung und Bearbeitung der genannten 
hiſtoriſchen Draterialien führte zu paläographifchen und diplos 
matifhen Ausarbeitungen, Bei dem umfafjenden -Upterricht, 
den man in den Noviziathäufern ertheilte, wurde eine große 
Anzahl neuer Bücher oder doch neuer Ausgaben nothmendig, 
welche die Dbern von Mitgliedern der Congregation ausarbeis 
ten ließen. Auf diefe Weiſe entftanden nad) und nad) eine 
Menge Werke, die mit den zuerft genannten, die Ordens: 
und Heiligen » Gefchichte betreffenden nichtd gemein hatten, und 
ihre erſte Veranlaſſung nur dadurdy zu erfennen gaben, daß 
faft alle in das Gebiet der Geſchichte einfchlugen, 


MWiffenfhaftliche Leiftungen der Mauriner, 
(. 6. 


Die ausgezeichnetern Leiftungen der Mauriner find, wie 
gefagt,, größtentheils hiſtoriſcher Art, und betrefien entweder 
die Geſchichte überhaupt und ihre Hälfswiffenfchaften, oder 
die Kirhengefhichte, oder die Geſchichte wichtiger Bibelüber: 
fegungen, Wir nennen fie in folgender Abfolge: 


u ——— / 
k: Politifhe Geſchichte. 
4. Hülfswiffenfchaften der Gefchichte, 
a. Diplomatif, | 


3. Chronologie, | 
- ©. Alterthumswiſſenſchaft, 
d, Sprachenkunde. 
B. Sammlungen und Ausgaben hiftorifher Werke. 
C. Hiſtoriſche Ausarbeitungen. - 
a. Literar⸗« Gefchichte,. 
db. Politiſche Geſchichte. 
II. Kirdengefhigte. 
D. Kirchliche Geographie und Statiſtik. 
E. Patriſtik. > 
F. Kirchengeſchichte im engern Sinne, 
a. Geſchichte der Liturgie, 
b. —— der Concilien, 
c. — der Heiligen, 
de — des Benediftiner- Ordens, 
IL Geſchichte und Ausgaben von Ueberſetzun— 
gen der Bibel, 


uUnbang 


% 7° 
Indem wir die Verdienfte der Väter von St, Maur um 
die Hälfswiffenfchafien der Geſchichte nennen, machen wir un. 
ſere Leſer fogleih mit Männern befannt, die zu ihrer Zeit 
2 & 
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nicht nur unter ihren Ordensbruͤdern, ſondern unter den Ge⸗ 
lehrten überhaupt den erſten Rang behaupteten, und deren 
Merken die ganze gelehrte Welt das Prädikat der Glafficitat 
beigelegt hat. Namentlid was die erfte der oben genannten 
biftorifhen Hälfswiffenfhaften, die Diplomatif betrifft, fo 
haben die in diefer Wiſſen ſchaft ausgezeichnetſten Maͤnner an⸗ 
erkannt, daß Mabillon und ſeine beiden Mitbruder Tou⸗ 
ſtain und Taſſin die Lehrer der Welt geworden ſind. 

Die Diplomalik iſt eine der juͤngſten Wiſſenſchaften, denn 
ſie entſtand erſt im ſiebenzehnten Jahrhundert, und hatte auch 
dieſe ſpaͤte Entſtehung dem Zufalle zu verdanken. Eine auf 
Befehl des Churfuͤrſten von Trier verfaßte Schrift *), worin 
auf den Grund alter Urkunden bewiefen werden follte, daß die 
bisher unmittelbar gewefene Benediftiner- Abtei St, Marimin 
bei Trier in geiftlichen ſowohl als bürgerlichen Angelegenheiten 
dem Churfürften unterworfen, ſey, veranlaßte die erfte wiſſen⸗ 
ſchaftliche diplomatifche Urbeit, Nikolaus Zpllefius nämlich, 
‚ der Spndifus des Stiftes, prüfte die Urkunden, welche in je⸗ 
ner Schrift als Beweiſe der Rechtmaͤßigkeit der Anſpruͤche des 
Churfuͤrſten producirt worden waren, und bewies in einer 
Gegenſchrift **), daß fie erdichtet, jene hingegen, welche die 


*) Archiepiscopatus et! Electoratus Trevirensis per refracta- 
rios Monachos Maximinianos mugsp Sur Dal: Aug. Tre- 

vir. 1633. 4 i 

**) Defensio Abbatiae Imperialis Scti Maximini per Nico- 
laum Zyllesium Abbatiae ejusdem Praefectum officiorum 
$upremum, qua respondetur libello contra praefatam Abba- 
tiam, Anonymo, Treviris edito 1638, juxta muros treviren- 


,. Bea Fol, 24⸗ 
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Unmittelbarkeit von St, a außer Zweifel pet, ädht 
feven. 

Diefe, nebft noch zwei andern durch ähnliche Anmaßun⸗ 
gen veranlaßte Schriften *) waren die .biplomatifhen Ars 
beiten, die dem diplomatifchen Were Mabillons voran: 
giengen, aber, fo trefflich fie auch geſchrieben find, inſoftrne 
nicht ald Vorarbeiten deffelben betradytet werden fönnen, als 
die Verfaffer derfelben feine allgemeinen diplomatifchen Grunde 
füge aufflellen, alſo Dom Mabillon. den Ruhm nicht ftreitig 
machen, ber Vater der Diplomatit zu ſeyn. | 

Dom Johann Mabillon, eine Zierde des —— 
Ordens, und derjenige, welchem naͤchſt Montfaucon die Mau⸗ 
riner⸗Congregation vorzüglich die. hohe Achtung verdaulte, in 
welcher fie bei den Gelehrten aller Confeſſionen in und. außer 
Franfreih bis zu ihrer Auflöfung ftand, wurde zu Pierres 
mont in der Provinz Champagne 1652 geboren. Zum geift: 
lihen Stand beftimmt, bezog er die Univerfirät zu Rheichs, 
und zeichnete ſich dafelbft fo fehr durch feine wiſſenſchaftlichen 
Fortfchritte und Sittlichleit aus, daß er im Glerifal: Seminar 
der Hauptkirche eine Freiftelle erhielt, Oeftere Befuche bei dem 
Grabe des hi. Remigius in der Kloſterkirche der Mauriner 
brachte ihn in nähere Beruͤhrung mit dieſen Geiftlihen, und 


*) Nämlich die Acta Lindaviensia von Daniel Hevder gegen 
die fürftlihe Abtei in Lindau, welhe auf den Grund eines 
erdichteten Diploms Ludwigs des Frommen gewife Rechte der 
Stadt angeiff; und Benjamin: Leubers Werk gegen die Stadt 
Magdeburg, welde aus ‚einem unterfhobenen, Diplome Ot— 
to's I. verfchiedene Privilegien ableiten wollte. 


der Anblick ihrer gelehrten Befchäftigungen und ihres mufter: 
» haften Wandels bewogen ihn, als Benebdiktiner-Mönd) in ihre 
Gongregation zu treten.. Im Jahre 1653 im 22flen Fahre ſei⸗ 
nes Alters legte er die Geläbde ab, und widmete fih dem 
Wunſche feiner Obern gemäß von biefer Zeit an literarifchen 
Arbeiten, befonders der Sammlung von Materialien zur Ges 
ſchichte des Mittelalters. Durch zu große Unftrengung unters 
grub er aber feine ohnehin ſchwaͤchliche Gefundheit fo fehr, 
daß er mehrere Fahre lang zu jeder anftrengenden Arbeit uns 
fähig wurde, und feine Obern, nachdem fie ihn, um ihm durch 
Wechſel des Aufenthalts Erleichterung zu verſchaffen, vergeb⸗ 
lih nad St: Nicafii, St. Thierry, St. Bafle und Nogent 
geſchickt hatten, ſich genoͤthigt fahen, ihm einige Klofterämter 
‚zu Übertragen, die ihn mehr zerftreuten ald anftrengten. Erft 
im Jahre 1663 wurde er von feinen Leiden befreit. Sobald 
die Obern fih von der Wiederherſtellung feiner Gefundheit 
überzeugt hatten, beriefen fie ihn nah St. Denys, damit er 
dafeldft Unterricht ertheile, und einigen feiner Mitbrüder in 
ihren literarifchen Arbeiten Beiftand leifte, Don nun an war 
‚fein. Leben ausfchließlih den Studien und gelehrten Reifen ge⸗ 
widmet, und in rafcher Folge erfhhienen die herrlichen Werke, 
die ihm und feiner Gefellfchaft fo vielen Ruhm erworben ha⸗ 
ben. Im Fahre 1707 ſtarb er im 75ſten Jahre feines Als 
ters *). 
Das Wert Mabillons über die Diplomatik verdanfte feine 
*) Le Cerf Bibliotheque historique et critique des auteurs 
de la congregation de St-Maur, 1726. p. 213. Taſſin, Ges 
lehrtengefhichte der Eongregation St. Maur. I. ©. 314 fg. 


Entflehung, wie die oben; angezeigten diplomatifchen Abhand⸗ 
lungen einer Streitigkeit. Es hatte naͤmlich der Benedik⸗ 
tiner Dom Jakob Doublet im Fahre 1625 eine Gefchichte der Ab⸗ 
tei St. Denyd herausgegeben *), und als Beilage über 600 
Diplome und Urkunden, welche das Archiv der Abtei verwahrte, 
abdeuden laſſen. oh. Launoy griff diefe Schrift an, bes 
wies die Unaͤchtheit vieler diefer Urkunden, und nannte St. 
Denys eine Fabrik unächter Urkunden, Noch meiter gieng 
der Jeſuit Papebroche, indem er diefen: Vorwurf auf den 
ganzen Benediftinerorden ausdehnte und in einem weit vers 
breiteten Werke behauptete, daß biefer feit dem 11. 12. und 
ı5ten Sahrhundert es fich zu einem befondern Geſchaͤfte ge 
madt habe, falfche Urkunden zu fabriciren **). . Diefe Bes 
hauptung war für den Orden zu fränfend, als dag man fie 
mit Stillfchweigen hingehen laffen konnte. Mabillon erhielt 
daher den Auftrag, diefelbe zu widerlegen. 


Da Papebrode, ein in der Diplomatif geäbter Mann, in 
feiner Schrift allgemeine Grundfäge in Betreff der diplomati- 
ſchen Kennzeichen der Aechtheit und Unächtheit alter Urkunden 
aufgeftelt hatte, fo folgte Mabillon feinem Beijpiele, ftellte 
die Aufgabe, den angegriffenen Benediftinerorden zu bertheis 
digen ,. in den Hintergrund, und entwarf ein Lehrgebäude 
der Diplomatik im Allgemeinen, in welchem er die von Dous 





*) Antiquites et Recherches de l’Abbaie de St. Denys. Paris, 
1625. 2 Voll. 4. di Eu a 

9— Propylaeum antiquarium circa veri ac falsi discrimen in 
vetustis membranis. (Im zten Bande der Acta Sanctorum 


Monat April 1675.) h 


blet befannt gemachten Urkunden, die ächten fowohl, als bie 
unaͤchten, denn er war weit entfernt, dad Vorhandenfepn vie⸗ 
ler unächten in Abrede ftellen zu wollen, als Belege oder Beis 
fpiele der von ihm feftgefegten Regeln anführte. Sechs Fahre 
nad) Papebroche's Ungriff erfchien das Werk ©). Es ift in 
ſechs Bücher abgetheilt, wovon das erfle die Gefchichte der 
verfchiedenen Altern Schriftarten und der Schreibmaterialien, 
das zweiteidie Lehre vom Urkundenfipl, von den Unterfchriften, 
Siegeln und Zeitangaben, das dritte die Pröfung und Wider: 
legung der von Papebroche aufgeftellten diplomatifchen Grund: 
fäge enthält. Ein Anhang, von den fogenannten Notizen und 
Diplomatarien oder Chartularien handelnd, befchließt den drit- 
ten und mit biefem den theoretifchen Theil der Diplomaz 
tif, Der vierte von Dom Germain **) verfaßte Theil ent⸗ 

hält die diplomatifhe Geographie Frankreichs, deren Wichtige 
keit Mabillon zuerft erfannt hat; er enthält nämlich Unter: 
ſuchungen über die alten koͤniglichen Palläfte 163 an der Zapf, 
wo bie königlichen Diplome ausgefertigt wurden. Der fünfte 
enthält auf 60 Kupfertafeln Proben der in den: vorangeben- 
ben heilen befchriebenen Schriftarten, Siegel und Unterfährif: 
ten. Im ſechsten endlich finden ſich die diplomatifchen Ber 
lege, beftehend in mehr als 200 in extenso abgedrudten Ur⸗ 
Funden und Diplomen, 


*) De re diplomatica Libri VI. opera et studio Johannis Ma- 


billon. Lutetiae Parisiorum. 1681. Fol. 


**) Dom Germain, einer der gelehrteften und zugleich befchet- 
denften . Mauriner war an den meiften Werfen Mabillon’s, 
deſſen vertrauter Freund er wie, Mitarbeiter. 


—* 


r 
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Das Werk erwies ſich bei feiner Erſcheinung als fo meis 
ſterhaft, daß, um nichts von dem außerordentlichen Beifalle 
zu fagen, mit welchem e8 von den gelehrteften Männern vom 
Fade in und außer Frankreich aufgenommen wurde *), Pa- 
pebroche felbft eingeftand, daß feine diplomatifhen Anfichten 
durh Mabillons herrliches Werk auf das volftändigfte wider 
legt feven, und daß er diefes Bekenntniß nicht nur-felbft dem 
Verfaffer fchrieb, fondern auh durch den Drud bekannt 
machte #*#), | 





*) Vergl. Neues Lehrgebäude der Diplomatif. Band I. Ab: 
fhnitt I. Kap. I. 


**) Postquam — evolvi opus vestrum de re diplomatica — 
ſchreibt Papebroche in ſeinem an Mabillon gerichteten Briefe, 
welcher ihm nicht wenlger Ehre macht, als die große Gelehr— 
ſamkeit und Unpartheilichkeit, welche er in den von Ihm bes 
arbeiteten Thellen der Acta SS. bewiefen hat — non pos- 
sum tamen celare fructum quem inde retuli. Fructus au» 
tem hic est, quod mihi in mea de codem argumento octo 
foliorum lucubratiuncula nihil jam amplius pla. 
ceat, nisihoc unum, quod tam praceclaro operi 
et omnibus numeris absoluto occasionem de- 
derim. Idque his ipsis fere verbis profitebor in praefa- 
tione ad conatum meum chronico-historieum de Romanis 
Pontificibus, qui cras ad prelum dabitur. Quod facere 
nolui : priusquam ex vestro libro notassem, quid corrigere 
eirca ipsorum bullas deberem, ad restituendam San Diony- 
siano Archivo aestimationem suam, quam laesisse videor, 
secutus Launoüi judiecium. — Verum, quid haec ad tam 


multa, in quibus me recte accusat et corrigit Reverentia 
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Ungeachtet diefes Geftändnig Papebroches, eines in der 
Diplomatif fo wohl bewanderten Dianned für entfcheidend gel- 
ten konnte, fo griff doch 20 Jahre fpäter ein anderer Jeſuit 
P. Ger mon das Mabillonifche Werk wieder an, indem er die 
Aechtheit der als Belege befannt gemachten Urkunden, und 
die Richtigkeit der. aus benfelben abgeleiteten diplomatifchen 
Grundfäge in Zweifel zug *). Dielem Angriffe fetzte Mabil- 
Ion fein Supplement zum frübern Werk entgegen, in welchem 
er die von ihm aufgeftellten Grundfäße noch feſter zu begrän: 
den fuchte, und die Aechtheit der angegriffenen Urkunden außer 


allen Zweifel fegte **). 


vestra? cui hoe nomine magis quam unquam antea obligor: 
tantum abest ut quidquam aegre feram. Initio quidem 
lectionis fateor, patiebar humanum aliquid, sed mox ita 
me rapuit ex utilissimo solidissimeque tractato argumento 
‚,proveniens oblectatio, et gratus emicantis ubique veritatis 
fulgor, cum  admiratione tot rerum hactenus mihi ignota- 
rum, ut’continere me non potuerim, quin reperti boni 
participem statim facerem socium meum Patrem Baertium, 
‚ Tu porro, quoties res. tulerit, audacter testarc, quam to. 
tus. in tuam sententiam iverim, meque, ut facis, perge 
diligere, qui, quod doctus non sum, doceri saltem cupio, 
(Papebrochi epistola ad Mabillonium, quam lecto cjus 
libro de re „.diplomatica scripsit, in qua ignoscendi postu- 
latio continetur. 20. Jul, 1683.) 
- #) Diseeptatio de veteribus Regum Francorum diplomatibus 
et arte secernendi antiqua diplomata vera a falsis ad R. P. 


Joannem Mabillonium.  Parisiis. 1703. 12. 


*«*) Librorum de re diplomatica supplementum, in quo Arche- 


Ge ii. | 

Die Streitigkeiten hökten mit Erfcheinung des letztern Wer⸗ 
fes nicht auf *), fie waren indeß für die Diplomatik von gro: 
ßem Nugen, indem dabei eine Menge von Gegenftänden, die 
Mabillen nicht berührt hatte, und nad feinem Plane nicht 
berühren konnte, sur Discujfion gebracht, und dadurch) das 
Feld der Miffenfchaft immer mehr erweitert wurde. Mabil⸗ 
lon hatte mehr eine franzöfifhe ald allgemeine Diplomatif ges 
fhrieben. Aber faum wagte man: ed ungeadtet der Fort 
ſchritte, welche wie geſagt, die Diplomatik durch die fortge⸗ 
ſetzten gelehrten Streitigkeiten gemacht hatte, eine allgemeine 
zu erwarten, als zwei Mauriner Dom Touſtain und Dom 
Zaffin eine foldhe herausgaben, deren Vortrefilichkeit alles 
in Erſtaunen fegte. Sie erfchien 1750—65 in fehs ſchoͤn 
gedruckten mit hundert Kupfertafeln gezierten Quartbänden **), 





typa, in his libris pro regulis proposita, ipsaeque regulae 
denuo confirmantur, novisque speciminibus et argumentis 
allatis illustrantur, Parisiis. 1704. 

®) (Abbe Raguet) Histoire des contestations sur la Diplo- 
matique. Paris. 1708. 

**) Nouveau Traite de Diplomatique, ou l'on examine les 
fondemens de cet Art, en etablit des regles sur le discer- 
nement de titres ct l’on expose historiquement les chara- 
eteres des Bulles Pontificales, des Diplomes donnes en 
chaque siecle avec des eclaircissemens sur. un nombre con- 
siderable de points d’%istoire et Chronologie de Critique 
et de Discipline et la refutation de diverses accusations in- 
tentees contre- beaucoup d’Archives celebres et sur tout 


contre celles des anciennes Eglises par deux Religieux Be- 
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„Dieſes Werft’, — alfo kündete der größte Kenner der Diplos 
matif, Hofrath Gatterer das Buch an — „das unter bie 
widhtigften nicht nur des gegenwärtigen Jahrhunderts, fondern 
der ganzen neuen Literatur gehört, ein Verf, das man mehr 
wünfchen als erwarten Fonnte, dad vollfommenfte und 
einzige Werk im feiner Art ift endlih erichienen‘ *2). (Es 
war nämlich zwei Sahre vorher durch ein Programm ange- 
tündigt worden.) Und der praftifche Diplorhatifer Huch fehreibt 
von eben diefem Werke: „So auffallend es gewefen ſehn 
dürfte, daß ich die vorhergehende Epoche mit einer Zwergs⸗ 
Arbeit (dem Kompendium von Edhard) angefangen habe, fo 
angenehm überrafhend wird es hoffentlich fepn, wenn ich bie 
gegenwärtige mit einem gigantifchen Werke (dem nouveau 
Trait&) beginne — — weldyes an Gelehrfamfeit, Gründlid: 
feit, Ausfährlichkeit, wie auch diplomatiſchen Pracht und 
Reichthum alles Äbertrifft, mithin feinen Verfaſſern zum ewi⸗ 
gen Ruhme gereicht‘ **), 


Das, wodurch ſich diefes Werk vom. Mabillonifchen 
unterfcheidet, beſteht 1) in einer Menge Ergänzungen des letz⸗ 
tern Werkes, wohin namentlich die Geſchichte des lateiniſchen 
Alphabets gehört; 2) darin, daß die Verfaſſer die Spezial⸗ 
Diplomatiken von Italien, Spanien, Großbrittannien und 


nedictins de la Congregation de St. Maur. Paris. 1750— 
1765. 4. maj. | 
*) Gatterer, allgemeine biftorifhe Bibliothek. J. ©. 162. 


**) F. A. Huch, Verſuch einer Literatur der Diplomatif,. 1792. 
©. 124. 130, 
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Deutſchland aufnahmen; 3) in zwei Abhandlungen uͤber die 
tyroniſchen Noten und die Siegel, welche beide nad) Gatte⸗ 
sers Urtheil fo in allen Beziehungen meifterhaft gearbeitet 
find, daß alle übrigen Werke über diefelben Gegenftände,, felbft 
das berühmte von Heineccius über, die Siegel ganz unbraud)s 
bar geworben find; endlih in einem Unhange, enthaltend 
Methode de Diplomatique oder die diplomatiſche Praxis. 
Es iſt zwar dieſes Werk nicht frei von Maͤngeln, ſie 
betteſſen aber nur aͤußerliches und unweſentliches, wie Plan, 
Definitionen u, f. w., fie können aber die Bewunderung, die 
der reiche Inhalt bei allen Sachverfländigen erregt, nicht ver- 
mindern, zumal wenn man in Anſchlag bringt, daß blos 
zwei Männer, deren Vorfludien nur fehr wenig zu einer fol- 
hen Arbeit vorbereiteten, das große Werk, deffen Ausführung, 
wie ſelbſt Gatterer zugefieht, „eine ganze Gefellfhaft Lebens- 
lang mit Ehren hätte beſchaͤftigen können“, in nicht ſehr lan— 
ger Zeit vollendeten; daß eben diefe Männer noch an andern 
bedeutenden literarifhen Arbeiten Theil zu nehmen hatten; 
daß endlich das Werk wiederholten Angriffen gegen die echt: 
heit der in den Archiven verwahrten Urkunden entgegengefegt 
war, die polemifhe Nichtung alfo, die es einſchlagen mußte, 
nicht ganz den Pan erlaubte, den ein aus rein wiflenfchaftlis 
chem Intereſſe bervorgegangenes Werk zu befolgen hatte, 


F. 8. 

Die Verfaffer diefer beiden großen Werfe hatten alles .er- 
ſchoͤpft, was zur Kenntniß und Beurtheilung der lateini- 
den Handſchriften und Urkunden gehdrt, Don gleich großer 
Wichtigkeit war es für die Geleprten, ein ähnliches Über die 
griechiſche Diplomatit zu erhalten, Obgleich die Abfaſſung 


— 320 — 5 


eines ſolchen Werkes mit großen Schwierigkeiten verbunden 
war, fo gelang es der Congregation doch, gleich nach Erſchei— 
nung des von Mabillon herausgegebenen Supplements zu feis 
ner Diplomatif die gelehrte Welt mit einem ſolchen zu ‚bes 
ſchenken. Der gelehrtefle der Mauriner — Montfaucon ber: 
faßte daffelbe. Und was diefer berühmte Name verfpradh, ein 
Haffiihes Werk, das beftätigte eine nähere Einfiht in deffen 
Inhalt. | 

Dom Bernard von Montfaucon flammte von einer ” 
alten adelihen Familie, den Freiherren von Roquetaillade und 
Gouillac im Departement Aube ab. Er wurde den 13. Ja⸗ 
nuar 1655 im Schloffe Soulage in der Didcefe Narbonne ges 
boren. Seine Erziehung erbielt er bis zu feinem fiebenzehn: 
ten Fahre, einen kurzen Aufenthalt im Collegium zu Limoug 
abgerechnet, unter den Augen feines Vaters im Schloffe Ro⸗ 
quetaillade, — Stand und Neigung beftimmten den jungen 
Freiherrn zum Kriegsdienſte; er trat daher, ſich dazu vorzus 
bereiten, in das Eadetten- Corpd zu Perpignan, Nach einem 
Sabre nahm er als Freiwilliger Dienfle in dem Grenadir- Re 
gimente von Languedoc, welches Marquis von Hautpoul, fein 
naher Unverwandter befehligte und machte unter Zurenne 
zwei Keldzüge mit. Eine ſchwere Krankheit, welche ihn am 
Ende feines zweiten Feldzugs befiel, nöthigte ihn zur Zuruͤck⸗ 
fehr in fein Vaterhaus. WUls er kurz darauf feine beiden El; 
tern durdy den Tod verlor, entfchloß er fi, der Welt zu ent⸗ 
fagen und in das Klofter zu treten. Er wählte den Benedik⸗ 
tiner- Orden und erhielt 1675 im Mauriner» Klofler de la 
Daurade in Touloufe das Mönchskleid. Aus diefem Klofter. 
wurde er in die Abtei zu Soreze zur Recollestion, und nad) 


ee 


Beendigung derfeiben in die Klofter- Afademie la Graffe bei 
Garcafjone verſetzt, wo er Philofophie und Theologie ftudierte, 
Nachdem er acht Fahre in la Graſſe zugebradht hatte, wäh 
rend welcher Zeit er ſich auch eifrig auf das Studium der 
griehifchen Sprache legte, und bereits die fateinifchen Ueber⸗ 
fegungen einiger griechifchen Schriftfteller verbeſſerte, wurde 
er in dad Klofier.St. Croix zu Bordeaux, und nad) einem. 
Sahr in die Mutter Abtei St. Germain: des» Pres in Paris 
zur Theilnahme an den gelehrten Unternehmungen der Gons 
gregation berufen. ‚Hier blieb er, mit der Abfaflung feiner 
jahlreichen und: wichtigen Werke befchäftigt, bis an feinen Tod, 
welher ihn den 2r.. December 1741 der gelehrten Welt “ent: 
— Di u ur F 
Montfaucon beſaß ausgezeichnete Talente, ein ſehr gluͤck 
liches Gedaͤchtniß, und, was bei den Gelehrten ſeiner Zeit ſel— 
ten war, einen feinen Geſchmack. Letztere Eigenſchaft, ver— 
bunden mit einem durchdringenden Scharfſinn und einer bis 
in fein hohes Alter nie zu ermädenden Thätigkeit **) machte 
ihn zur Bearbeitung der Alterthumswiffenfchaften, für die er 


*) Le Cerf 1.c. p. 363. Taſſin a. a.O. II. ©.292. Hist, et Me» 
moires de l’academie royale des inscript. et belles lettres, 
Vol, XVI. Eloge de Bern. de Montfaucon. 

*) Den 19. Dec. 1741 legte Montfaucon der Eönigl. Akademie 
der Infhriften, von welher er feit 1719 ordentliches, Mit: 
glied war, den Entwurf der Fortſetzung feiner Monumens de 
la Monarchie francaise, die aus drei Follobänden beftehen 
follte, vor, worauf er dann eine neue Bearbeitung des Aemt- 
lius Probus folgen laſſen wollte, Solche Projekte hatte der 
Mann noch Im Srften Zahre feines Alters! 
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ſchon in ſeinem Knabenalter eine entſchiedene Neigung gefaßt 
hatte, und welche der Inhalt feiner vorzäglichften Schriften 
wurde, vorzüglich geſchickt. Mit diefen Eigenſchaften des. Gei⸗ 
fles verband er die ſchoͤnſten Eigenfchaften des Gemuͤthes. Erı 
war im ädhteften Sinne des Wortes fromm, redlich und be; 
ſcheiden, dabei fein im Umgange, freundlih und: gefällig. 
Kein Gelehrter befuchte Paris, ohne aud) dem würdigen Drann 
einen Befuh zu machen. Diefe Anmuth feines Charakters 
war ed denn auch, die ihm überall auch außer. Franfreicy die 
Bibliotheken und Archive öffnete, wenn er zu feinen Arbeiten 
ihrer. Schäge. bedurfte. In Italien beſonders hatte er die 
Freude zu fehen, wie die gelehrteften und angefehenfien Pers: 
fonen wetteiferten, ihm aud das Foftbarfte mitzutheilen, um: 
feine literarifchen Bedärfniße zu befriedigen *). | 

6 Ä Das 


‚) Wie hoch bie Achtung war, in welcher Montfaucon außer 
j Frankreich ftand, beweist befonders auch das, daß er oͤfters die 
huldvollſten Schreiben vom Papſte, vom Kaiſer und andern 
deutfhen Fürften, manchmal mit Gefchenfen begleitet, erhielt, 
und daß brittifhe Große fi alle Mühe gaben, wiewohl ver— 
geblih, fein Bild zu erhalten. Mehr noch vielleicht als die= 
fes möchten die folgenden Worte des gelehrten Fabricius dar— 
thun, wie man im Auslande und felbjt unter Proteftanten 
von Montfaucon dahte: Nemo vivit hodie, qui majoribus 
vel pracclarioribus muneribus auxerit rem literariam, et 
qui graecas praesertim et ecclesiasticas literas, omnemque 
Antiquitatem pulchrius ornaverit, quam nobilis genere, sed 
virtute, doctrina et meritis illustrior D. Bernardus de Mont. 


faucon, Congregationis $ancti Mauri, Benedictini Ordinis, 
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Das Werk, von welchem oben die Rede war, führt den 
Titel: Palaeographia graeca, sive de ortu et progressu 
Literarum graecarum, et de varlis omnium saeculorum 
scriptionis graecae generibus : itemque de abbreviationi- 
bus et de notis variarum arlium et disciplinarum. Ad. 
ditis figuris et schematibus äd fidem manuscripiorum co- 
dicum, Opera et‘ Studio D. Bernardi de Montfaucon 
Sacerdotis et Monachi Benedictini. Parisiis, 1708. Fol. 
Das erfie Bud — das Werk ift in fieben Bücher abgetheilt — 
handelt von den bei den Griechen uͤblichen Schreibmaterialien 
und den Perſonen, welche ſich mit dem Boͤcherſchreiben bee 
ſchaͤftigten; das zweite enthalt Unterſuchungen über den Ur- 
fprung bet griechiſchen Buchſtabenſchrift, namentlich über die 
Abſtammung derſelben von der Jpbönigifihen; über die Geftalt 
der Schriftcharaktere von Alexander dem Großen bis zum Uns 
tergang des rdmiſchen Reichs im Abendlande: alles dieſes nach 
Anleitung alter Denkmaͤler mit Jnſchriften. Das dritte ent, 
halt die griechifche Palaͤographie des Zeitalter der Uncialfchrift, 
namlid vom festen bis zum neunten Jahrhundert; die Pas 
lüographie der Eurfiofchrift — vom neunten bis zum biers 
zehnten Jahrhundert; ein Anhang enthält die Alphabete der 
im zweiten, dritten und bierten Buche befchriebenen Schrift: 
arten. Das fünfte Buch beſchaͤftigt ſich mit den verfchiedenen 
Arten der Ubbreviaturen und andern technifchen Zeichen. Das 
ſechste enthält einen Entwurf der Lehre vom Diplomenwefen 
der Griechen. Das fiebente Buch endlich enthalt die lateiniſche 





Gallicae gentis, et aetatis suae decus zmluuyss. Biblioth, 
graec, Tom. XIII. pag. 84% 


Theol. Quart. Schr. 1833. 186. 3 
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ueberſetzung einer im Bulgaͤr⸗Griechiſchen geſchriebenen Be⸗ 
ſchreibung der Kloͤſter auf dem Berge Athotz, welche Joh. 


Comnenus, ein wallachiſcher Arzt verfaßt hatte e). 


Manches, was der gelehrte Manti in diefem Werke vor 
getrdhen bat, hat ſich fpäter, nachdem eine größere Anzahl 
alter Dentmäler unterſucht worden iſt, als zweifelhaft oder 
unrichtig gezeigt. - Doch gilt dieſet nicht vom Haupttheile der 
Shrift, vom dritten und vierten Bude, welcher bis auf den 
heutigen Tag von allen Sachverſtaͤndigen als klaſſiſch und als 
untruͤglicher Wegweiſer zur richtigen Beurtheilung der grie⸗ 


— — — 
*) Dieſes Buch iſt elgentlich als Supplement zu der im Ein⸗ 
gange der Palaeographia befindllchen Geſchichte der griech: 
ſchen, fowohl untergegangenen ald noch beftependen Bibliothes 
ten, zugleich, aber aud als eine biftorifhe Einleitung in die 
Schrift zu betrachten, welhe Montfaucon unter dem Kitel: 
Becherches à faire dans le voyage de Constantinople et 
du Levant herausgegeben hatte. Die hohe Meinung, welde 
man im Abendlande von den literarifhen Shägen der Klöfter 
am Berge Athos hatte, erweckte In Montfaucon den Entfhluß, 
mit einigen feiner Ordensbräder in diefe Kloͤſter zu reifen; ' 
wegen bedeutender Hinderniffe wurde aber diefer Entſchluß 
nicht ausgeführt. Um num andern, die etwa diefe Reife uns. 
ternehmen möchten, nüglic zu werden, arbeitete Möntfaucon 
feine Collectaneen zu dem gnnannten Memoire aus, welches 
eine Anleitung enthält, wie und was man in den Archiven 
des Orients fuhen fol. Diefe vortrefflice Schrift liefert den 
beiten Beweis von Montfaucon’s außerordentlihem Eifer für 

* die Wilfenfhaften und von feiner tiefen und umfaflenden Ges 


lehrſamkeit. 





u BE 


chiſchen Handſchriften anerkannt wird. Der große Vorzug 
diefes Werks befteht darin, daß der Verfaſſer nicht fo faft 
dociert als vor die Augen legt, und die Grundfäge der grie⸗ 
hifhen Diplomatik gleihfem von den Leſern felbft aus ben 
Denkmaͤlern, die auf Kupfertafeln mit großer Genauigkeit dar⸗ 
geftellt find, ableiten läßt. Kein Mann feiner Zeit war aber 
au zu einem ſolchen Werke fo geeignet, wie Montfaucon ; 
fechzig Fahre lang beſchaͤftigte er fih zum Behufe feiner gros 
Ben Arbeiten mit det Unterſuchung mehrerer taufend griechis 
fhen Handfchriften; diefe Befhäftigung mußte ihm bei feinen 
großen Xalenten eine bewundernswärdige Fertigkeit verſchaf⸗ 
fen, den Werth und das Altet der Handſchriften zu erken⸗ 
nen *), 





*) Einen Beweis bon diefet Fertigkeit giebt folgende Thatſache. 
Der Unterbibliothefar der vatifanifhen Bibliothek, Zacagnt, 
weicher die Franzofen überhaupt nicht liebte, und dem die 
ſchmeichelhafte Aufnahme, welhe Montfaucon während ſeines 
Auferithaltes in Rom bei Innocenz XII., bei den angefehen- 
ften Kardindien und bei dem Großherzog von Toskana fand, 
auch nod Aus andern Urfahen in hohem Grade mißfielen, 
wollte den franzöfifhen Gelehrten auf eine Probe ftellen, in 
der Hoffnung, daß er fie nicht beftehen und dadurch den Ruhm 
der Mariuffriptenfenntniß verlieren würde. In diefer Abſicht 
legte er eines Tages, ald Montfaucon mit mehrern andern 
Gelehrten auf der Bibliöthef war, eine alte griehifhe Hands 
Schrift aufgefchlagen auf einen Tifh. Als Montfaucon vorbei: 

- gieng ; fragte ihn Zacagni, wie alt wohl das Buch feyn möchte: 
Montfaucon fah einige Augenblide auf das Blatt, und fagte: 
700 Jahre. „Es iſt von weit höherem Alter“, erwiederte 
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Hätten fih die Mauriner mir ‚der Abfaffung der. ange- 
zeigten großen Werfe, weldye die Grundlagen und Muſter al. 
ler ‚andern fpäter. erfchienenen diplomatifchen Werke geworden 
find, begnuͤgt; fo hätten fie fi die Gelehrten aler Nationen 
zum Danfe verpflichtet: fie begnugten fih aber nicht damit, 
fondern gaben auch über die erfie und norhwendigfte aller hiſto⸗ 
riſchen Huͤlfswiſſenſchaften, die Chronologie, ein Werk 
heraus, welches zu beſitzen jeder Freund der Geſchichte für 
ein Gluͤck haͤlt. Es fehlte zwar nicht an chronologiſchen Wer: 
fen von- Verdienft, fie. waren aber alle bios theoretiſch und 
- enthielten die aſtrononiſche oder techniiche Chronologie. Die 
Mauriner waren die erfien, welche eine hiftorifche Ehronos - 
logie oder die Chronologie auf die Geſchichte angewandt, bes 
arbeiteten. Diefes Werk ift ‚die berühmte und tlaſſiſche Art 
de verifier les Dates, welche drei Mauriner von der gruͤnd—⸗ 
lichfien und. umfaffendften Gelchrfamteit Dom Dantine, 
Dom Ele mencet und Dom Element zu Berfaffern hat. 


Der erfie, geb. zu Gourieur im Bibthum Luͤttich 1688, 





der Bibliothekar troden, „denn der Name des Kalſers Baſi— 
us befindet fih am Anfange des Werkes.“ „Laßt und ſe— 
ben, fagte Montfaucon, ob es nicht Baſilius der Purpurge: 
borne iſt (der anderthaib Jahrhunderte ſpaͤter lebte); man 
ſchlug nun die Stelle auf, und in der zweiten Zeile fand fich: 
ds 17 noppigas, in purpura genitus, wie Monrfaucon ges 
fagt hatte. Nicht beſſer gelangen einige andere Verfuhe 3a: 
cagnl's. (Hist. et Mem. de l'Academ. des Inscript, Vol. 


XVI. p- 327 
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geit. im Klofter Blancmanteaur zu Paris 1746, hatte wäh 
vend einer andern großen gelehrten Arbeit, die bald genannt 
werden foll, täglich Gelegenheit fich zu überzeugen, mie uns 
endlich verſchieden die Zeitmerkmale ſind, nach welchen in den 
Urkunden datiert wird, und wie fchwierig uͤberhaupt die Zeit 
sechnung ‚der Urkunden iſt. Um dieſe Schwierigfeiten zu bes 
feitigen, und den Srribömern zu begegnen, in welche nur zu 
leicht diejenigen verfallen konnten, weldye die Zeitrechnungen 
der Altern und mitılern Zeit nicht genau fannten, reducirte er 
finmtlicye in den verſchiedenen Urkunden vorfommenden Zeit⸗ 
angaben auf Jahre nach Chriſti Geburt, und brachte ſie in 
die chronologiſche Tabelle, die Hauptzierde des trefflichen Wers 
kes, und fuͤgte den ewigen Kalender bei. Erſt nach dieſen 
Vorarbeiten fieng er an, eine vollſtaͤndige hiſtoriſche Chrono⸗ 
logie, d. h. aus den Quellen geſchoͤpfte chronologiſche Verzeich— 
niße derjenigen Perſonen und Begebenheiten abzuſaſſen, welche 
in der Geſchichte von beſonderer Wichtigkeit ſind, naͤmlich der 
Paͤpſte, Kaiſer, Könige, der Kirchenverſammlungen u. ſ. w. 
Eine theoretifche Abhandlung Äber die in den Urkunden und 
Chroniken gebrauchten Zeitrechnungen und die Art und Weiſe, 
ſie richtig zu reduciren, welche nad) der Abjicht Dantine’ 8 die 
Einleitung bilden folte, feßgte jeden, der die chronologiſche Ta— 
bele gebrauchen wollte, in den Stand, die Neductionen, 
welche fo leicht durch Drudfehler eniftelt werden Fonnten, 
-felbf zu perificiren. Dom Dantine wurde die Freude nicht 
mehr zu Theil, (ein verdienftliches Werk gedrudt zu-fehen; 
erſt ein Theil war abgedrudt, als er ftarb, 

Die. Obern uͤbertrngen die Vodendurg des MWerfes Dom ' 
Charles Elemencet, Diefer fruchibare Schriftfteller wurde 
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zu Painblanc in der Didcefe Autun 1703 geboren; er ſtu⸗ 
dirte die Humaniora bei den Oratorianern zu Beaune und 
Philoſophie bei den Dominikanern zu Dijon. Im Jahre 
1723 trat er in das Mauriner- Stift zu Vendome; nachdem. 
er feine böhern Studien in ben Klöftern St. Galais und 
Pont⸗le Vol vollendet hatte, wurde er in das Klofler Blancss 
manteaur verfegt, wo er aud) bis an feinen Tod 1778 blieb. 
Glemencet ordnete nun mit Beihölfe Dom Durand’s die 
nachgelaffenen Papiere Dantine’s,  berichtigte und vermehrte, 
fie mit einer bedeutenden Unzahl nener chronologifcher Tabel⸗ 
len. Im Jahre 1750 erſchien enblich das Werk vollſtaͤndig in 
zwei Theilen im größten Quart unter einem ungewoͤhnlich 
langen Titel P), 





*) Weil diefer Titel den hauptſaͤchlichſten Inhalt angiebt, fo 
fege ich einen Theil deſſelben der: L’Art de verifier les da- 
tes des faits historiques, des chartes, des chroniques et 
autres ancients monumens depuis la naissance de Notre 
Seigneur, par le moyen d'une Table chronologique, ou 
Von trouve les annees de Jesus- Christ et de l’Ere d’Es- 
pagne, les Indictions, le Cycle pascal, les Paques de cha- 
‚que annee, les Cycles Solaires et Lunaires, etc. Avcc un 
Calendrier perpetuel, l’Histoire abregee des Conciles, des 
Papes, des Empereurs Romains, Grecs, Frangois, Alle- 
mands et Tures;- des Rois de France, d’Espagne et d’An- 
gleterre, d’Ecosse, de Lombardie, de Sicile, de Jerusa- 
lem ctc. des Ducs de Bourgogue, de Normandie, de Bre- 
tagne; des Comtes de Toulouse, de Champagne et de- 
Blois. Par des Religieux Benedictins de la Congregation 
de St. Maur. A, Paris. 1750. | 


Das Werk erhielt einen folhen Beifall *), und wurde 
ungeachtet feines hohen Preifes fo gefucht, daß ed in wenigen 
Jahren vergriffen war und eine neue Auflage nöthig wurde. 
Die Dbern, welche nie_ein wichtiges Werk; zum zweiten Mal 
‚abdruden ließen, ohne darauf Bedacht zu nehmen, daß ed von 
einem tüchtigen Herausgeber von den inzmwifchen befannt ges 
wordenen Mängeln gereinigt, zweckmaͤßig erweitert, überhaupt 
fo gut als moͤglich ausgeflattet würde, übertrugen die Befor- 
gung der neuen Auflage Dom Element, der feine Tuͤchtig - 
keit zu diefem Gefchäft ſchon früher durch eine Heine Schrift 
1764 beurfundet hatte, in pelder ersden Weg vorzeichnete, 
der einzufchlagen wäre, um dem Werke Clemencet's * moͤg⸗ 
ſichne Vollkommenheit zu geben. 


Dom Francois Slement, geb. zu Beze bei Dijon 
1714, trat im Jahre 1751 in das Mauriner» Stift zu Ven⸗ 
dome, wo er fogleicy zu literarifchen Arbeiten verwendet wurde. 
Er trieb aber feinen Eifer fo weit, daß er feine Gefundheit 
untergrub, und fi) vom 25flen bis zum 45ſten Jahre feines 
Lebens zu anſtrengenden Befhäftigungen unfähig machte. Nach⸗ 


*) Ein eben fo leldenſchaftlicher als unverftändiger Angriff, wel⸗ 
hen fih die Zournaliften von Xrevour (Journ. Novembre 
1750. p. 2661.) wegen einer Eleinen Stelle auf das Werl er— 
laubten, trug zur Gelebrität des Werkes fehr viel bei. Denn 
Clemencet widerlegte die Journaltiten in einer Kleinen Schrift 
fo vollftändig, daß fie genöthigt wurden, ihr Unrecht öffentlich 
einzugefteben (Journ, du 4. Decembre 1750.), was eine 
außerordentliche, für das Werk felbit Höchit günftige Senfation 
machte. 


— #0 —- | 
bem feine Gefundheit wieder hergeftellt war, wurde er in das 
KlofterBlancsmanteaug berufen, wo die Vollendung des chro⸗ 
nologiſchen Werkes, fo wie die Hortfegung einiger andern 
laͤngſt angefangenen widjtigen Werke die Aufgabe feines Les 
bens blieb, Er erlebte den Untergang der ruhmpollen Gors 
poration, der er angehörte, und zu deren Glanz aud) er beis 
getragen hatte, denn er ſtarb erſt 1793 im Tgten Jahr feines 
Alters zu Paris bei einem Neffen, der ihm feit der Aufhe— 
bung der Klöfter eine Zufluchtsſtaͤtte gegeben hatte, 

Um dem chronologiſchen Werke die moͤglichſte Vollkom— 
menheit zu geben und um zugleich die Vollendung zu bes 
ſchleunigen, fegte er fi) mit angefebenen Gelehrten, die er 
als Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften kennen zu lere 
nen Gelegenheit hatte, in Verbindung, welche einzelne Abs - 
ſchnitte bearbeiteten, deren Abfaffung für ihn zu zeitraubend 
geweien wäre, Auf diefe Weiſe war er im Stande, daß 
große Merk in kurzer Zeit zu beendigen. Auf jeder Seite be— 
richtige und ergänzt, um die Hälfte vermehrt erſchien es in 
herrlicher äußerer Ausſtattung 1770 in Folio. | 

Kaum war das Werk in den Händen des Publifums, 
welches daffelbe mit dem größten Beifalle aufgenommen hatte, 
fo bereitete Clement eine dritte Auflage vor, die audy nad) 8 
Fahren wieder nöthig wurde, Er flefte aber bei diefer das 
Ziel weiter. Er wollte nämlich nicht fo faft das alte Wert 
berichtigen und dann zum dritten Male abdruden laffen, fon= 
dern er wollte ein ganz neues Werk liefern. Zu diefem Ende 
unterzog er fid) während eines Zeitraums von 15 Fahren den 
mübfamften Unterfuchungen, arbeitete zu Folge derfeiben die 
meiſten Abjchnitte um, vermehrte fie und arbeitete gangımeue 


’ 


aus. Aus biefen Vorarbeiten entftand dann unter dem Tie 
tel der dritten Auflage in der That ein ganz neues Werk, 
von welchem 1783 der erjie, 1734 der zweite, 1787 der drits 
te, jeder in Folio, 1792. die Sammlung der chronologifchen 
Tafeln erſchien. Aber auch igt ruhte Clement nicht. Die 
legten Bände der dritten Auflage waren noch nicht abgedrudt, 
als er für eine vierte bejjerte, fammelte und neue Abſchnitte 
ausarbeitete. Was aber noch mehr in Erftaunen fegen muß, 
it, daß er während biefer"umfaffenden Arbeiten auch noch 
die vorchriſtliche hiſtoriſche Chronologie Part de verifier les 
dates avant Jesus Christ entwarf und ‚beendete, Den Drud 
der vierten Auflage erlebte er nicht mehr, als fie aber nötbig 
wurde, wurden alle jene Verbeſſerungen und Zuſaͤtze aufge⸗ 
nommen, und das zuletzt genannte Werk faſt wie es aus 
ſeinen Händen gekommen war, als erſte Serie gedruckt. m 
Jahre 1818 —20 erichien es mit der vierten Auflage. Und 
fo lieferten einige wenige Mauriner ein Merk, welches von 
allen Sadyverfiändigen als Eaffifh anerfannt wird, und eine 
Zierde jeder Bibliothek ift *.) € 





*) U seroit. aussi presomptueur — fagt ein fahverftänbiger 
und unpartheiifher Verich:erftatter, Qourdain — qwinutile 
d’entrependre ici l'eloge de cet ouvrage (l'art de verifier 
les. dates) le plus beau.monument d’erudition du 

_ dixhuitieme siecle. Pour peu qu'on y jette les ycux, 

: Timagination s’effraie de l’idee du temps , des travaux ne- 
cessaircs pour rassembler, rediger, coordonner tant de ma. 
teriaux souvent incoherentes, et dont on n’a pu former 
un tout qu'à l’aide d'une rare sagacite et de la plus saine 
eritique. (Biographie universelle. Tome IX, p, 43.) — Eine 


— — 
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- Eine der wichtigſten Hülfswiffenfhaften der Gefchichte 
ift die Alterthumskunde. Auch über dieſe lieferte die 
Gongregation von St. Maur ein großes und fofrbares, noch 
in unfern Tagen gefhätztes und gefuchtes Werk, ich meine 
das erklärte Altertum von Montfaucon*,. Montz 
faucon murde durch feine patriflifhen Arbeiten zu diefem 
Werke veranlaßt. Bei Durchlefung der Werke des Ehrpfo= 
ftomus, deren Herausgabe ihm die Obern übertragen hatten, 
fand er bald, daß der”Kircdhenpater an zahllofen Stellen auf 
die Denkweiſe, die religidſen Ueberzeugungen, die bürgetli- 
chen Einrichtungen , die Kunft und das häusliche Leben der 





Geſellſchaft pariſer Gelehrten arbeitet gegenwärtig an einer 
‚dritten Serie, namlich von 1770 bis auf die gegenwärtige 
Zeit. Sit biefe vollendet, fo beſteht das ganze Werk aus 
folgenden; ‚Teilen: | 

Grite Serie: vor Chriftus, ı Band {n Fol., quart, oder 5 

Bände in 8. weite Serle: felt Ehriftus bis 1770, 5 Baͤn⸗ 

de 4. oder 18 Bände 8. Dritte Serie: felt 1770 bie auf 
unfere Zeiten, 3 Bände, Fol., oder 5 Bände 4, oder 12 Baͤn⸗ 
de in 8. Der Band in Fol. koſtet 75, in 4. 45, in 8. 7 
Franc's. — Da dieſes Werk aud für die Kirhengefchichte von 
hoher Wichtigkeit iſt, fo möchte ich die Vorſteher unferer Ka⸗— 
pitetsbiblipthefen auf daſſelbe aufmerkffam machen. 

*) Antiquitas explanatione et schematibus illustrata, P’Antj- 
quite expliquee en figures. Paris 1719. 10 Vol. Fol.— Sup- 
plement au livre de l’antiquite expliquee et representce en 
figures. Paris 1724. 5vol, Fol, (mit latelnifhem und franz 
zoͤſiſchem Texte.) 


. 
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peiönifchen Welt anfpiele, feine Werke alfo nur von demjenis 
gen ganz verſtanden und herausgegeben werden können, wel⸗ 
her eine umfaffende Kenntiniß der alten Welt beſitze. Diefe 
nun zu erwerben durchlas er die meiften der griedhifchen und 
tömifchen klaſſiſchen Schriftfteller, fammelte die Stellen, wels 
che das Leben der alten Melt erläutern, ordnete nach und 
nad die erhaltenen Auffchläffe zu einem Ganzen, und über: 
gab. fie nach vierzigjährigen Studien in der Ueberzeugung, 
daß die Kenntniß des Alterthums auch andern angenehm 
feyn werde, dem Drucke. 
Dieſes Werk iſt in fruͤherer und neuerer Zeit —— 
guͤnſtig und ungänftig beurtbeilt worden. Man verglid) es 
mit dem zur nämlichen Zeit herausgefommenen großen Anti⸗ 
quisäten- Wer? von Grävius und Gronovius und mit den - 
Werfen der Mpthologen und Archäologen der neueflen Zeit, 
und die DVergleihung fiel dann für Montfaucon ungänftig. 
aus, Aber mit diefen Werken hätte man Montfaucons Bud 
nie vergleichen follen; das hollaͤndiſche Werf ift eine Samm- 
fung archäologifcher Monographien gelehrter Männer, deren 
Hauptftubium die Profan ; Philologie war: den neuern Ges 
lehrten fieht ein andered und ein ungleich reicheres Material 
zu Gebote, als dieſes der Fall zu Montfaucons Zeiten war; 
ſie können eine unermeßliche Zahl der gelehrtefien Unter: 
fuhungen zu Rathe ziehen; Montfaucon fand nichts vor 
als geſchmacloſe Bücher mit eben fp geihmadlofen Abbildun⸗ 
gen, Mollen wir dad Werf gerecht beurtheilen, fo müffen 
wir dasjenige, was der Verfaffer leifien wollte, den Umfang 
und die Ausführung des Werkes in Betrachtung ziehen. 
Montfaucon?s Abſicht war, gebildeten Lefern, denen mit ü 
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grundgelehrten Unterfuchungen nicht-gedient war ®), die Eis 
genthümlichkeiten der alten Welt in Abbildungen vor Au⸗ 
- gen zu legen. Die Abbildungen find die Hauptſache des 
Werks; der Text iſt blos der Kommentar derfelben. Den 
Umfang betreffend, fo umfaßt fein Werk dab ganze Außerliche 
‚Leben, und zwar nicht bloß der griechifchenr und rdmiſchen⸗ 
ſondern der ganzen alten Welt, ſoweit man Kenntniß. von 
ihr hatte. Inſofern ift diefed Werk unübertroffen, ‚und «8 
fieht über den Holändifchen Werken, von welchen gegenwärtig 
ſchon wenig mehr brauchbar ift, als was der. unvergleichliche 
Meurfius dazu geliefert bat. Gegen vierzig taufend Gegen: 
| ftände find diefem umfaffenden Plane zujolge auf ungefähr 
zwdlihundert Kupfertafeln. in der. Altern Iräftigen Manier 
abgebildet. Eben ſo erſtaunentwerth ift die Art der Ausfühs 
rung, Die Abbildungen find raͤmlich zum größten Theile 
nicht nach DBefchreibungen, fondern nad) Denfmälern, nach 
Cculpturen, Balen, Gemmen, Münzen zc. gemacht, wos 
zu er die Zeichnungen nicht blos aus feinem antikenreichen 
Vaterlande, fondern auch aus dem Auslande erhielt, fo daß 
eine Menge bisher ganz unbefannter'antifer Dentmäler durch 
| ) Daß er folhe wohl hatte mittheilen fünnen, bewies er durd) 

die zwei Monograpbien über die Leuchtt hͤrme (Disserta- 


tion sur le Phare d’Alexandrie, sur les autres Phares etc.) 
und über diePapierftaude (Dissertation sur la plante ap- 
pellee Papyrus, sur le papier d’Egypte, sur le papier de 
- coton, et sur celui, dont on se sert aujoukdbui), die von ihm 
in der koͤnigl. Akademie der Infchriften 1720 und 1721 vor: 
gelefen und im sten Bande der Memoires diefer Akademie 
abgedrudt wurden, 


diefes Werk zuerft befannt gemacht wurde, — Das Werk erhielt 
bei feiner Erſcheinung einen foldyen Beifall, daß nach zwei Mo⸗ 
naten die ganze Auflage, achtzehnhundert Exemplare ftarf / 
vergriffen war. Die Gewinn'ucht der Verleger, welche obne 
Wiſſen des Verfaffers in größter Eile eine zweite Auflage vers 
anfialtsten,, benahm Montfaucon die ‚Gelegenheit, dad Werk 
einer Durchficht zu unterwerfen, meldye nad) dem nur weni⸗ 
ge Fahre fpärer erfchienenen Supplement zu urtheiten ‚ den⸗ 
ſelben von gtoßem Gewinn geweſen ſeyn würde. : 

Dieſes Supplement, ein gegenwärtig. ſehr (dien gewor⸗ 
dened Werk, iſt aus den Beiträgen entſtanden, die Monts 
faucon waͤhrend des Abdrucks des archaͤologiſchen Werkes von 
Vorſtehern reicher Antiken-Cabinete und anderer Perfonen 
erhalten hatte. Wie reich der. Zuflıg war, it daraus, ers 
ſichtlich, daß der Text 5 Zoliobände einnimmt und die Zeich⸗ 
nungen 300 Kupfertafeln erforderten. Dieſe Zeichnungen ſind 
durchgehends von bisher unbekannten, hoͤchſt koſibaren Denk, 
maͤlern genommen und ſind daher von unvergaͤnglichem Werth. 
Eine der Zierden dieſes koſtbaren Supplements int die herr⸗ 
liche Vorrede Monıfaucons vom Einfluß der ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften auf die Geſittung der Menſchen. | . 

Sm Jahre 1724 war dad Supplement erſchienen. Ein 
Jahr darauf, in ſeinem ſiebenzigſten Jahre kuͤndete Ments 
faucon in einem Programme cin anderes archävlogifihes Wert 
an, weldyes, wenn es vollendet worden wire, das erjiere an 
Vaͤnde · Zuhl übertroffen hätte. Dieſes Werk ſollte in fünf 
Abrheilungen die franzoͤſiſchen Alterthuͤmer vom Urſprung der 
— Monarchie bis auf Heinrich IV. umfaſſen, und dieſelben eben» 
falls durch Abbildungen nach Denkmaͤlern ‚erläutern. - Nur 


._ 


die: erfte in fünf Foliobanden beftehende Abtheilung wurde vollen⸗ 
det, und etfchien unter dem Titel: LesAkonumens dela Mo- 
narchie francaise; qui tomprenneht l'Histoire :de France, 
avec les figures de chaque regne, que l'injure des tems 
a epargnees. Paris ‚729 — 1783, Sie enthält die Geſchich⸗ 
te der franzöjifchen Könige von Anfang der Monarchie bis 
auf Heinrid IV. und die Archaͤologie des Königthums , naͤm⸗ 


lich der Zeichen der königlichen Würde. Jeder Band enthält . 


Bildniffe der Könige und der Denkfmäter ihrer Regierung. 


$: 11. 

Indem ich oben die Sprachkunde unter den biftorifchen 
Huͤlfswiſſenſchaften aufführte, um welche fih die Mauriner 
Verdienfte erwarben, fo geſchah dieſes mit Nädfiht auf ein 
Werk, welches die lateinifche Sprache bes Mittelalter er: 
läutert, durch deffen Bearbeitung bei der zweiten Auflage fie 
ſich große Verdienſte erworben haben. — ‚Det. berühmte fran⸗ 
zöfifhe Gelehrte Charles du Fresne du Cange hatte 
unter Andern großen Merken auch zwei Gloſſarien der griechi⸗ 
(den und lateinifchen Sprache des Mittelalters gefchrieben, 


| welche zu. dem trefflichften und ausgezelchnetſten gehoͤten, was 


je diefer Urt erfchienen ift *). Das lateiniſche Gloſſar war 





*) Glossarium ad scriptores mediae et infimae .latinitatis 
- Paris 1678. 3 Vol: Fol. — Glossarium ad scriptores mediae 
et infimae graecitatis. Paris 1688. 2 Vol. Fol. „Ou est le 
savant — fchreibt der im Lobe fonft fehr ſparſame Baple in 
Peziehung Auf diefe Gloſſarlen — parmi les nations les plus 
fameuses pour l’assiduite au travail et pour Ja patience 
hecessaire ä copier et & faire des. extraits ‚ qui n'admier 


l ” 
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FR 
vergrifien, und es follte eine neue Auflage veranſtaltet wers 
den. Die Obern der Mauriner , welche aufgefordert wurden, 
diefelbe durch ihre Untergebenen beforgen zu laffen, übertrus 
gen die Arbeit Dom Dantine und Dom Pierre Gar: 
pentier, einem jungen, talentvollen Danne, nachdem einis 
ge andere Mauriner die Arbeit aufgegeben hatten. Sie fams 
melten und. ordneten die Materialien, welche ihre Ordenabräs 
der auß reichen Archiven, befonders aus Flandern und der 
Normandie erhalten hatten, bereicherten fie auß ihren: eiger 
nen teichen Collectaneen, und verarbeiteten fie in der Art 
aus, daß fie den Tert Ducange's unangetaftet ließen, 
aber die Artikel, die dieſer bereits hatte, ergängten und ver: 
mebrten, Zugleich aber auch eine Menge heuer Ürtikel an Ort | 
und “Stelle einfhalteten. Um die Hälfte wurde dadurd das 
Werf vermehrt, denn es umfüßt ſechs Bände in Folio *), — 





J’adessus les talents de M, Du Cange, et qui ne l’oppose 
a tout ce qui peut etre venu d'ailleurs en ce genre la? Si 
quelqu’un ne se rend pas ä cette consideration generale, 
on n'a qu’& le renvoyer ad poenam libri: qu'il feuil- 
lette ces dictionnaires, et il {rouvera, pour peu qu’il soit 
connoisseur, qu’on n'a pu les composer, sans &tre un des 
plus laborieux et des plus patients hommes du monde.‘ 
Die Vorreden zu diefen Gloſſarien erregten befonders wegen 
der tiefen Gelehrfamfeit, die darin niedergelegt iſt, und des 
reinen Styls, allgemeine Bewunderung. | h 

*) Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis: 
Auctore Carolo Dufresne, Domino Ducange, Regi a Con- 
siliis, et Franciae apud Ambianos Quacstore, Editio nova 


locupletior et auctior, opera et studio Monachorum O, 8. 


’ 


Carpenlier, welcher den groͤßten Antheil an dem Werke hatte, 
ſetzte auch noch nach Vollendung des Werkes, die einmal be⸗ 
gonnenen und ihm liebgewordenen Unterſuchungen raſtlos fort, 
und wir verdanken denſelben das Werk uͤber die Schnellſchrift 
der Alten (Alphabetum tyronianum, seu notas tyronis ex- 
plicandi methodus. Paris 1747. Fol.) und fein Supplement 
zum Gloſſarium (Glossarium novum seu supplementum ad 
äuttiorem Glossarii Cangiani en Paris 1766. 4Vol. 
— 2 ran rt 
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B. e Congregatiöne 8. Mauri. Parisiis, 1733 — 1736. 6 Vol. 
Fol. ı, — 

2) Die Herausgabe dieſes Werkes, welches gegenwaͤrtig theurer 
und ſeltener iſt, als dad. Gloſſar ſelbſt, veranlaßte den Austritt 
Carpentiers aus dem Beneditktiner-Orden. Weil naͤmlich un: 
ter den Materialien, aus denen dad Werk erwuchs, nicht. 
unbedeutende ‚waren, die feine fruͤhern Mitarbeiter geſam⸗ 

mielt hatten; und er dennoch das Werk allein unter feinem 
Namen herausgab, fo entjtauden für ihn fo unangenehme 
Streitigkeiten, daß er die Säfularifation nachſuchte, und durch 
Verwendung ſehr hoch ſtehender Goͤnner auch bald erhielt, 
Zwar ſcheint Dom Garpentier nie große Neigung zum tlöfters 
lihen Leben gehabt zu haben, dennod) hätte Dom Taſſin (in 
feiner Geſchichte) gegen feine literariſchen Verdienſte, die in 
der That ſehr groß waren, gerechter ſeyn ſollen. 


Ueber 
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Ueber Juſtin Apologie I. c. 6. gegen bie .. 
biefer Stelle von Neander. 


Neanders Verdienfte um bie Kirchengefchichte find in die⸗ 
fen Blättern ſchon fo oft und vielfach bei verfchiedenen Ge- - 
legenheiten anerfannt worden, daß es unmoͤglich als eine 
einfeitige Hervorhebung des Ungenägenden in den Leiftungen 
Diefes Gelehrten erfcheinen kann, wenn hier der Derfafler dies 
fes Auffages aus dem größeren kirchenhiftorifhen Werke deſ⸗ 
felben lediglich einen. folhen Punkt heraushebt, welchem er 
feinen Beifall nidt geben fann. Es handelt fi naͤmlich nur 
um bie Auslegung einer Stelle im fechöten Capitel der gröf- 
fern Apologie, einer Stelle, deren richtige Eregefe wir frei- 
lih in demfelben Maße von Neander erwartet, haben, als 
wir nicht überrafcht wurden, wenn fo viele Andere ihren 
Sinn verfehlten. Wenn wir alfo die Neanderfhe Erflärung 
der genannten Stelle nidyt ohne Gegenbemerfung: laffen wollen, 
und, da feine Auffafjung derfelben hier allein zur Sprache ges 
bracht twird, in diefem Artikel uns nur widerfpredyend Äufferen, fo 
foll derfelbe nicht etwa als einzelner Fall gelten, aus dem unfer 
Urtheil über dad ganze Werk erfchloffen werden möge ; obgleich wir 
andererfeit8 auch nicht in Abrede ftellen wollen, dag und 
überhaupt die dogmengeſchichtliche Partie des Buches, zu 
welcher eben jene’ Auslegung auch gehört, als eine nicht fels 
ten der Genauigkeit ermangelnde erſchienen ſei. Wir werden 
vieleiht, wenn Gott will, dieſes unfer Urtheil durch eine 


Reihe kleinerer Abhandlungen begründen, 


Theol. Quart. Schr. 1833. 18. 4 
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In der Darftelung der Lehre vom heiligen Geifte wird 
1, Bd. Zte Abthl. S. 1040, der Stelle erwähnt, worin Zuftin 
denfelben den Engel Gottes, die uns durch Jeſus Ehriftus ge 
fandte Macht Gottes nennt, welche und gegen bie Angriffe 
des böfen Geiftes vertheidige und diefen nöthige, von ung zu 
weichen. Daß nun der heilige Geift dafelbfi (dialog. cum Tryph. 
c. 116.) Engel genannt wird, gibt H. Neander die Deran- 
lafung, die fo gequälte Stelle Apol. I. c.6. „aA Exeivov re, 
/ rev map’ aurs vıov Eidovra x drlafarıırn Yuac Taure, 
ng) Fov ww allmy Erousvav xgj eFonospdvuwv ayafav a&y- 
yehwv orparov, mvsvun Ta To mpoßurindv geßöueIa Xg mpoo- 
zuvsusv x. 7. A. alfo zu Üüberfegen: „wir verehren ben Sohn 
Gottes, und fowohl die Schaar der Äbrigen ihm nachfolgen⸗ 
den Engel, als insbefondere den heiligen Geift‘’, und dann 
erflärend hinzufügen: „dieſer naͤmlich zwar in die Klaſſe der 
Engel geſetzt, doch erhaben uͤber alle uͤbrigen““. Juſtin hätte 
hienach den heiligen Geiſt nur als einen Engel gekannt, als 
ein Geſchoͤpf, wenn gleichwohl als eines der erhabenſten, Ges 
fhöpfe und deßungeachtet von ihm gerähmt, daß die Chriften 
ihn anbeten, Dagegen bemerken wir Kolgendes : 

1). Wenn man die angeführten Tertworte auch nur fluͤch— 
tig betrachtet, fo ergibt Hd, daß, im Falle aud der Sohn 
Gottes Con Zuftin zuweilen Engel genannt werden follte, die 
Worte x) Tv rwv all Emousvwv xgj Efonosudvav dy- 
yölwy orperov ſich der Conſtruktion nad) audy auf den Sohn 
beziehen ließen, fo dag dadurd) das Genus, zu welchem der 
Sohn als Individuum gehörte, angedeutet, und fomit der Sohn 
Gottes in die Klaffe der Engel verfegt würde. Diefe Aufs 


faffung böte fih in der That fehr leicht dar; fie empföhle 
fi) fogar vor der Neander'ſchen, weil ZAAos fein Beziehung: 
wort in allen Spradyen lieber im Worausgehenden, als im 
Nachfolgenden hat; ja der Gebraud von «AAosı wäre, wenn 
ed mit dem wverun wpoPyrinöv ein Ganzes anzeigen follte, 
hieg ein fehr feltfamer Pleonasmus. Man fagte doch wahr: 
haft nicht gut: „ich verehre die übrigen Engel, insbefondere 
den Erzengel Michael"; wozu „die übrigen‘? Sodann, 
wo hat re die intenfive Bedeutung „insbeſondere“, die ihm 
hier. beigelegt wird? Nirgends zeigt diefe Partikel an, daß 
der durch fie mit einem Anderen verbundene Gegenftand vor 
diefem Anderen hervorgehoben werden folle, fo wenig als daß 
lateiniſche que; vergl. Herm. ad Viger. ed. II. p. 835. seq- 


Aus dem Gefagten ift e8 klar, daß, wenn nur auch fonft 
der Sohn Gotted „Engel“ von Suftin genannt wird, ben 
blo8 grammaticalifhen Momenten nad) eben diefer Sohn Got⸗ 
tes don unferem Kirchenvater hier in die Klaffe der Engel ge: 
fegt werde, nicht der Geift. In der That wird nun der heis 
lige Geift nicht felten von Zuftin Engel genannt. Im Dia: 
loge mit Tryphon (c. 127.) fagt er, den Patriarchen Abras 
ham, Iſaak und Jakob fep nicht der Vater Jeſu Chrifti ers 
fhienen, da diefer überhaupt den Menſchen ſich nicht unmits 
telbar offenbare; überall, wo bon einer Gotteserfcheinung bie 
Rede fen, müfle man fih den Sohn Gottes als den Erficheis 
nenden benfen; denn er fen der Engel Öottes, (ineivov 
roy nara BovAnv rav Ensiva a Heov Övra Uriv durs, x) 


ayyeloy Ex T3 Ummpereiv ri yvauy wire). In dem darauf 


4° 
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Zu 
folgenden Kapitel (128) wird der Sohn Gottes, obgleich er felbft 


Sott fep, abermal und zwar wiederholt Engel genannt (&yye- 
Aov naheisga: dv 77 ps avIpamoug mpoodw, Emeidy Öl a- 


vie TE map TE marpog Tolg aupwrog ayyehlsres) 


Es hätte alfo Neander nach einer gelegentlichen Anfuͤh⸗ 
rung einer von dieſen Juſtiniſchen Stellen gleichfalls, und 
wohl mit noch mehr Recht, die Bemerkung machen koͤnnen; 
„bienach fep Just. Apolog. I. 6. zu erklaͤren; der Sohn Got⸗ 
tes werde nämlich in die Klaffe der Engel gefegt, wenn gleiche 
wohl. alen übrigen vorgezogen.‘ Würde nun erwiedert, wenn 
aud der Bau des Sapes eine ſolche Auffaffung zulaſſe, fo 
fep doch die anderweitige Lehre Juſtins entfhieden dagegen; 
denn er ftelle den Sohn Gottes ald den Schöpfer aller 
Dinge dar, alfo audy der Engel, ferner als den, der zu 
Moſe aus dem Dornbufche fprah: „ih bin, der ich bin‘ 
u. ſ. w. mit einem Worte: Zuftin fcheide ihn fonft fo bes 
ſtimmt von allen Greaturen aus, daß er ihn in der fraglichen 
Stelle unmöglih in Eine Klaffe mit denfelben fegen koͤnne, 
obgleich der Sohn Gottes zuweilen „Engel von diefem Schrifts 
fieller genannt werde. Hiemit find wir nun freilich vollfoms 
men einverflanden; fügen aber hinzu, daß aud der 
heilige Geift anderwärts von Juftin eben fo ent— 
fhieden Aber die gefammte Gattung der Engel, der 
hoͤchſten endlichen Geifter erhoben werde, über die 
Gattung der Engel fage ih, nicht blos über die Engel mit 
Ausnahme feiner felbft; fo daß alfo auß der Erfcheinung, daß 
auch er zumeilen den Namen „Engel‘ erhält, durchaus. nicht 
duͤrfe gefchloffen werden, er werde mit diefen endlichen Geis 


u DB 


fiern in eine Klaffe gefest; fo wenig, als-daraus, daß das 
Prädicat „Sohn Gottes“, ja der Name „Gott“ felbft (Joh. 
10,34.) Menſchen beigelegt würde, gefolgert werden dürfe, 
der Logos und der Vater würden mit den Menſchen in eine 
Gattung gefegt.. Den Beweis für die eben ausgefprochene 
- Behauptung, daß auch der heilige Geift, von Zuflin allen 
Engeln (der Gattung) entgegen, und über fie gefegt werde, 
liefert das Geſpraͤch mit Trpphon c. 36., in welchem der hei: 
lige Geift die Färften des Himmels (toig ev ovpavı 
&oyovras) alfo nicht blos die Engel ſchlechtweg, ſondern die 
Häupter-derfelben, belehrend vorgeführt wird: was Nies 
mand weiß als Gott, wird nämlich hier der ganzen — 
der Engel durch den Geiſt kund gemacht. 


2) Die Neander'ſche Erklaͤrung unſerer Stelle iſt ſo ſehr 
gegen alle Analogie des Glaubens und der Lehre der katholi—⸗ 
(den Schriftfleller der erften drei chriſtlichen Jahrhunderte, daß 
ſchlechterdings nichts Dem Aehnliches vorgefunden werden kann, 
was Juſtin nad) Neander dafelbft ausfagen fol. Den Engeln 
würde Anbetung. zuerfannt; Anbetung im eigentlihen Sins 
ne, nicht bloß irgendwelde Verehrung, daGuftin zu den 
angeführten Textworten hinzuſetzt: „xg/ wpoonuvsusv, Adyw 
xgj ahydelz rınüvrec“, „wir beten fie an, fie im Geifte und 
der Wahrheit verehrend‘‘, mit Beziehüng. auf Joh. 4, 24., 
welche Worte niemals in der ganzen Gejchichte der chriſtlichen 
Kirche auf Geſchoͤpfe angewendet wurden, man mochte dieſel⸗ 
ben verehren und auszeichnen, fo ſehr oder wie man nur im⸗ 
mer wollte. Weberdieß darf man nur den Begriff beherzigen, 
den Juſtin im Dialoge mit Tryphon c. 63—68. mit dem 


mpoonvveiv verbindet, um fogleih wahrzunehmen, daß er uns 
möglich ben Act der Huldigung, der dadurch ausgedrüdt wird, 
als einen, einem Geſchoͤpfe darzubtingenden, betrachten fonnte, 
Suftin beweist (c. 63.) dafelbft die Gottheit Chriſti und uns 
ter Anderem aud daraus, daß er ald wpooxvuyrös im alten 


Teſtament angefündigt werde. Ieog*) wposxuryröc und xvoröe 


find gleichbedeutend; z. B. ör⸗ yav aa) mpoonovnrog Earı x 


Fed; dann wendet Juſtin die altteftamentlidhe Stelle auf Chris 


ſius an; Örs wurög dorı uupos a8, Xg) mpoanuvnseis aure, 


Auch Tryphon nimmt diefe Begriffe für gleichbedeutend, Er 


fagt c. 64.: „die Chriſten moͤchten Jeſum fuͤr ihren Herrn 
und Gott halten; er aber, der Anbeter Gottes, koͤnne ihn 
nicht bekennen und anbeten.“ 


Celſus warf den Shriften vor, daß fie fehr inconfequent 
bandelten, wenn fie den Sohn Gottes anbeteten, indem fie 





®) Origenes adv. Caes. I. VII. c. 13. are oleraı &u Ta Joyo- 
eve Yuac nera 78 Jas rov dıdv wire, dnoAsgeiy ju 
TO ng) nad" Mus ob movov rov Jedv, aAAd xa7 Trac umy- 
phéræac wurs Iepamevsodeı, E} udv dv Evvosı roc WAndwe 
Ummperag Ta Jess HETE.Tov uövoyevvy TE IH, Toy Ta- 
Bemt, x vov Miyamı, a7 roüg Aumois ayyshouc, dp 
xuyy&hous, x9j Touroug Eieys deiv Jepamevscde" Tag 
&v To weg) 75 Jepumevev wurd omuamvousvov ExxaIpny- 
rec, X Twv TE Jepumevovrog mpaflav, elmoınev dv 8ik 
rov romov, oc mwepl ryAmsrwv Öiehsyöusvö, Kmep &xwmpä- 
uev mepl aurwv voraus“ vuvl de u, T. A, 
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ja, folgerichtig verfahrend alle Diener Gottes, zu welchen 
Chriſtus gehoͤre, anbeten muͤßten, was ſie doch unterließen. 
Origenes entgegnet, wenn Celſus mit dem Chriſtenthum bes 
fannt wäre, fo hätte er die wahren Diener Gotted nad) 
Chritus, den Michael, Gabriel u. .f. w,- genannt und aus⸗ 
droͤcklich geſagt, daß auch dieſe von den Chriſten angebetet 
werden müßten; alsdann würde auch er (Drigenes) feiner Seits 
vielleicht die mannidyfaltigen Begriffe, die mit dem Worte 
„Heparsveodar“* verbunden werden können, auseinanderges 
ſetzt, deßaleichen die innere Verſchiedenheit der Huldigungen 
derer, von welchen man im Allgemeinen ſage, daß fie Jeman⸗ 
den den Act der Äeocsid darbringen, bezeichnet haben; da 
aber fein Gegner von ber Religion, der Chriften Nichts ſtehe, 
fo halte er es für uͤberfluͤßig, ſich hierüber zu verbreiten, Eis 
ner Engelanbetung,. weldhe Gelfus den Chriſten nicht einmal 
vorzuwerfen wagte, hätte fich alfo fogar fein Zeitgenoße Juſtin 
(Huldig gemacht; und die Verwirrung von Begriffen, welche 
Drigenes an einem Heiden rügt und vermeiden will, fanden 
wir bei einem der erleuchterfien Ehriften des zweiten Jahrhun⸗ 
derts! Mer möchte Di un 


3) Durch das bisher Gefagte, foll nur begreich gemacht 
werden, daß die Neander'ſche Erklärung unbefiegbare Schwie⸗ 
tigkeiten zu Öberwinden habe; die einfache Auffaflung der, 
Stelle mag nun aber auch felbft vorgeiegt werden. Unmittele 
bar vor der beftrittenen Stelle beklagt fih Juſtin, daß die 
Ehriften, ohne daß ihre Neligion auch nur unterſucht würde, 
Strafe erdulden müßten; er führt die Urfache dieſer 
Erfheinung auf die Einwirkung der böfen Engel 


suräd, über deren Urfprung er ſich fofort verbreis 
tet, Sodann wird bemerkt, daß die heidnifchen unfittlichen 
Goͤtter gerade diefe böfen Engel feien, deren Hauptge 
ſchaͤft e8 von jeher gewefen, die wahren Gottes berehrer zu ver⸗ 
folgen, auf daß ihnen, den böfen Engeln, der Eult nicht ent⸗ 
zogen werde. Die wahren Gotteöverehrer hätten fie flets als 
©ottesläugner angeklagt, wie 3. B. den Socrated; nicht ehe 
aufrieden, als bis er hingerichtet worden. Eben fo bemuͤh— 
ten fie fih nun aud, Verfolgungen gegen. die Ehri— 
fien bervorzurufen. Dies ift der Inhalt des fünften. Ca⸗ 
piteld; das ſechſte lautet nun alfo: „Deßhalb werden wir auch 


Gott⸗los genannt. In der That befennen wir, daß mir fol 


cher vermeintlicher Götter los fepen, aber nicht des wahrhaften 
Gottes, des Vaters der Gerechtigkeit und Weisheit und der 
anderen Xugenden, in dem nichts Bbſes beigemiſcht if. Die⸗ 
fen vielmehr, und den von ihm Fommenden Sehn, 
der uns hievon (don den böfen Engeln und ihren Thätigs 
teiten), und von ber Schaar ber anderen (ibm) 
folgenden und ähnlich gewordenen, guten Engeln 
unterrichtet bat, und den prophetiſchen Öeift ver 
ebren wir, und beten ibn an, im Geift und bey 
Wahrheit ehrend‘ *), 





*) Die Coͤlner Ausgabe p. 56. überfegt nicht übel! Verum hunc 
ipsum, et qui ab co venit,' atque ista nos, et aliorum ob- 
sequentium obsequatorumque (advoluntatem ejus) bono- 
rum angelorum exercitum docuit, fillum et spiritum pro- 
pheticum colimus ot adoramus. Mobet nur zweifelhaft ift, 
ob der Ueberfeger meyne, Juſtin wolle hier von Chriftus ſa⸗ 


Nur wenn man'den Zufammenhang des fünften Eapitels 
mit dem ſechsten vergißt, At es moͤglich, die Auffindung des 
Sinnes diefer Stelle ſchwierig zu finden, oder ihn ganz zu 
verfehlen, Da Juſtin dort von den böfen Engeln geſprochen 
bat, die fi eine falfche Unabhängigkeit und fogar Anbetung 
angemaßt hätten, fo ift es begreiflich, daß er, von der An⸗ 
betung des wahren Gottes handelnd, auch der ihm unterwor; 
fenen, guten Engel gedenfe. Indem man aber den Gontert 
ganz bei Seite feßte, war die Beziehung des ravr« ſchon ganz 
unflar, und warum vollends der gehorſamen Engel erwähnt 
werde, völlig unverfiändlich; ob fchon der Gegenſatz zu dem 
saure durch das „KAAwv ayyeiov oroeröréé, und die ge: 
bäuften Prädicate, die fie erhalten , douosus- 
vwy, ayaday, fo Ear angekündigt iſt; denn diefe drüden 
ihr, den aufräprifhen, ungehorfamen und böfen 
Engeln, entgegengefeptes Betragen aus, Daß fi) reur« nicht 





gen, er fey unfer und der guten Engel Lehrer, wozu das 
zavre nicht paßt, oder aber, ob der Heberfeser den von mir 
oben angegebenen Sinn ausdrüden wollte. Immerhin aber 
ift diefe Ueberfenung beffer ald die der Mauriner: sed cum 
et ſilium qui ab eo venit, ac nos ista docuit, et caetera- 
rum, qui illum assectantur, eique assimilati sunt; bonorum 
angelorum exercitum, et spiritum propheticum colimus etc, 
Maranus meinte, bier fey ein Beweis der Engelverehrung, 
was durchaus der Fall nicht if. — Die von vielen vertheis 
digte Hypotheſe, daß ſtatt argarös, arparnyos zu lefen, fit 
eine leere, willkuͤhrliche Hypotheſe. 


\ 


auf daB ganz unmittelbar Vorhergehende beziehen koͤnne, ift 
einleuchtend; denn es müßte in diefem Kalle rovrov heißen, 
da der aANIsorarog „.. Ieög Horaußgegangen ift, der ein 
ovrog nicht ein Taür® ift. Diefes raura bezieht fih demnach 
nur auf bie im fünften Gapitel erwähnte Geſchichte der boͤſen 
Daͤmonen und ihr Verhaͤltniß zur Welt; Juſtin will das daſelbſt 
Geſagte dadurch bekraͤfligen, daß er es auf den Sohn Gottes, 
als den Offenbarer deſſelben zuruͤckfuͤhrt. Von dieſem wird 
nun zugleich geſagt, daß er auch mit dem Daſeyn guter Enz 
gel, und zwar einer großen Schaar (orpxrö;) befannt ges 
macht habe *). | 5 


Nun erklärt es fih auch, warum Juſtin im dreizehnten 
Gapitel derfelben Apologie, wo er auf die von den Chrijten 
angebeteten Perfonen zurädfümmt, nur den Bater, den Sohn 
and den heiligen Geift nennt; bier hatte er von den böfen 
Dämonen feine Notizen mehr mitzutheilen, es ift feine Rede 
im Vorausgehenden mehr von ihnen, darum audy nicht von 
den guten, nicht einmal mehr, ald Sncidenzpunct, Hätte das 
gegen Juſtin im fechsten Gapitel die guten Engel als Gegen- 
fand eines religidfen Cultus, in was immer für einem Sinne 
dbarftellen wollen, fo konnte er auch jet nicht umhin, ihrer 
Erwähnung zu thun, 


Es bleibt nun nur noch zw erflären übrig, warum wohl 
Suftin den heiligen Geift „Engel“ nenne, da diefe Benens 


—, — — 





*) Die verſuchte Veränderung des orguzös in orgurmyog iſt auch 
hienach eben fo unndthig als willkuͤhrlich. 
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nung die Veranlaſſung zu dem ganzen Verſtoße geworben ift, 
Den Auffdyluß hierüber gewährt diefer Kircyenvater in jenen 
zahlreichen Stellen, worin er fi) Über die Bedeutung der Praͤ⸗ 
dicate des Sohnes erklärt. „Engel“ und „Wort“ Gottes, 
koyag und ayyeAog ift ihm gleichbedeutend; er erläutert daher 
den erſteren Ausdrud aud) durch den legteren, Logos Gottes 
ft — Offenbarer Gottes, Redner Gottes, durch welchen das 
in Gott Verborgene nad) Außen fund gemadht wird. Da 
Engel, &yyeAos, einen Boten bedeutet, der die Gefinnungen 
des Sendenden einem dritten binterbringt, fo ift den Suftin 
der Logos auch der Engel nur’ eEoxıv, nicht ein Engel, d.h. 
nicht einer von den Vielen, die diefen Namen gerodhnlich fuͤh⸗ 
ren. Nebſt einigen ſchon angefuͤhrten«Stellen iſt beſonders 
(c.76. dialog. c. Tryph.) zu vergleichen, wo auch zugleich 
die Veranlaſſung diefer Benennung angezeigt iſt; jener Jeſai— 
anifhe Engel des großen Raths ift nämlich unferm Juſtin der 
Sohn Gottes; meil er mit dem großen Rathſchluße des Das 
terd Ale, ſowohl Gute ale Böfe, Menfhen und Engel 
bekannt made, Eben fo verhält es fih nun auch mit dem 
heiligen Geifte; auch er geht vom Vater aus, und eröffnet die 
göttlichen Geheimniße den vernünftigen Gefhöpfen. Daher 
wird er aud) von Suftin 6 &yyeiog mit dem Artifel, mithin 
als &yysAog zur’ ikox⸗j⸗ gleich dem Sohne praͤdicirt, und ges 
rade in jener Stelle, welche Neander ald Beweis anflhrt, daß 
er unter die Engel gezählt werde, im einer Stelle alfo, die durch 
ſich ſelbſt den Beweis enthält, daß er ihn von der Guttung 
der gewöhnlich fogenannten Engel ausſcheide. Dialog. cum 
Tryph, c. 116, nu &yyahog 73 es, tur borıv N Öuvanuıc 


/ 
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vE Iced, A men Pin Aalv did Iyoh xuors, iwiriuk durd 


x. T. AM. 


Moͤhler. 


3. 
Ueber den Begriff der Autoritaͤt der Kirche. 


Freiheit ift dad Element, in welchem ale Menſchen zu 
leben und zu athmen fireben. Das Streben frei zu feyn ift 
unfterblid, im Menfchen, Ob er das Gute oder das Boͤſe 
thut, ob er Gott oder dem Ungdttlihen glaubt, ob er das 
Wahre erfennt oder die Lüge an die Stelle; der. Wahrheit zu 
fegen vergeblich fih abmüht, mit andern Worten: ob er 
durch guten Gebrauch feines Erfenntnißvermögens, feines 
Millensvermögens und feines Wirfensvermögensd ſich in der 
That die Freiheit einergeugt hat, oder ob er durch Mißbrauch 
dieſer Vermdgen ſich in die aͤußerſte Unfreiheit geflärzt hat, 
immer und überall firebt der Menih nad Freiheit, wenn -» 
er gleih nur durch guten Gebrauch feiner Vermögen ihrer 
theilhaft wird und dagegen durch VER der Unfreiheit und 
Sklaverei anheim faut, 

Diefer Trieb und dieß Beftreben zur Freiheit ift der 
Willkuͤhr des Menfchen gaͤnzlich enträdt, fo daß er fich felbft 
müßte vernichten fünnen, wenn er fih ihm entziehen wollte, 
Aber eben dieß, daß diefer Trieb zur Freiheit der Willkuͤhr 
des Menfchen gänzlich entrüdt fi erweist, bezeugt, daß er 
kein Thun des Menfchen felbft ift, fordern ein Mirfen 
Gottes in ihm, ein Wirken des immerfpredhenden, göttlichen 
Wortes, wodurd Gott beim Schöpfungsaft, indem er jes 
bem Geſchoͤpf feine Stellung, fein Geſetz und feine Geftals 


3 
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tung ertheilte, dem Menſchen die Beftimmung zur Freiheit 
einſprach. Jener Zrieb zur Freiheit ift daber der untilgbare 
Imperativ des göttlihen Willens, der vom Menſchen vers 
langt, das zu ſeyn, was er der goͤttlichen Beſtimmung ge⸗ 
maͤß ſeyn fol, nemlich frei. Demnach gibt es nichts gewiſ— 
ſeres, als daß der Menſch zur Freiheit berufen iſt, woraus 
folgt, dag all fein Wirken in jeder Sphäre ver Lehensthaͤ⸗ 
tigkeit fein anderes Ziel als die vollendete Freiheit des Mens 
fen haben kann. So mie die Logik und Metaphyſik die Bes 
freiung des Erfenntnißvermögens, die Moral die des Wil- 
lensvermoͤgens, fo bezwedt die Rechtslehre die Befreiung des 
Wirkensvermögens, Die Religion umfaßt alle und wohnt 
allen ald begeiftende Seele inne, wie fie alle Vermögen des 
Menfhen in die lebendigfte Harmonie zu ſetzen und in der 
wechfelfeltigen Integrirung aller Vermögen und Elemente ded 
Menfhen feine völlige Freiheit zu erwirken ftrebt. 

Freiheit iſt aber offenbar nicht blos ein poſitiver, ſondern 
zugleich auch ein negativer Begriff. Denn er ſitzt nothwen⸗ 
dig eiwas voraus, wovon das Weſen, von weldhem die Freis 
heit ausgefagt wird, frei iſt und gegen welches fonady das 
freie Weſen fih, als aufhebend, negativ verhält. Frei fann 
alfo ein Wefen nur dadurch fepn, daß es daß, gegen weldes 
oder bon welchem e8 frei ift, aufgehoben hat und die Frei⸗ 
heit zeigt ſich demnach als ein Akltus, als ein Proceß, als 
ein Offenbarungsakt, der nach der andern Seite hin zugleich 
ein Decultationsakt ift, fo daß auf der Decultation des einen 
Elementes ‚die Manifeflation des andern beruht und umges 
kehtt. Vor dem Altus fann daher das zur Freiheit beftimms 
te Wefen nur gedacht werden als in der Schwebe fepend zwis . 
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ſchen jenen beiden Elementen, mit der Möͤglichkeit oder der 
Macht ausgerüflet, dad erfie über das zweite, oder daB zweite 
über das erfte zu erheben und dadurch bindend zu befreien 
und befreiend zu binden. Die Freiheit kann daher nicht ohne 
eine ihr entfprechende Lnfreiheit, die Befreiung nicht ohne 
eine Bindung gedacht werden. Weßhalb es nicht die Frage 
ſeyn fann, ob etwas gebunden, fondern nur was gebunden 
und was freigelaffen werden fol und muß im Menfchen, ‘ob 
dad bimmlifche Liebeprincip als das die beiden Momente 
des Gegenfages nemlich daß ſeeliſche Feuerprincip und das 
finnlihe Naturprincip verneinende und vermittelnde) oder eis 
ned der beiden aus der Vermittlung herausgehaltnen Prin— 
cipe? Worauf fi) indeß die Antwort von felbft ergibt, da 
es Kar ift, daß nur die himmliſche Liebe befreit und nur ein 
Leben in der Liebe ein wahrhaft freies genannt werden Fann, 
Das Leben der Liebe, d. i. der Einheit von Erhabenheit und 
Demuth iſt als aktuoſes überall die Verneinung der Hoffahrt und 
der Niedertracht oder der Selbſtſucht des ſeeliſchen Feuerprin— 
cips und der Genußſucht des ſinnlichen Naturprincips, wo⸗ 
durch eben das himmliſche Liebeprincip als die Befreiung 
aus der Enge der Eigenheit im Menſchen in voller Kraft und 
lichtem Glanze aufgeht. 

Die wahre Freiheit iſt die Identitaͤt des Beſtimmenden 
und des Beſtimmten, der Wahlfreiheit und der Nothwendig— 
keit, der Seele und der Natur, und ſie faͤllt daher nicht in 
den einen Pol des Gegenſatzes, ſondern fie ſteht über beiden 
Momenten des Gegenfages als beide in ſich befaffende und zur 
Identitaͤt in beftändigen Uebergang in einander vereinende Mitte, 
In jeder Kiebe endlicher Wefen reflektirt ſich auf ihre Weife diefe 


— u 
Identitaͤt der Freiheit und der Nothmwendigfeit, welche in der ab» 
foluten göttlichen Liebe auf abfolute Weife gefegt ift. Je intenfis 
ver die Liebe iſt, um fo mehr leuchtet diefe Fdensität hindurch, wo 
der Liebende gegen den Geliebten nicht anders handeln fann, als 
wie e ihm feine Liebe eingibt und wo er doc) mit völliger Freiheit 
und ohne irgend eine Spur von Gendthigifeyn und Zwang, 
gerade ſo handelt. Diefe im Zeitleben allerdings noch nicht - 
völig vermwirklichte, fondern in wachsthämlicher Entfaltung 
bis zur völligen Integritaͤt begriffne Identitaͤt iſt auch der 
Maaßſtab der Feſtigkeit uad Stärke deſſen, was man Charak—⸗ 
ter nennt. in völlig firirter Charakter, eine vollendete uns 
wandelbare Liebe find im Zeitleben nit anzutreffen, meil 
das Zeitleben felbft eben durch nichts anders entftanden ift, 
als durch die Abfiraftion und Xrennung der Freiheit und 
Nothwendigkeit und durch nichts anders fortbefteht als eben 
durch diefe Trennung: welche Trennung jedoch durch die 
göttliche Gnade fo geftellt ift, daß fie die Möglichkeit der 
Wiedervereinung der Freiheit und Nothwendigkeit enthält, 
Daher in ber Zeit alles noch flüßig ift oder wenigftens die 
Möglichkeit in ſich trägt, auß feiner falſchen Gefialtung vers 
mittelft der Löfung in den flöffigen Zuftand die wahre Geſtal⸗ 
tung gewinnen zu lönnen. 

Die Identitaͤt der Freiheit nnd Mochwendigkei iſt der 
Charakter jeder vollendeten Freiheit, der des endlichen Geiſtes 
nicht weniger als des unendlichen oder Gottes felbfl. Der 
Unterfchied der Freiheit Gottes und der vollendeten der ends 
lichen Geifter befieht vielmehr darin, daß Gott ald abfolute 
Urſache feiner ſelbſt feine Freiheit aus und durch ſich felbft 
hat, während die endlichen Geifter fie nicht aus fich felbft, 


B fondern”aus Gott dur Theilhaftwerdbung der göttlichen Freis 
heit erlangen, Der unendlidhe Geift ift- frei indem er fein 
Geſetz über fih hat, fondern der abfolut Sichfelbfibeftimmende 
iſt, der endliche Geift ift frei indem er das, nicht ſich felbft 
gegebene, fondern von Gott empfangene Gefeg erfüllt. Die 
Freiheit des endlichen Geiſtes ift daher eine von Gott verlies 
bene nicht nur in ihrem erfien Moment ald Wahlfreibeit, wo 
fie als nichtverdiente ohne Wiffen und Willen des Menfchen 
ertheilte erſcheint, fondern auch als vermittelte und. vollendete 
Freiheit, wo fie als durch Mitwirfung des Menſchen vers 
‚ diente Gegengabe Gottes für die Aufgabe und Opferung des 
- eignen Willens an den göttlihen erfheint. Die göttliche 
Sreipeit ift die mit und durch das götrlihe Seyn als die ims 
manente Selbftgeburt, Selbſtbeſtimmung und Gelbfigeftals 
tung Gotted auf ewige Weiſe zugleich gefegte, die Freiheit 
ded endlichen Geifted dagegen ift nicht eine mit dem Seyn def» 
felben zugleich gefegte, fondern eine erſt durch Wiedergeburt 
aus dem erften unmittelbaren Seyn und Gefegtieyn, d. h. 
durch eine mit der göstliden Gnade mitwirkende Einrrgeogung 
des göttlichen Willens zu erwirkende. 

Wäre in Gott bloßes Beſtimmtſeyn, bloße Nothivendigs 
keit, fo gäbe eö in ihm weder Selbſtbewußtſeyn, noch Fürs 
fiht, und das blinde Fatum würde dann als die Welt bes 
herrfchend angenommen werden müffen. Wäre in Gott blos 
das Bellimmende, bloße Freiheit, fo gäb’ es nur Willuͤhr 
und Zufall, und infofern kein Unterfchied zwiſchen Zufall und 
Fatum angegeben werden Fann, fo würde auch in diefem Fall 
dad blinde Fatum die Welt beherrſchen und ed. würde alfo in 
beiden Fällen nicht von Vernänftigfeit und Gefeglichkeit geres 

det 
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det werben koͤnnen. Die wahre Freiheit Liegt alfo, wie (hop. 
gezeigt, nicht: in dem einen Pol des Gegenfages, ſondern über 

beiden Momenten als die aktuoſe Aufhebung beider aus ihrer 

abjtraften Eintgegenfegung und des lebendigen Ineinanderein⸗ 

geführtfeyn und werden beider ald die Fdentität von Freiheit‘ 
und Nothwendigkeit, von Beſtimmendem und Beflimmtem , 

von Unbefehränftem, aber eben darum Beſchraͤnkendem und 

Belhränftem, Die Freiheit Gottes ift daher nicht ald reis 

ne Schrankenlofigfeit aufzufaffen, meil fie fi immer aus 

diefer ihrer Schranfenlofigfeit in ihre Selbſtbeſchraͤnkung 

aufhebt, aber nicht, um darin fi zu verlieren, Denn 

fie empfängt fich aus derfelben immer wieder zuruͤck, indem 

ſich die Selbfibefpränkung gleichfalls wieder in die Schran⸗ 

kenlofigkeit aufhebt und nur in dieſem ungehemmten wechſel⸗ 

ſeitigen Ineinanderuͤbergehen iſt das Leben der Freiheit zu 

faſſen. Die göttliche Sreiheit hat daher Feine Schranke auf? 
fer fih, fondern nur durch und in fih ſelbſt. Die Freiheit 
des endlichen Geiſtes dagegen hat ihre Schranke nicht in fich 
felbft, fondern außer fi in dem göttlichen. Wilfen, 

Ohne Schranke feine Freiheit und Gefeß nur, infofern 
ed erfüllt wird, vermag die Greiheit zu geben, Die Freiheit 
ded endlichen |Geiftes wird daher ganz verkehrt aufgefaßt, 
wenn man fie ald Selbfigefeggebung deffelben begreifen zu fünnen 
meint, Eine Auffaffung, die atheiftifh genannt werden muß, 
weil fie die Gegenwart und Wirkfamfeit Gottes in der Stim« 
me des Gewiffens läugnet und das darin ſich außfprechende 
Gefeg für das Erzeugniß eigner Spontaneität ausgibt, ob: , 
wohl fie ſelbſt, wie z. 8. Bouterweck, der biefer Richtung 
angehört, gefteht, ſchlechterdings unfaͤhig iſt unter dieſer Vor⸗ 

Theol. Quart. Schr. 1833. 16. 5 
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ausſetzung das Noͤlhigende in dem kalegoriſchen Imperativ 
des Gewiſſens — genuͤgend abzuleiten, welches ſich nur, und 
zaar fo auf die einfachfte Art, erklären läßt, wenn man die 
Stimme des Gewmiſſens, infofern fie vom Menſchen vernoms 
‘men wird, ald Willen ded Gewußtſeyns von Gott, und, ins 
fofern: fie gefprochen wird: als den ſprechenden Willen Gots 
tos felbft begreift. ’” Umd gegen dieſe Auffaffung firäubt ſich 
der Deiſt nur darum ſo ſehr, weil es ihm unheimlich zu’ 
Muthe würde und ungemein genannt wäte, wenn er glaur 
ben müßte in feiner innerften Zebensihätigkeit Gott gegenwaͤr⸗ 
tig. zu haben und unmittelbar von ihm ir feinem Denken, 
Wollen und: Thun fiets berührt zu werden. Wie doc) die h. 
Schrift fagt, daß deffelben Wort, welches die Welt geſchaf⸗ 
fen hat und welches fie träge, in unſerm Herzen und utis 
ferm Munde (weht. 

Alſo nit in den Menfchen fällt die Setbfigefepgebung, 
— nur Gott iſt Selbſtgeſetzgeber und indem er dieſes iſt 
gugleich auch Geſetzgeber der Welt. Indem der Menſch ſich 
ins Daſeyn gerufen findet hat er fein Geſetz aus Gott und 
weiß daffelbe. Hieran hat er feine Schranfe, die aber als 
folche nicht hervortritt, wenn er das Geſetz erfüllt, fondern 
vielmehr als begründend und tragend ihm dient. So wie er 
fie aber überfchreitet. tritt fie ald Zwang und Nöthigung "ins 
Bewußtſeyn, was um fo peinliher und qualvoller ift, ie 
weniger der aus dem Geſetz Heraußgetretene nun nod). bie 
Macht befist, dad Gefeg zu erfüllen, was der Imperaliv des 
Gewiffens unerbirtlicy verlangt. Und eben in diefem Wider 
ſpruch des unerläßlihen Sollens und des verfchuldeten Nichts 
fönnens befteht die Qual des verblendeten Suͤnders und diefer 


Widerſpruch in feiner hoͤchſten Schärfe ift eben die Verdamm⸗ 
wiß, der Hölle. 2 i 

So wie der enblihe Geift durch ſeine freie — 
lung vollendet frei wird indem nun Freiheit und Nothwen⸗ 
digkeit, Seele und Leib im Geifte in Fdentität fi zufammens 
fließen, fo macht fi der endliche Geift durch feine Gefeps 
übertretunig unfrei, fällt dem Widerſpruch Yon Freiheit und | 
Nothwendigkeit, von Seele und Leib anheim und vermag 
fih aus dieſer feiner falfchen und abmornıen MWillensgeburt, 
aus. diefem Miderfpruch feiner Elemente nicht in eigner — 
und Macht zu befreien, nd 

Hier: kommt es nun darauf an, einzuſehen, daß der 
endliche Geiſt zwar nur auf eine Weiſe gut, aber auf zwei⸗ 
fache Weiſe böfe zu werden vermag; und'daß er alfo in feis 
nem urſpruͤnglichen Unfchuldzuftand nicht, wie man fich ‚ge 
woͤhnlich vorftellt, zwiſchen zweien, fondern zwifchen dreien 
zu wählen hat, Die Liebe Als die vollendete Freiheit ift Arte 
drogyn oder einende Vermittlung und Mitte von Erbabenheit 
und Demuth. Der endlihe Geiſt verinag diefe Liebe und 
Andrognneität in ſich nur dadnrch zu verwirklichen, daß er bie ſich 
ihm darbietende zweifache Moͤglichkeit von der Mitte abzuwei⸗ 
chen, nemlich entweder fie hofjartig zu Überfliegen, oder ihr nieder⸗ 
trächtig zu entfinfen, gründlich tilgt oder aufhebt und die durch 
diefe Aufhebung gewonnenen doppelten Kräfte der Mitte als 
der Einheit. der Erhabenheit und Demuth dienend macht. 

MWeicht derzendliche Geift nach der Seite der Üüberfliegen: 
den Hoffahrt von der Mitte ab, indem er daß ſeeliſche Feu⸗ 
erprincip in fi) zur Selbheit erhebt, mit andern Worten, 
will der endliche Geift nicht Gott als feinen Heren über fi | 
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anerkennen und fig felbft vielmehr an die Stelle Gottes fetgen, 
fo wird er von der unbeweglichen und eben darum Alles bes 
wegenden Macht Gottes, fo wie fein Angriff gegen dieſen 


central gerichtet war, auch central zurädgeftoßen, das] göttli⸗ 


che Kiebefeuer verwandelt ſich für ihn in verzehrendes Zorn⸗ 
feuer- und je heftiger durch die von Gottes Allmacht bewirkte 
Hemmung feines tantaliſchen Produktionsfirebens der Gottes: 
haß ins ihm fich entzuͤndet, um fo verzehrender wuͤthet bie 
verzehrende Flamme in feinem Innerſten, in das er bie 
Gluth feines Haſſes immer wieder hinabzuwuͤrgen genöthigt 
wird. Indem der Haß fein ganzes Herz erfüllt, hat er nicht 
einmal mehr einen Intenten Keim des Guten in ſich und alfo 
auch feine Möglichkeit mehr durch die göttliche Gnade berührt 
zu werden und in. ihrer- Kraft den ‚einerzengten abnormen 


Willen zu tödten und ben guten fi) einzuerzeugen, Die wahr 


re Gegenwart has er durch Heraußtritt aus der Ullgegenwart 
als der Mitte und Vermittlung zwifchen Vergangenheit und 
Zukunft verloren, aber er hat auch nicht einmal mehr eine 
Zufunft weil feine Hoffnung, fondern nichts ald Vergangen⸗ 
heit und alfo nichts als Verzweiflung und er. befinder ſich da- 
ber nicht in der Zeit, welche je noch Reue und. Hoffnung hat, 
fondern unter der Zeit. 5 

Weicht dagegen ber endlihe Geiſt nad der Seite: der 
entfinfenden Niedertracht von der Mitte ab indem jer das 
ſinnliche Naturprincip in ſich zur Selbheit erhebt, mit andern 


Worten: will der endliche Geiſt die finnlihe Natur für fi 


an die Stelle Gottes ſetzen und Gott ignorirend ihr ſich ei⸗ 
nergeben, fo erfährt er von Gott, fo wie fein Angriſſ gegen 
Gott nicht direft und central, fondern indirekt und gewiſſer⸗ 
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mahen peripherifch und in fchiefer Richtung geſchah, au) nl 


eine centrale und direkte, fondern nur eine indirekte und gleich— 
falls. peripheriſche oder in ſchiefer Richtung treffende Zuruͤck⸗ 
ſteßung von Gott, welche ſofort denſelben in die Spiralbe— 
wegung ber Zeit einführt, deren Charakter es iſt, fo wie fie 
beginnt wieder dahin zuruͤck abzulaufen, woraus fie durch 
Abſtraktion hervorgegangen ift, nemlich in die Ewigkeit. Doch 
iſt es von Wichtigkeit hiebei zu begreifen, daß jene indirefte 
und in fchiefer Richtung trefiende Zurädfiogung von Seiten 
Gottes und die daraud hervorgehende Einführung in die Zeit 
"doch nur eine durch Gottes Barmherzigkeit bewirkte Sufpens 
fion der direften und centralen Zuruͤckſtoßung war, infofern 
ber durch Trachten nach dem Niedrigen d. i. nach der ihm. 
niedrigern Natur gefallene endliche Geiſt, ſich felbfi überlafe 
fen, unvermeidlich auch das feelifche Seuerprincip in fi) ent⸗ 
zündet haben und in die Hoffart und fomit in die unerlösbare - 
Finſterniß geftürzt-fenn würde. Jene Sufpenfion ber centra⸗ 
len Zuruͤckſtoßung als des Aufgangs des verzehrenden Zorn⸗ 
und Gerichtsfeuers der goͤttlichen Natur konnte aber Gott 
ſelbſt nur durch Suſpenſion, alſo nur durch das Opfer der 
Jntegritaͤt feines eignen Seyns zu Stande zu bringen, fo zwar, 
daß. der Sohn als die Liebe e8 war, der den Zorn des Vaters 
auf ſich nahm. Denn feine Gerechtigfeil kann Gott nicht. aufs 
geben ohne ſich felbft aufzugeben und es iſt nur die Erfindung 
der göttlihen Liebe, daß, fie fich felbft zur Werfühnung der 
Gerechtigkeit opfernd Hingibt zu Gunften der Suͤnder, von 
welchen fie nicht: will, daß fie zu Grunde gehen, fondern daß 
fie fid4 befehren und leben. Und fo ift der Sohn Gottes von 
Anbeginn der Zeit das Opferlamm, welched die Suͤnden ber 
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Welt traͤgt, und die Exiſtenz der Zeit als der Suſpenſion des 
Gerichtsfeuers und der Gnadenauſtalt der Reintegration der 
gefallnen Geiſter iſt der Beweis fuͤr die Exiſtenz des Erloͤſers, 
das Chriſtenthum iſt ſo alt als die Welt und die Geſchichte 
iſt nichts anders, als die zu ihrem Ziele fortſchreitende Rein— 
tegration des Menſchengeſchlechts, in deren Mitte der Jnte⸗ 
grator ſelbſt als Menſchgewordener Gott in die Erſcheinung 
tritt und das Erloͤſungswerk als zweiter Adam im Centrum 
vollbringt, welches nun auch in den einzelnen Gliedern der 
Menſchheit vollbracht werden fol, 

Nah dem Fall des Urmenfchen, der darin beitand, daß 
Adam das ſinnliche Naturprincip in ſich zur Selbheit erhob, 
welches Erhobenfeyn ald Erbſuͤnde fih auf alle Abloͤmmlinge 
Adams fortpflanzte, war duch nod der Keim des Guten, 
wenn gleich gebunden und latent, in ihm zurädgeblieben. 
Yus eigner Macht hätte der Menfch fich nicht mehr von feie 
nem böfen Willensgrund befreien und den guten gewinnen 
fönnen, denn er hatte die MWabhlfreiheit in der Erzeugung feis 
nes abnormen Willens aufgehoben zu eben diefem beſtimm⸗ 
ten Willen, der, fi felbit uͤberlaſſen, nichts anders vers 
mochte, als ſich immer wieder felbft zu erzeugen, Allein die 
göttliche Gnade hatte body noch eine Baſis ihrer Wirkſamkeit 
in dem in ihm zurüdgebliebenen und. durch fie aus feiner 
Gebundenheit erwedbaren Keime des Guten, Durch Gons 
junftion mit diefem Keime des Guten konnte die göttliche Gnas. 
de die Wirkjamfeit des böfen Willensgrundes füfpendiren und 
‚die Wahlfreiheit herftelend dem Menſchen die Möglichkeit der 
Einerzeugung ded guten Willensgrundes zurüdgeben. 

Durch den Kal aus der göttlidhen Region 'verlor der 
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Menſch nicht nur die Reinheit und Einheit, feines Willens, 
fondern auch die Klarheit feines Erfennens, und bie Kräftige 
feit und Sicherheit feines Wirken. In Bezug auf (ein Er 
fennen ward er der göttlihen Anfhauung verluflig und fie 
blieb blos wie ein Ueberreft als Zug zu der verlornen höhern 
Region in dem Glauben an den unfichtbaren Gott zurüd. 


Sein Erfenntnißvermögen, in feiner Aktion nunmehr der Abs 


firaftion und dem Gefeß der Vermittlung unterworfen war 
dem Irrthum preißgegeben und fonnte den Glauben ald Neft 
der verlornen göttlichen Anſchauung irre machen und zum Aber: 
glauben entfielen, Sollte daher die Menſchheit wirklid reine 
tegrirt werden, follte ihre zum Ziele fortfchreitende Entfaltung 
möglich fenn, fo müßte fih Gott der Menfchheit offenbaren, 
Nahdem der Menſch durch feinen Fall ſich fein Verhaͤltniß 
zu Gott und zur Natur und fomit die Gewißheit feiner Be 
fiimmung geträbt hatte, konnte nur eine göttliche Offenbarung 
den Menfchen wieder über Gott und die Welt, fidy felbft und 
feine Beſtimmung im Verhälmiß zu Gott und zur Welt bes 
lehren. So wie aber die Neintegration bes Menfchenges 
ſchlechts nur eine in fortichreitender Entfaltung fid) ausfühs 
sende ſeyn Fonnte, fo Fonnte audy die göttliche Offenbarung 
an das Menfchengefchledht nicht eine auf einmal in ihrer gan, 
zen Totalität geſchehende ſeyn, denn eine ſolche hätte dgs Mens 
ſchengeſchlecht fo wenig zu ertragen vermocht, als nad) der 
Mythe Semele daB Erfcheinen Zupiters in feiner reinen 
Goͤttlichkeit zu ertragen vermochte, fondern fie fonnte nur 
und mußte eime gleichfalls in fortfcpreitender Entfaltung ſich 
ausführende ſeyn. Auch durfte fie nicht eine blos innere und 
heimliche ,„ fondern fie mußte zugleich auch ‚eine Außre und 


+ 
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offenbare fepn. Denn nur in dem Zufammentrefien und der | 
Uebereinfiimmung ber innern und der äußern Offenbarung 
deffelben Gottes ift die rechte Gewißheit und Zuverläßigkeit 
der. Wahrheit zu fuhen und zu finden. Die innre wahre 
Offenbarung kann nie der außer wehren, diefe nie je— 
ner wĩderſprechen. Wo daher eine angeblidy innre einer ane 
geblih Außern oder umgekehrt widerfpricht, da ift auf der 
einen odet auf der andern Seite oder auf beiden eine durch 
menfhlihe Irrthuͤmlichkeit oder Lügenhaftigkeit eingetreten 
Entftelung zuverläßig im Hintergrunde. | 

Das durch den Fall und deffen traurige Folgen für das 
Erkenntniß⸗, das Willens » und Mirfensvermögen des Men⸗ 
fchen veranlaßte Bebürfniß einer Außern gefhichtlichen Offgne 
barung Gottes an das Menſchengeſchlecht gibt nun die Noth⸗ 
mendigfeit der Autorität zur Hand, ohne die daffelbe in der 
Entfaltung feines Erkenntnißvermoͤgens, und folglich aud) 
feines Willens ohne göttliche Begründung, Leitung und Si: 
cherung der Winfähr menſchlicher Einbildung und der Vers 
wirrung menfhlicher SSEIDNRUHDIEN und Leidenſchaft dahin 
gegeben wäre. 

Weil indeß die neuere Philoſophie bisher uͤber den Be⸗ 
griff der Freiheit uͤberhaupt, ſo wie uͤber den der Freiheit 
der Erkenntniß insbeſondere ſehr im Dunkeln lag, ſo konnte 
es auch nicht fehlen, daß der Begriff der Autorität gauz falſch 
aufgefaßt wurde, Und fo ift er denn auch bei den meiſten 
Zeitgenoffen einer doppelten Entftellung und einem doppelten 
Mißverſtand unterworfen. 

- Die Einen meinen ſchon Alles getban zu haben, wenn 
fie das Wort Autorität nur ausfprechen und es fehle nicht viel 


Bi ihnen zu der Meinung das Heil der Welt verwirklicht zu 
fehen, wenn nur alle Menſchen geſchwinde ihr eigenes Denken 
einſtellten, und, wie ſie ſagen, die Vernunft dem Dienſte des 
Glaubens gefangen gaͤhen. Wobei ſie dann nirgends etwas 
wiſſen wollen von einem Grunde des Glaubens, und jede Pruͤ⸗ 
fung des dargebotenen Glaubens und der Goͤttlichkeit der Kirche 
und Autoritaͤt verwerfen als eine Anmaßung der individuellen 
Vernunft über die Autorität, als ein Erhebenwollen des Menſch—⸗ 
lien über das Goͤttliche und ein Unterwerfen des von Gott 
Geofienbarten der Entſchaidung der dem Irrthum unterwors 
fenen Vernunft des Einzelnen. 


Die Andern halten die Autorität für undereinbar mit der 
freien Entfaltung des Geiftes und der Wiffenfchaft. Indem 
fie den Menſchen als autonom auffaffen, muß ihnen freilid) 
jede gegebene Wahrheit, jede Gabe von Oben als eine unna— 
törlihe und ſtlaviſche Beſchraͤnkung, als eine Hemmung und 
Bindung des Geiſtes erfheinen, Es gibt daher faum eine 
beiligere Pfliht für fie, als die Fatholifche Kirche, der fie zus 
zugeftiehen ſich genöthigt finden, daß wenn überhaupt von 
Autorität in religidfen Dingen die Rede ſeyn koͤnne, allerdings 
nur fie ale göitliche Autorität fid) ausweifen könne, der Geis 
flesfnechtfchaft zu bezüchtigen und alle Kräfte aufzumenden, 
um die Idee und die Anerkennung der Autorität mit Stumpf 
und Stiel außzurotten "und fo der Freiheit des Geiſtes und 
ber Wiffenfchaft, wie fie wähnen, fiegreih Bahn zu brechen, 

Indeſſen ift e8 nicht fo ſchwer, als fie ſich's einbilden, 


beide Ultra’ zu widerlegen und fie zur Anerkennung der rech⸗ | 
ten Mitte ald ber Wahrheit zu nöthigen, 
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Der Irrthum der Erftern, der allerdings inſoferne Schos 
nung verdient, weil er doch größtentheild. durch bie Scheue 
vor dem Mißbrauch des Korfchyungsbefirebens entflanden ift, 
bejiebt darin, daß fie eine wahrhaft ſpekulative Einfiht in 
ben Inhalt und den Zufammenhang bes von Gott Geoflen: 
barten für unmoͤglich halten und daher der Meinung find, ed 
reiche nicht blos hin, fondern ed fey damit alles Mögliche ere 
füllt, wenn man nur den inhalt der Offenbarung, fo mie 
er in den Ausſpruͤchen der Kirche gegeben ift, empirifch und 
in feiner reinen Unmittelbarkeit in fi aufnehme, und in dies 
fer Aeußerlichkeit, Unbegriffenheit und Begrifflofigfeit belaffe. 
Es fällt ihnen nicht ſchwer, eine nicht offenbar gewordene und 
nie offenbar werdende Offenbarung ganz vernünftig zu finden. 
Daher betrachten fie auch den Inhalt der götilichen Offenba- 
rung ald einen abfolur fertigen, ‘der eines Kortwuchfes weder 
fähig, noch bedärftig ſey. Während fie diefeh organifche Forts 
wachſen und Sich immer reicher Ausgeftalten des Inhaltes 
der görtlihen Offenbarung in der ganzen gefchidhtlihen Ver: . 
gangenheit nicht zu läugnen vermögen, wollen fie doch für ‚die 
Gegenwart und Zukunft nichts von einem foldyen lebendigen 
Fortwuchfe willen, oder betrachten denfelben wenigſtens mit 
angftliher Scheue und kleinmuͤthiger Furcht, durch dad Neue 
das Alte zu verlieren und umzujlärzen, Sie müffen fid alfo 
einbilden, die Gegenwart und die ganze Zufunft fey für nichts 
und wieder nichts vorhanden und es gibt bei ihnen am Ende 
auch eine Geſchichte, ohne daß darin etwas geſchieht. Ihre 
engherzige Zaghaftigkeit beweist indeß, daß der Jnhalt der 
Offenbarung wenigſtens nicht in ihrem Geiſte, und dann ge— 
wiß auch nur unvollfommen in ihrem Herzen lebendig gewor⸗ 
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ben iſt, weil fie ſonſt auch den Trieb jedes wachſenden Leben⸗ 
digen zur voͤlligen Ausbildung in ſich empfinden und freudig 
in fi gewähren laſſen muͤßten, wie jedes Glied eines noch in. 
der Entfaltung begriffenen Organismus den jugendlichfreudi⸗ 
gen Trieb in ſich empfindet, zu ſeiner voͤlligen Ausbildung 
und vollen Kräftigung fortzuwachſen. Da der Geiſt der Of: 
fenbarung nicht in ihnen lebt, begeben fie fih auch der Waf— 
fen, mit denen allein die Gegner der Offenbarung beſiegt 
werden koͤnnen, der Waffen der Wiſſenſchaft, deren ſich nun 
jene gegen ſie bemaͤchtigen und ſo den Schein hervorbringen, 
als waͤre (nur) bei ihnen Vernunft und Wiſſenſchaft zu Hauſe. 


Es iſt nicht zu laͤugnen, daß viele Vertheidiger der Aus 
torität das Weſen derfelben fo fehr verfennen, daß fie eine 
ölinde Unterwerfung verlangen, als wenn mit einer folchen 
der Kirche, die doc Geift und Leben der Religion, alfo Freis 
beit will, gedient ſeyn koͤnnte. Hat doch ſelbſt Gott eine fo 
bohe Achtung vor der menfhlichen Freiheit, daß er feine 
blinde Unterwerfung will unter feinen Willen, fondern eine 
wilfende und freie. Welche andere Unterwerfung follte nun 
‚denn bie Kirche, die doch die Repraͤſentantin Gottes iſt, vom 
Menſchen verlangen als eine gleichfalls wiſſende und freie? 
Die Nothwendigkeit der Anerkennung der kirchlichen Autorität 
muß daher eine wißbare und erweisliche ſeyn, denn außerdem 
kann keine Verpflichtung zu ihrer Anerkennung aufgezeigt wers 
den, wie ſelbſt die Pflicht des Glaubens an Gott, um als 
vernuͤnftig erkannt zu werden, eine erweisliche ſeyn muß. Was 
freilich nicht ſo verſtanden werden darf, als ſollte damit dem 
Menſchen ein Recht eingeraͤumt werden uͤber das Daſeyn Got⸗ 
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teb in letzter Inſtanz zu entſcheiden, mas allerdings ein Ers 
beben des Menfchlichen über das Göttliche fepn würde, fons 
dern der Menſch ift freilich von vorn herein gemdthigt, das 
Dafepn Gottes anzuerfennen und er kann gar nicht anders, 
Mber er kann darum nicht anderd, weil Gott fih ihm in feir 
nem Sfnnerften vernehmlich macht und zu wiffen gibt, und alfo 
felbft diefe der Willfähr des Menfchen gar, enträdte, und fos 
mit unfreiwillige Erfenntniß dody Feine blinde genannt werben 
Tann. So wie aber diefe unfreiwilige Erfenntuiß Gottes im 
Gewiſſen den Grund der Bernünftigfeit und der Verpflidhtung 
des Menfchen zum lebendigen Glauben ald zum Eingang und 
zur Hingabe an Gott enthält, fo muß auch der Erfenntniß 
der Verpflichtung zur Anerfennung der Autorität und dem les 
bendigen Eingehen in den Inhalt derfelben der Ermweis ihrer 
| Nothwendigkeit zum Grunde liegen, ein Erweis, den der Dienfch 
gleichfalls in feinem Gewiffen findet und der die freie Hingabe _ 
und Unterordnung der individuellen Vernunft unter die Autos 
ritaͤt möglich macht. So lange Ihr eine blinde Unterwerfung 
unter die Autoritaͤt den Gegnern anſinnt, werdet Ihr vergeb⸗ 
lich auf ihre Ruͤckkehr in den Schoos der Kirche hatren. Wird 
es Euch aber gelungen ſeyn, aus dem Geiſte der Kirche die 
dee der Autorität in ihrer Wahrheit Mar und gründlich den 
Gegnern darzulegen, dann habt hr wenigftens ein Recht, die 
Roͤckkehr der unfreiwillig Srrenden zu erwarten und wenn fie 
nicht zurädfehren, fo könnt Ihr Euch doch mit dem Bewußts 
ſeyn beruhigen, das Eurige geihan zu haben und nicht durch | 
einfeitige und halbe Auffaffung des Weſens der Kirche oder 
durch Vernachläßigung der Pflege der Wiſſenſchaft das Fort: 
beſtehen des Gegenfages mitverſchuldet zu haben, 
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Micht geringer als bie Mißverftändniße von biefer Seite, 
ja noch größer, find diejenigen, welche dem DVerftändniß der 
dee der Autorität don der andern Seite im Wege ſtehen. 
Waͤhrend die Erſtern alle Bewegung, alles Wachſen und Wer⸗ 
den des Inhaltes der Offenbarung für uͤberfluͤßig, ja für ges 
führlich und verderblich halten, wollen umgelehrt die Andern 
nichts Feſtſtehendes, Unverrädbared und Bleibendes anerfens 
nen und fuchen einzig das Heil in einem bon feinem Grunde 
losgelommenen, und darum fidy flets verfluͤchtigenden, tanta⸗ 
liſchen und proteusaͤhnlichen Beſtreben, Bilden und Geſtalten 
und obwohl ſie es nie zu einer wahrhaften Bildung und Ge⸗ 
ſtaltung zu bringen vermoͤgen, ſo werden ſie es doch nicht 
muͤde, das fruchtloſe Spiel immer wieder aufs neue zu be⸗ 
ginnen. Die Erſtern muͤſſen einſehen lernen, daß die Offen⸗ 
barung Gottes an das Menſchengeſchlecht nicht eine fertige and 
abgeichloffene ift, fondern eine bis zum Ziele der Weltgeſchichte 
forefchreitende und daß alle Offenbarung von Bott vorerfi ein 
unmittelbar Gegebenes ift, zu welchem ſich der Menſch ſo 
lange nur äußerlich verhält bis er es ald Saamen in feinen 
Geift und fein Gemäth aufgenommen und durch felbfithädige 
Mitwirkung zur Blüthe und zur Frucht wachsthuͤmlich hat 
entfalten laffen. Dann erft kann er wahrhaft fagen, daß ihm 
die Offenbarung offenbar geworden iſt. Es muß erkannt wer: 
den, daß jede neugewonnene Wahrheit Feine frühere aufhebt, 


ſondern vielmehr. beftätigt, indem fie diefelben beſtimmterſ ents 


faltet und in der Aufzeigung neuer Beziehungen bereichert, 


Die Andern möäffen erfennen lernen, daß, fowie die Erde 


feinen Organismus zu Stande brädhte, wenn fie einen in ſich 
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aufgenommenen Keim nur bis zu einem gewißen Moment feis 
ner Entfaltung fortbildete, nun plöglid) aber ihm ihre Kräfte 
entzöge, um ſie einem neuen Keime zuzuwenden, den-fie gleiche 
falls wieder fahren ließe, und ſo ins Unendlidye, daß eben fo 
auch die Wiſſenſchaft es zu keiner wahrhaften Geftalturng‘zu 
bringen vermag, wenh fie nicht einen organiichen Keim zur 
bleibenden Grundlage ihrer Entfaltung bis zur völligen Auss 
gelaltung hat. Sie: mäffen, entgegengeſetzt den Erfiern, zut 
Erkenntniß kommen, daß eine neue Wahrheit gar nicht moͤg⸗ 
lich iſt, wenn fie nicht in der ſchon gewonnenen ihre Wurzel 
hat, jede neue Wahrheit alſo die alte vorausſetzt und derſel⸗ 
ben ihr Offenbargewordenſeyn zu verdanken hat. 

Die Vernunft dringt uͤberall auf Einheit. Einheit kann 
aber nur zu Stande kommen durch Subjektion unter das ge⸗ 
meinſame Centrum. Daß die Glieder eines Organismus eis 
nig find, haben fie nicht aus fich felbft, fohdern von dem über 
ihnen fependen gemeinfamen Centrum, Wenn fih ein Glied 
nicht von dem gemeinfamen Centrum feßen und begründen 
läßt, fo faͤllt es feparatiftifdh aus der Einheit heraud und ber 
Armurh feines eigenen abſtrakten Seyns anheim, während 
es, wenn es ſich vom Centrum begründen läßt, nicht blos die 
Erfüllung feines eigenen Seyns empfängt, fondern auch des 
Reichthums des Seyns aller. Uebrigen -theilbaft wird, Go 
wird die individuelle Vernunft der Wahrheit und fomit ihrer 
felbft verluftig, wenn jie ſich aus der Begruͤndung durd) die | 
gemeinfame göttliche Autorität heraushaltend, fubjettive Eine 
bildung geltend zu machen firebt, während fie durch die Auf: 
gabe ihrer Subjektivitar fich die Quelle und die Fälle der Wahrs 
heit erſchließt. Die wahre Vernunft firebt daher nach Ges 
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meinfamfeit und’ Katholicität und verwirft jeden Separatis: 
mus, Weit entfernt alſo, daß die Autorität mit der Vernunft 
im Widerfprud ftände und die Freiheit der Wiſſenſchaft ges 
fährden ſollte, fo.ift fie vielmehr die wahthafte Begründung, 
Leitung und Sicherung derfelben, fo wie die einzige Garantie 
ihres -organifch und lebendig ſich entfaltenden: Fortwuchfes zur 
Vollendung: - Daher‘ Fand denn freilich die Anerkennung der 
Autorität nicht dem Belieben des Einzelnen anheimgeftellt-bleis 
ben, fondern der Imperativ ihrer Anerkennung fteht unbedingt 
über ihm, und wenn er ihr fidy nicht unterwirft, fo bleibt 
doch diefer Imperativ in feiner vollen Kraft und in u 
unverruͤckbaren Foribeftand, \ 

Die Nothwendigkeit der Anerkennung der Autorität würde 
übrigens Äberzeugender nachgemwiefen worden ſeyn, wenh man 
es nicht ſo vielfach verfaumt hätte, den Philoſophen und-ratios 
naliſirenden Theologen dad Unvernüänftige zu zeigen, melches 
darin liegt, entweder, abfehend von Geſchichte, Tradition und 
Kirche, ſich auf den Iſolirſchemel der individuellen Vernunft 
zu ſetzen und von hier auß a priori Gott, Welt, Gefchichte 
und Natur zu deduciren, ober, alle Spekulation verlaugnend, 
der blinden Empirie zu huldigen. Wobei zugleich hätte er: 
wiefen werden mäffen, daß, da der Menſch, wie die gefammte 
Nalur ſich nicht mehr im urſpruͤnglichen und normalen Ver⸗ 
bältniß zu Gott. befinden, der Menſch auch der Integrität feis 
ned Erfenntnißvermögens verluftig gegangen ift, und folglidy 
nit unmittelbar fih an die Spekulation wagen darf, fons 
dern nur in der auffchließenden und lichtgebenden Kraft der 
göttlichen Offenbarung, welche allein fein Erfenntnipvermögen 

zu integriren im Stande iſt. Wie dann jene Philofophen und 
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zationalifirende Theologen auch in ihrer Abkeht vom Chriften« 

thum doch von diefem ‚getragen und gehoben werben. Denn! 
da fie doch einmal, fie moͤgen nun damit zufrieden fepn oder 
nicht, von Kindheit an in und. ‚von dem Chriftentbum erzos 

gen und gebildet worden find, fo fünnen fie unmoͤglich Alles 

wieder aus ſich hinausſchaffen; was durch daffelbe in fie ein⸗ 

gegangen ift und felbft.die Waffen, die fie gegen das Chriſten⸗ 

thum fehren, verdanken fie eigentlich dod nur diefem Chris 

fienthbum felber, ohne deſſen bildenden Einfluß auf die Ent⸗ 

widlung des europäifdyen, Lebens, als dem Mittelpunfte der 

Givilifation der Menſchheit, wie fie felbit eingeftehen muͤſſen, 

fie nie den Grad formelfer Bildung erlangt haben würden, die 

fie nun in undenkbarem Mißbrauch) gegen ihre Mutter wenden, 

‚Der geiftigen Macht der Autorität verdankt die Welt die Erz 

haltung ‚des Chriſtenthums mitten in allen Revolutionen der 

Geſchichte und die Bewahrung der Einheit, feiner Lehre und 

den gefiherten Fortfchritt feiner Entwicklung mitten in den 

extremſten Gegenfägen menſchlichen Irrglaubens, Unglaubens 

und Aberglaubens, den extravaganteſten Verſuchen der die 

göstlihe Begründung verſchmaͤhenden Philoſopheme und mit⸗ 
ten in dem verworrenen Kampf und Streit menſchlicher Lei⸗ 
denſchaft. Kein Sturm vermag die Kirche zu erſchuͤttern, ge⸗ 
ſchweige zuſammenzuſtuͤrzen. Denn der Herr bat ihr vers 
fprochen, bei ihr zu bleiben bis an’s Ende der Welt. 


Dr. Hoffmann, | 
in Münden, 


| 4. Ueber 


* 
Ueber das Myſterium des Genitor und Genitus. 


Nicht die Mpfterien unſerer Religion find das unſerm 
Berftande verfchloffene und unverfiändliche, fondern die Myſti⸗ 
ficationen des menſchlichen Unverflandes über diefelbe, und ber 
ſich zu dieſem geſellenden Bosheit des finſtern und verfinſtern⸗ 
den Geiſtes. Car de l'ignorance à l'erreur et an crime 
in'y à qu’un pas *). | 

Don diefen Dipfterien iſt z. B. ohne Zweifel Jenes über 
das Verhalten und die Untrennbarkeit ſowohl als Unvermeng⸗ 
barkeit de8 Genitor und Genitus dad Erfte und Tiefſte. Aber 
die Etkenntniß diefed Myſteriums wird fofort geöffnet, durch 
die Einfiht der nothmwendigen Vermittlung jedes 
Billens zu feiner Berwirtlihung oder zu feiner 
Elevation als Potenz. 

Mami: Indem ih A concipire (dit Conception 
wird unmittelbar vom innerlich oder Äußerlih Schäulichen 
(den, Gedanke) ſolllcitirt, und die Luft geht unmittels 
bat vom Lurgen, Lauen, Lauſchen aus)-und mid (cone 
formirend) zu feinem (effeftiven) Wollen made 
oder machen laffe, werbe ih der Genitus von A 
und diefer wird mein Genitor. 

Der Genitus ift alfo Bild oder Duplirung, in welchem 
*) Was nämlich diefe frömmelnde Duͤmmlinge wollen, das will 

der Teufel auch, nämlich, daB der Menſch blind blelbe und dag 

herrliche Licht Gottes nicht ſchaue. 

Theol. Quart, Schr. 1833. 16. 6 
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Sinne Paulus den Genitus die Figura (Splendor) der ohne 
ihm unfihtbaren, flilen Subſtanz nennt, und in welchem 
Sinne Gott Selber von Sich fagt: „Sol id andern die 
Mutter brechen (dfinen) und Selber nicht gebaͤren?“ Hies 
mit aber erhält A fein Dominium über mich: befigt mich 
inwohnend und macht feinen Willen außer ſich effektiv, laut, 
wirtli und wirkend. Weil mit das unmittelbare Wollen 
effektiv ift, fondern nut das durch ein ſolches Innbilden vers 
mittelte,, und’ weil die Erhebung des Willens (zur Potenz) 
nur durch eine folhe Aufhebung (Vertiefung und Wurz⸗ 
lung) zu Stande koͤmmt. 


Imanent betrachtet muß alſo das Weſen ſich ſelber 
ſchauend und luſtend (geluͤſtend) und ſich concipirend ſich ſel⸗ 
ber Vater und Sohn werden und ſeyn, d. h. ſich ſelber con⸗ 
ripirend ſich (duplirend) zu feinem effektiven Wollen (Bild) 
vermitteln. Welche Effektivität ſich übrigens unmittelbar als 
forechend. (loquela) fund giebt, wodurch :diefes Weſen fi) 
eben. ala Geiſt bewährt, fih und andern Geift wird und ift, 
d. h. central. thuend und wirfend, weil fprechen das Centrale 
mit dem centralen Seyn zufammenfallende Thuen iſt, und 
weil nur der Geiſt ſchaut und wirkt oder ſchauen macht. Das 
Nennen fällt darum mit dem Bekennen und Erkennen 
zufammen, biemit aber. da® Befigergreifen (Gemältigen) und 
naurderfihund anderesnennende(fignirende) Geift 
ift der sui er alterius compos werdende, "ber 
dad Wort ift Potestas (Autoritas), welcher die Vis folgt 
(imanent wie emanent) und das Thun ded Worts ift eben 
das Subjiciren diefer vis (Physis oder natura) unter die den, 
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womit eben der Geift ald natusfrei (nicht als naturlos) ſich 
erweist. In bisheriger Ermanglung biefer Einfiht in diefe 
Natur des Worts ald potestas find übrigens alle unfere bids 
herigen Selbſtbewußtſeyns Theorien fo flach, und unfere logi- 
fen Doctrinen (von der Einfiht in das Wefen des Logos 
entblößt) fo ftumm geblieben, und mit Erlaubniß zu fagen, 
was die Neligionswiflenfchaft. betrifft, fo dumm: mie denn 
bie Doctrin Hon der Rede in diefen Logifen nur ein Anhängfel 
zur Doctrin vom Denten ift. 


Franz Baader. 
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Recenſionen. 


Grundſaͤtze des Kirchenrechts der Katholiſchen und der 
Evangeliſchen Religionspartei in Deutſchland von 
Karl Friedrich Eichhorn. Erſter Band, Goͤttin⸗ 
gen, bei Vandenhoek und Ruprecht. 1831. (Tuͤbin⸗ 
gen, Drud von Hopfer de l'Orme). XXII und 
801 ©, gr. 8. | 


„Sn den Beurtheilungen wiſſenſchaftlicher Werke ift es 
zwar gebräuchlich, die Graͤnzen, die der Verfaffer feiner Dar⸗ 
fiellung gezogen, und\ die Anordnung, die er befolgt hat, einer 
forgfältigen Kritif zu unterwerfen; eben deßhalb wird aber dann 
gewöhnlich für die Beurtheilung deffen, was er über feinen 
Gegenftand gefagt hat, fein Raum mehr gefunden.” So ber 
berühmte Herr Derfaffer In der Vorrede S. VII. Der Unter: 
; zeichnete mit dem Auftrage beehrt, die Leſer der Quartalſchrift 
mit dem hier anzuzeigenden Werke bekannt zu machen, hat 
ſich die Aufgabe geſtellt, uͤber dem, was der Verf. in den ans 
gezogenen Worten ald „gebräuchlich ſchildert, eben Jenes 
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nicht zu vernachläßigen, was in dem vorliegenden Werke über 
defien Gegenftand gefagt iſt. Und wahrlich, ed ift deöfelben 
nicht wenig Neues, weßhalb der Unterzeichnete im Voraus 
um fo mehr auf Beiflimmung Anfprud maden zu dürfen 
glaubt, wenn er ſich diesmal nicht in die fonft eng gezogenen 
Graͤnzen einer Recenfion einbannt, als diefem Schriftfteller ges 
genüber Behauptung und Einwand ohne Verfuh gründlichen 
Beweiſes eitel Anmaßung waͤren. 

Die Vorrede theilt die Aufgabe mit, die ſich der Hr. Verf. 
mit dieſem Werke ftellte; fie iſt, die Grundſaͤtze des Kirchen⸗ 
rechts der beiden chriſtlichen Neligionsparteien in Deutſchland, 
wie fie jegt praktiſch geſtaltet find, aus den Quels 
len zu entwideln. Dabei befchränkt ſich derfelbe nicht auf die 
Quellen de8 gemeinen Rechts, fondern er gründet feine 
Darftelung zugleih auf die Rechtsnormen, melde in den 
einzelnen beutfhen Staaten beftehen. Jedoch erwarte man 
deßhalb nicht eine Zufammenftellung aller deutfhen Particulars 
firchenrechte im Detail; das Merk follte vielmehr die Ruͤckſicht 
auf die Partifularnormen nur foweit eintreten laffen, „als 
nothwendig war, um zu zeigen, auf welche Weiſe fih das 
partifuläre Kirchenrecht an das gemeine anfhließt, bei 
welchen Lehren ed im Weſentlichen bei diefem ftehen bleibt, bei 
welchen es diefed unmittelbar oder mittelbar abändert, oder ges 
nauer beſtimmt, und aus welchen Principien die Beflimmuns 
gen bergefloffen find, welche man in den Gefetgen ber einzels 
nen Staaten findet.” Darum fol denn aud das Werk zu: 
gleih eine Einleitung in das particuläre Kirchenrecht fepn, 
„infoferne eine Zufammenftelung der Einzelnheiten eines fol: 
den ihre wiſſ enfhaftliche Grundlage immer in den hier 
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entwickelten Grundfägen wird fuchen muͤſſen, und jene meis 
ſtens ſchon aus diefen verftanden und angewendet werden koͤn⸗ 
nen.” (©, UL. IV.) 


Kinfihtli des proteftantifchen Kirchenrechts ift es ein ge» 
wöhnlicyer Fehler, befonders theologifher Darfteller, daß fie 
ihre Anfichten und zumeilen aud) bloß Meinungen ald pofitis 
ves Recht einſchwaͤrzen und fomit den Standpunft des Rechts⸗ 
philofophen oder auch des bloßen Kritiferd mit jenem des Dars 
ſtellers pofitio geltenden Rechts vollftändig confundiren. Wer 
die apobiktifchen Schriften der neuern Theologen über protes 
ftantifches Kirchenrecht forgfältig gelefen hat, wird nicht ans 
ſtehen, mit Ref. uͤbereinzuſtimmen, wenn er durch ſolche 
Confuſionen den ganzen Rechtszuſtand gefaͤhrdet haͤlt. Unſer 
H. Verf. iſt von dieſer Manier natuͤrlich ganz frei. Ueberall 
giebt er das thatſächlich beſtehende Recht ohne Kritiken desſel⸗ 
ben zu verſchmaͤhen, und ſelbſt Reformvorſchlaͤge find nicht 
ſelten. Aber nirgend ſind ſeine individuellen Anſichten uͤber 
das Unproteſtantiſche manches poſitiv geltenden Rechtsſatzes zu 
poſitiven Rechte geſtempelt. Ueberall hat er ſich beſtrebt „das 
Beſtehende von dem erſt zu Begruͤndenden geſondert“ zu hals 
ten. Er betrachtet die öffentlich aufgeflellte Lehre als die 
wahre Grundlage des proteflantifchen Kirchenrecht, und er- 
Hlärt die Bedeutung des Beſtehenden aus derfelben, „Dieſe 
Methode führte auf dad Refultat, daß daB Beſtehende, ob» 
wohl es fid) auf jene Grundlage nothwendig ftäßen muß, mit 
derfelben nicht immer confequent zufammenhänge, fondern oft 
aus unrichtiger Anwendung richtiger Grundfäge, noch öfter 
aber aus der Anwendung folder Grundfäge, welche die evan: 
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giihe Kicche Aberhaupt nicht anerkennen kann, entfpruns 
gen ſey.“ 

Um unſere Leſer mit dem Plane des Werks bekannt zu 
machen, wollen wir hier eine allgemeine Ueberſicht mittheilen. 
Das ganze Werk zerfaͤllt in ſieben Buͤcher. Der vorliegende 
erſte Band umfaßt die drei erſten. Das erſte Buch iſt übers 
fchrieben: Geſchichtliche Vorkenntniße; das zweite: 
Quellen und Literatur des Kirchenrechts; dad drittes, 
Wonder Kirhe, der Kirhengemwalt und den kirch— 
lichen Perfonen. Das vierte Buch wird von der „Außs 
übung der Kirchengewalt nad) ihren einzelnen Zweigen‘, aljo 
wohl von der gefeggebenden, vollziehenden und auffehenden 
Gewalt handeln. Das fünfte und fechöte Buch iſt für. die 
Zehre „von der Religionsäbung‘‘ beftimmt , und da die hieher 
zu ſtellenden Verhältniffe ſehr mannigfady find, fo „bilden die 
befondern Inſtitute der Kirche, welche fih auf eine vita reli- 
giosa beziehen, einen eigenen Abſchnitt““ (Buch VI.). Das 
legte Buch ift für die Kirhengäter beſtimmt. Diefe ganze 
Anordnung beruht auf der vom Hrn. Verf. ©. 451 — 455. 
‚ angedeuteten Anſicht, daß weder die Mbtheilung in inneres 
und dußeres, noch jene in Öffentliches und Pzivatlirchenrecht 
eine zweckmaͤßige Bafis für die Unordnung des kirchenrechtli⸗ 
chen Stoffs abgeben. Die Auctorität des Hrn, Verf. ift für 
diefe auch nach ded Unterzeichneten Erfahrungen richtige Uns 
fiht zu wichtig, als daß bie ©. 451. 452. angegebenen 
Sründe nicht hier eine Stelle finden follten. „Die Begriffe, 
beißt e8 a. a. O., welche dieſen Ausdräden zum Grunde lies 
gen, koͤnnen nad) Willkuͤhr erweitert oder befchränkt werden, 
und werden daher auch verſchieden gefaßt; befonders aber ift 
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diefe Eintheilung nicht geeignet, alle Firchlichen Verhältniffe in 
ihr gehöriges Licht zu fielen. Die Kirche kann in der That 
in feinem F3erhältniß blos aus dem Gefidhtspunft einer im 
Staat beftehenden Corporation betrachtet werden, deren innes 
res Recht einen Theil des Privatrechts ausmacht; die Thätige 
feit der Kirchevoberen hat vielmehr in fo vielen Beziehungen 
den Charakter einer Öffentlichen Gewalt, und die Rechte der 
Kirche als Corporation bei der Beftellung ihrer Oberen, bei 
der Einrichtung des Gottesdienfted, bei der Verwaltung und 
Benögung ihrer Güter, greifen fo tief in dad gefammte, öffents 
liche Leben ein, daß bie kirchlichen Verhältniffe durchaus als 
ein eigenthämlicher, aus Beftimmungen des öffentlihen und 
Privatrechts zuſammengeſetzter Theil des Rechts betrachtet 
werden muͤſſen, und bei jedem einzelnen kirchlichen Verhaͤlt⸗ 


niſſe, deſſen innere und äußere Beziehung ins Auge zu faſſen 


iſt. Fuͤr die Darſtellung iſt es daher am zweckmaͤßigſten, den 
gefaimmien Stoff lediglich nach den inneren kirchlichen Ver— 
hältniffen zu ordnen, und das Kirchenſtaatsrecht nicht als eis 
nen befondern Theil zu behandeln, fondern, was davon fich 
auf jene einzefnen Verhältniffe bezieht, an das innere Kirchen, 
secht anzuſchließen.“ — 

Die Grundfäge des Fatholifchen und proteftantifchen Kir: 
chenrechts find nur da getrennt vorgetragen, wo beide ſtreng 
gefondert werden muͤſſen, weil das legtere auf mefentlich vers 
fhiedenen Principien beruht, Aber auch bier bilden fie nur 
verſchiedene Abfchnitte der Darftellung eines einzelnen kirchli— 


chen Verhaͤltniſſes. Sonft ift das Fatholifche und proteſtan⸗ 


tifhe Recht in der Urt verbunden vorgetragen, daß fi) das 
legtere an die Beftimmungen des erftern anfchließt, wie bieß 


in allen Lehren der Fall fepn wird, in welchen das Fanonifche 
Keht für die Proteflanten beibehalten ift. — 

Daß auf dab erſte Bud, welches bie gefchichtlichen Vor⸗ 
-Iennmiffe giebt, noch ein zweites für die Quellen und Litera⸗ 
tur ded Kirchenrechts folgt, kann auf den erften Blick auffals 
len. Der Hr. Derf, bat dieß vorgefehen und darum in der 
Vorrede S. V. ſich hierüber. vollftändig gerechtfertigt. Daß 
das erſte Buch den Titel Gefchichtliche Vorkenntniffe hat, waͤh⸗ 
rend man "vom biftorifhen Standpunft aus ben Inhalt an 
ſich nicht zu den Vorkenntniffen rechnen möchte, hat feinen 
Grund darin, daß der Zwed des Werks auf das jetzt prak⸗ 
tiſch geltende Kirchenrecht. zunaͤchſt gerichtet iſt, wofür aller 
dings die Geſchi Ste der Kirchenverfaffung zu den Vorfennts 
niffen gerechnet werden kann. Das erſte Buch zerfällt in drei 
Abfchnitte: I, die Kirche vor der Neformation, IL. die eban⸗ 
gelifche Kirche und II, Verhältnifle der Fatholifchen und der 
evangelifchen Kirche in Deutfhland, feit der Reformation bis 
auf die neuefte Zeit. Daß erfte Gapitel des Abfchnitts I. bes 
trachtet die Kirche vor Eonftantin dem Großen, Der im ganz 
zen Werke vorberrfchende proteflantiihe Geſichtspunkt zeigt 
feine Einwirfung ſogleich auch auf die Darftellung des Mefens 
der älteften Kirche, Wenn man es deni von diefem Geſichts— 
punkte ausgehenden Hrn. Verf, durchaus nicht verargen kann, 
daß er, nachdem er aus dem Wefen der Religion die Noth: 
wendigkeit einer nicht bloß geiftig verbundenen Gemeinde (ei— 
ner ecclesia invisibilis) abyeleitet hat, das Auffere geſellſchaft⸗ 
liche Verhältniß in eine Sphäre wat der bärgerlidyen Gefell: 
fchaft fegt, und es ummefentlidy findet, wenn jene Gemeinde 
fi) dem Staate gegenäberftelle, vielmehr auf das heidniſche 


' 


j 


- ne 


Ulterthum hinmelst, welches das Religionsweſen als einen Theil 
der Öffentlichen Einrichtungen darftellt, (man erinnere fih an 
den Ausſpruch Ulpians in L. i. 9.2. D. (U ı): Publicum 
jus in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit), 
und diefe Sncorporirung des Religionswefens in die öffentlichen, 
bürgerlichen Verhältniffe, als das Einfachere und der Natur, 
fowohl der bürgerlihen Gefelfhaft als der Religion Unges 
meflenere bezeichnet, wobei freilich ausdruͤcklich von einer Reli⸗ 
gion abgefehen wird, zu deren Inhalt e8 gehöre, daß bie 


‚ auffere Verbindung eine andere Bedeutung haben müffe, 


wenn ſonach ferner das Verhaͤltniß der Älteften Kirche zum 
Staat bloß aus dem Gegenfag zwiſchen d riſtlicher Kirche 
und heidniſchem Staat abgeleitet wird, ſo wird es uns doch 
auch erlaubt ſeyn, dieſe Auffaſſungsweiſe, bei der die objective 
Allgemeinheit der chriſtlichen Religion als eine Weltreligion im 
Gegenſatz zu Landesreligionen ſehr in den Hintergrund. tritt, 
als eine ptoteflantifche verbunden mit dem Beſtreben, die 
jegige Abſchließung der proteftantifhen Kirchen durd) Landes» 
Gränzen zu rechtfertigen, ausdruͤcklich zu bezeichnen. 

Eben fo fireng herrſcht die proteftantifche Betrachtungs⸗ 
weiſe in den zwei folgenden Abſaͤtzen uͤber den Urfprung der 
chriſtlichen Kirche und die Entſtehung des Clericatſtandes, der 
bifhöflihen Gewalt und biſchoͤflichen Hierarchie vor. Der H. 
Verf. weiß dieſer Darſtellung zwar eine ſcheinbare Conſequenz 
zu verleihen, bringt auch uͤberall Zeugniſſe der Kirchenvaͤter 
fuͤr ſeine Behauptungen bei, und ſo ſehr wir der Kunſt des 


„Vortragt Gerechtigkeit widerfahren laſſen müſſen, fo koͤnnen 


wir doch nicht umhin, jene Conſequenz eben nur für ſcheinbar 
zu erBlären, wie wir dann auch die Beweiskraft der ange⸗ 
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führten und zum Theil abgedrudten Stellen für manche Bes 
hauptung negiren muͤſſen. Wenn wir hiebei etwas ausführs 
li verfahren, fo .mird dieß bei diefer Lehre, dem Fundamente 
des kirchlichen Rechts, leicht entfchuldiget werden. 

Nah dem Hrn. Verf. ©. 5. melden und die Evangelien, 
daß Chriftus den „Apoſteln den Beruf ertheilte, feine Lehre 
und Gebote allen Völkern zu verfünden, die, welche an ihn 
glaubten, dur die Taufe in das geiftige Reich aufzunehs 
men, daß er zu gründen gefommen war und den Reuigen 
ibre Sünden zu vergeben. Die Gemeinde (£xxAnoie) Ehrifti, 
welcher er. ewige Dauer verhieß, war daher von den älteften 
Zeiten her den Chriſten die geiftig verbundene Gemeinde fels 
ner Gläubigen; mit demfelben Ausdruck bezeichneten fie aber 
auch die Gefammtheit der Befenner der chriſtlichen Religion, 
die fi) an Jedem einzelnen Drt zur Ausuͤbung berfelben vers 
einigten; und unfer deutfches Wort Kirche hat denfelben Dop⸗ 
pelfinn erhalten.” Man ficht hier fogleich die confeffionele 
Anficht des Verfaſſers herbortreten. Er unterfcheidet eine alls 
gemeine. und eine locale Kirchengemeinde. gene Ift ihm eine 
geiftige Gemeinde, diefe muß ihm natuͤtlich zugleich eine Edr- 
perlihe ſeyn; der Verf. fpricht auch fogleich weiter von der 
Einrichtung der Außerlichen Gemeindeverbindungen. Wozu 
aber die Taufe, die fidhtbare Handlung, wenn fie bloß in das 
geiftige Reich aufnehmen fol? Wie ift eine bloß unfichts 
bare Gemeinde der Gläubigen möglich, wenn eben diefe Gläus 
bigen Local» Gemeinden, alfo doch wohl fihtbare bilden; mar 
denn die Verbindung der (fihtbaren) Gemeinden eine bloß 
geifige? Wenn von der Ausſchließung aus der Gemeinde die 
Rede ift, fo kann doch wohl nur die Außere fihtbare Gemeinde 
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in Srage ſtehen; koͤnnte man aber dieß auf eine bloße Local⸗ 
gemeinde beſchraͤnken? Iſt es nicht auch ein Widerfprud, 
wenn der H. Verf. nad) dem, was er eben vom Beruf ber 
Apoftel gefagt hatte, meiter erzählt: „die aͤlteſte (Außerliche 
Gemeindeverbindung) entfland zu Jeruſalem unter den erften 
Belennern Ehrifti; an andern Orten wurde fie durd) bie Thäs 
tigkeit der Upoftel und der Gehuͤlfen der Apoftel gegrändet, 
deren fih Jene nach der Anordnung Ehrifti bei der Boll 
ziehbung des erhaltenen Auftrags bedienten‘' ? 

Daß der H. Verf. feinen urfpränglichen Unterfchieb zwi⸗ 
[hen nosoßvrsooı und Zrioxoros anerkennen werde, läßt 
fi) erwarten. Vielmehr fieht er die ganze Stellung des Bis 
ſchofs über dem Presbyterium als eine Ufurpation an, wie 
ihm das Prieftertfum am fih mit dem Geijte des Chriſten⸗ 
thums im Widerfprud) zu ftehen fcheint, Eine MWiderlegung 
der Gründe für die entgegenflehende Fatholifhe Anſicht, die 
doch bei der fo fehr entichiedenen Sprache ded Verf. erwärtet 
werden durfte, findet ſich nirgend. Es ift aber audy ſchwer 
abzufehen, wie die Argumente, welche die Fatholifchen Schrifte 
fteller für den urfprünglichen Unterſchied zwiſchen SPrieftern 
und Bifhöfen aufftelen, befeitigt werden follen. Daß Bi: 
fchöfe fi) auch Presbpter (conseniores) nennen und genannt 
werden, ift fo begreiflih, daß hierauf doch wirflid) Fein Ges 
wicht gelegt werden follte; wie aber mag auch nur eine eins 
zige Stelle beigebracht werden, worin fi Presbpter Bifchöfe 
ſchlechtweg, oder Bilchöfe ihre Conseniores als coepiscopi 
bezeichnet und fie fo genannt hätten? Wenn fih S. ı7. 
auf die befannte Stelle des Hiercnpmus ad Evangelum 
cap. 101. berufen wird, mit welcher noch andere Stellen des 
Hieronymus übereinflimmen, namentlich Comment, in ep. 
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ad Tit. c, 1. (opp. ed. Par. T. IV. P.ı. ©, 412. 13.), ep. 
ad Ocean. de unius uxoris viro (opp. T. IV. P. 2. S. 648.), 
Comm. in Aggaei prophet. tap, 2. (opp. T. III.S. 1696.), wo 
überall in dem nämlichen Sinne das eosdem ‚esse presbyte- 
res quos episcopos wiederkehrt, fo hätten doch auch die zahle 
zeichen Stellen desfelben Kirchenvaters eine: Erwähnung vet⸗ 
dient, aus welden eben jener mit der angeführten Phrafe zu 
verbindende Sinn erfannt werben kann. 5a. gerade der Brief 
ad. Evang. fann für den Unterfchied zwiſchen Bifchöfen und 
Prieftern angeführt werben. Quid enim, fagt hier Hierony⸗ 
mus, fatit excepta ordinatione episcopus, quod 
presbyter non faciat? Uebrigens ift es der, überall wiederkeh⸗ 
rende Grundgedanfe des Hieronymus, Feiner folle fich feiner 
Stellung wegen über den andern-Äberheben. Darum tabelt 
er: den Hochmuth der Bifchöfe, welche er zur Beſcheidenheit 
ermiahnt, bei jeder Gelegenheit; fo comment. Lib. II. in ep, 
ad Galat. cap. 4. (opp. T. IV. P.ı. ©, 275:), wo bie Worte 
des Petrus: Seniores in vobis rogo Consenior, et testis 
passionum Christi ihn zu dem Ausſpruch veranlaffen: Quae 
quidem et nos ad humilitatem-provocant; et supercilium 
decutiunt &piscoporum, qui velut in aliqua sublimi specula 
coristituti,-vix dignantur videre mortales, et alloqui.con» 
servos su08.'!:G0 comment. in ep. ad Tit, c. ı. (opp: 
T. IV. P.ı..©.414.): Itaque qui episcopatum desiderat, 
bonum opus desiderat. Opus, inquit, non honorem, 
non gloriam; womit eine andere Stelle aus comment. in 
Sophoniae Proph. o. 3. (opp. T. Ill. ©. 1675.) volfommen 
übereinfinnmt: Non enim dignitas et nomina dignitatis, sed 


opus 'dignitatis, et principes, .et judices, et Prophetas, 


et sacerdotes salvare consuerit. (Qui episcopatum, in- 
quit, desiderat, bonum opus desiderat. Videle quid dix- 
erit: bonum opus desiderat, non dignitatem, Eben fo ad 
Nepotianum de vita cler. (opß. T.IV. P. 2. ©. a6ı.): 
Illud etiam dico, quod episcopi, sacerdotes se esse nove- 
rint, non dominos: honorent clericos quasi clericos, 
ut et ipsis a clericis, quasi episcopis honor deferatur, 
Scitum illud est oratoris Domitii: Cur ego te, inquit, 
habeam ut principem, quum tu me non habeas ut sena- 
torem? Quod Aaronetfiliosejus, hoc esse epis- 
copum et presbyterosnoverimus: Unus Dominus, 
unum Templum, unum sit etiam Ministerium. Recorde- 
mur semper quid Apostolus Petrus praecipiat Sacerdoti- 
bus (nun wird I, Petr. 5, 2 seq. angeführt). Pessimae 
consuetudinis est, in quibusdam ecclesiis, tacere Presby- 
teros, et praesentibus Episcopis non loqui, quasi aut in- 
videant, aut non .dignentur audire. „Et si alii inquit 
Apostolus Paulus, fuerit revelatum sedenti; prior taceat. 
Potestis enim per singulos prophetare, ut;omnes discant ; 
et omnes consolentur: et spiritus Prophetarum, prophe- 
tis subjeclus est. Non enim est dissensionis Deus, sed 
pacis. Gloria patris est filius sapiens. Gaudeat Episco- 
pus judicio suo quum tales Christo elegerit Sacerdotes, 
Wie fehr Hieronpmus gegen biejenigen fpricht, welche be= 
haupten, urfpränglich babe es feine singulares episcopi ges 
geben, davon giebt eine Stelle Beweis, worin dieſer Kirchen⸗ 
vater den Episcopat als der Natur dee Sache nad einem 
Einzelnen zufommend darſtellt. Dan vergleiche ep. 95. ad 
Rusticum (opp. T. IV. P. 2. ©. 775.): Nulla ars absque 
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magistro discitur. Etiam muta animalia et ferarum gre- 
ges, ductores sequuntur suos. In apibus principes sunt, 
Grues unam sequuntur ordine litterato. Imperator unus, 
Judex unus provinciae. Roma ut condita est, duos fratres 
simul habere reges non potuit, et parricidio dedicatur. 
In Rebeccae utero, Esau et Jacob bella gesserunt. Sin- 
guli Ecclesiarum Episcopi, singuli Archipres- 
byteri, singuliArchidiaconi; et omnis ordo Eccle- 
siasticus suis rectoribus nititur. In navi unus gubernator; 
in domo unus Dominus: in quamvis grandi- exercitu, 
unius signum exspectatur, Dazu fommen nun noch viele 
Stellen, in welchen Hieronymus den Unterſchied zwifchen Bis 
ſchoͤfen und Prieftern anerkennt. Wir vermeifen nur auf 
comm, Lib. IV. in Math, c. 26. (opp. T.IV. P. i. ©. 123.): 
quod fecerunt et Apostoli, per singulas provincias, Pres- 
byteros, et Episcopos ordinantes etc.; auf ep. 27. ad 
Marcell (opp. T. IV. P. 2. ©.65.): Apud nos Aposto- 
lorum lotum episcopi tenent etc.; auf adv. Jovin. L. I. 
(opp. T.IV. P. 2. ©. ı76.):- Episcopus et Presbyter et 
Diaconus non sunt meritorum nomina, sed officiorum, 
Nee dicitur: Si quis Episcopatum desiderat, bonum de- 
siderat gradum; sed, bonum opus desiderat: quod in 
majori ordine Constitutus, possit si velit, occasionem exer- 
cendarum habere virtutum; auf adv. Lucifer. (opp. T. IV. 
P. 2. ©. 295.): Ecclesiae salus in summi Sacerdotis dig- 
nitate pendet: cui si non exors quaedam et ab omnibus 
eminens detur potestas, tot in ecclesiis efficientur schis- 
mata, quot Sacerdotes. Inde venit, ut sine chrismate et 


Episcopi jussione, neque Presbyter, neque Diaconus jus 
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habeant baptizandi, Am Meiſten bemeist jedoch für bie 
Singularität der Bifhöfe der Catalogus Scriptorum Ecele- 
siasticorum unferes Hieronpmus (vergl. opp. T. IV. P, =. 
©. 101 ff.). Die Reihenfolge der Bifchöfe ift bier fo oft mit 
Zahlen genau beftimmt, daß es unbegreiflid wäre, mie der 
Episcopat nicht das Amt eines Einzigen von Unfang an hätte 
ſeyn ſollen. Won Petrus heißt ed c. 1.: post episcopatum 
Antiochensis Ecclesiae, et praedicationem dispersionis 
eorum qui de circumcisione crediderant, in Ponto etc, 
secundo Claudii Imperatoris anno, ad expugnandum Simo- 
nem Magum, Romam pergit; ibique annis viginti quin« 
que Cathedram Sacerdotalem tenuit, etc. Von Jacobus 
beißt es c.2.: post passionem Domini statim ab Apostolis 
Jerosolymorum Episcopus ordinatus etc,; Triginta itaque 
annos Jerosolymorum rexit Ecclesiam etc, Bon Cle⸗ 
mens heißt e8 c. 15.: Clemens, de quo Apostolus Paulus 
ad Philippenses scribens, ait: Cum Clemente et caeteris 
cooperantibus meis, quorum nomiina scripla sunt in libro 
vilde, quartus post Petrum Romae episcopus. Siquidem 
secundus Linus fuit; tertius Anacletus; tametsi- plesique 
Latinorum, secundum post Petrum Apostolum putent 
fuisse Clementem. Bon Ignalius heißt ed c, 16.: Ignatiüs 
Antiochenae Ecclesiae tertius post Petrum Apostolum 
Episcopus etc.; bon Polycarpus c. 18.5 Polycarpus, 
Johannis Apostoli’discipulus, et ab eo Smyrnae Episcopus 
ordinatus, totius Asiae princeps fuit; von Quadratus e. 19.3 
Quadratus Apostolorum discipulus, Publio Athenarum 
Episcopo, ob Christi idem martyrio coronato, inlocum 
ejus substituitur etc, Don Hegefippus heißt es c.22.: As- 
serit 
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serit se venisse sub Aniceto Romam, : qui decimns 
post Petrum Episcopus foit, et perseverasse usque 
ad Eleutherium ejusdem urbis Episcopum, qui Aniceti 
quondam Diaconus fuerat; von Theophilus c.25.: Theo- 
philus sextus Antiochensis. ecclesiae Episc“ 
pus etc.; von Dionpfius e.,27.3. Dionysius Corinthiorum 
Ecelesiae Episcopus, tantae eloquentiae et ‚industriae 
fuit, ut non solum suae civitatis et provinciae populos ; 
sed et aliarum urbium et provinciarum Episco- 
pos Epistolis erudiret; von Victor C.24.: Victor tertius 
decimus Romanze ‚urbis Episcopus etc. rexit eccle-, 
siam. sub. Severo ‚principe ‚annis decem. Wer. auf diefe 
Weiſe die Neipenfolge der. einzelnen Bilchöfe aufzaplt, kann 
diefer als Gewährsmann dafür gebraucht werden, daß ed Feine 
Einzelbifchöfe gegeben, daß vielmehr der Episcopat in ‚der. 
Gefammtheit geruhet habe, weil er. an-andern Orten, aber 
auch in eingm ganz andern Sinne ſagt: idem est presbyter 
gai episcopus? ‚Ueberbaupt fcheint uns immer jener Beweis 
für die urfprüngliche Verſchiedenheit des episcopus und. ber. 
presbyteri der entſcheidendſte und unwiderleglichſte zu ſeyn, 
der auf die Reihenfolge der einzelnen Bischöfe. ſich ſtoͤtzt, wie 
ſie uns fuͤr die angeſehenſten Kirchen | von den. älteften und. 
bewäprteften Schriftfiellern. bis, in die apoſtoliſche Zeit zuruͤck 
aufgeführt wird. , Irenaͤus in feinem Werke ady. haer. L. III. 
c. 3. verweist die Haͤretiler, die er bekaͤmpft, auf die apoſto⸗ 
liſche Tradition, welche für alle apoſtoliſche Kirchen die Reis 
henfolge der Bilchöfe bis ‚auf „feine Zeit darlege; Traditio- 
nem Apostolorum,, fagt, er, in.toto mundo 'manifestatam 
in omni Ecclesia adest ‚perspicere omnibus, qui vera ve- 
Theol. Quart. Schr. 1833. 16. 7 


Jint-andirö; et habemus antiumerare eos, qui ab Apo- 
stolis instituti: sunt Episcopi in ecclesiis, ut 
succtssores eorum usqus ad nos, 'qui nihil tale docu- 
erunt, neque cögnoverunt, quale ab his:deliratuf, Ete- 
nim si recondita mysteria scissent Apostoli, quae seorsim, 
et latenter ab religtiis perfectos docebant, his vel mäxime 
traderent 'ea, quibus etiam ipsas Ecclesiäs com- 
mittebant. Valde enim perfectos, et irreprehensibiles 
in omnibus eos 'volebant esse, quos'et'successores relin-' 
quebant, suum/ipsorum locum magisterii 'tradentes. Aus 
diefer Stelle iſt far, daß die Apoſiel im den Kirchen öinzeiae 
Vorſteher oder Bifchöfe als ihre Nachfolger: einſetzten; und weil 
es ihm zu: weitläufig war, in:allen Kitchen: diefe Reihenfolge 
nachzuweiſen, beſchraͤntt ſich Jrenaͤus Inden’ Kolgenden auf 
die tdmiſche Kirche, Sed quoniam valde longum est, fährt 
er fort, in hoe tali volumiae omnium Beclesiarum enume- 
rare succeäsiones, maximäe et antiquissimae , et omnibus 
cognitae, a gloriosissimis duobus Apostolis Petro et Paulo 
fundatae et constitutae ecolesiae, eam, quam habet ab 
Apostolis traditionem, et annuntiatam hominibus fidem 
per successiönes Episcoporum pervenientem usque ad 
nos’ indicantes, Confundimus omnes eos, qui quoquo 
‚modo, vel per sui placentiam malam, vel vanam_gloriam, 
vel per coecitatern, et malam sententiam, praeterquam’ 
oportet, colligunt, Nun fügt er. einen Katalog der roͤmiſchen 
Bifhdfe von Petrus und Paulus an bis auf Eleutherius bei, 
den er als den zwölften zählt. (Fundantes igitar et ins-' 
truentes beati Apostoli Ecclesiam, Lino Episcopatum ad- 
ministrandae ecelesiae tradiderunt etc,, succedit autem 
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ei Anacletus. Post eum tertio loco ab Apostolis Episco- , 
patum sortitur Clemens, qui et vidit ipsos Apostolos etc.), 
Der römifchen Kirche fanden hienach fraft apoftolifcher Eins 
richtung einzelne Bifchöfe vor. Dieß ift fo deutlich und 
gewiß als die traditionelle Lehre, die Irenaͤus gegen die Haͤre⸗ 
tifer vertheidigte. Ja diefe Succeffion mußte noch unwiders 
legliher und deutlicher geweſen ſeyn, als jene Lehre ſelbſt. 
Er fagt naͤmlich, beides bewähre ſich durch die Tradition, 
indem er nun bie traditio doctrinae durch die traditio suc- 
cessionis bemweifen will, fo zuuß nothwendig bie letztere noch 
gewiſſer geweſen ſeyn als die erſtere. Niemand bedient ſich 
ja ſolcher Beweismittel, die nicht klarer ſind als das zu Be⸗ 
weiſende ſelbſt. Wenn ſonach Irenaͤus, der beinahe bis zur 
apoſtoliſchen Periode gurädreicht, ausdruͤckliches Zeugniß von 
der Einſetzung der Bifchdfe und ihrer Succeſſion bis auf feine 
Zeit giebt, wenn er diefe Biſchoͤfe als Einzelbifchdfe begeichnet, 
Indem er nur. von Einem fpricht, der’ jeder Kirche vorgeftans 
den habe und nach deffen Tod ein Anderer in die erledigte 
Stelle eingerict fep, wo beftand dann ein Episcopat als ge⸗ 
wiſſermaßen moraliſche Perſon. Man erwaͤge doch nur, daß 
Irenaͤus deutlich ſagt, er koͤnne die von den Apoſteln in den 
Kleichengemeinden aufgeſtellten Biſchoͤfe und ihre Nachfolger 
bis auf ſeine Zeit herab aufzaͤhlen, daß er des Polycarpus 
erwaͤhnt, welcher von den Apoſteln in Aſien fuͤr die zu Smyrna 
befindliche Kirche als Biſchof eingeſetzt worden ſey, daß er 
eben dieſen Biſchof in ſeiner fruͤhen Jugend ſelbſt noch geſehen 
babe, daß er noch von andern Biſchoͤfen ſpricht, deren Auf⸗ 
einanderfolge aus den Archiven aller Kirchen nachgewieſen wer⸗ 
ben Töne, daß er aber der Kürze wegen ſich auf die rbmiſche 
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Kirche beſchraͤnkt. — Weitere Zeugnifle für die Urfpränglichs, 
keit der Eingelbifchöfe liefern uns viele Stellen der Väter. 
Wir halten e8 der Mühe werth, bier einige aufzuführen. 
Tertullian fagt in. feinem Werke de praescript. c. 32. Fol⸗ 
gendes; Caeterum si quae audent- interserere se aetati 
Apostolicae, ut videantur ab Apostolis traditae, quia sub 
Apostolis fuerust, possumus dicere: Edant ergo origines 
'Ecclesiarum suarum; evolvant ordinem Episcoporum suo- 
rum ita per suecessiones ab initio decurrentem, ut pri- 
mus ille Episcopus aliquem ex Apostolis, vel 
Apostolicis viris, quitamen cum Apostolis per- 
severaverint, habuerit auctorem et antecesso- 
rem... Hoc enim modo Ecclesiae Apostolicae census 
suos deferunt. Sicut Smyrnaeorum Ecclesia habens Poly- 
carpum ab Joanne conlocatum hefert: Sicut Romanorum 
Clementem a Petro ordinätum edit;. proinde utique et 
ceterae exhibent, quos ab Apostolis in Episcopatum con- 
stitutos, Apostolici Seminis traduces habeant. Confingant 
tale aliquid haeretici. Diefe Stelle fpricht fo entſchieden fuͤr 
die Singularitaͤt der Biſchoͤfe als die vorhin angefuͤhrte, und 
zwar zuerſt im Allgemeinen, dann mit Anwendung auf be⸗ 
ſtimmte Kirchengemeinden, Wie konnte Tertullian ſich ſo aus⸗ 
drüden, wenn es nur einen Episcopat, feine singulares 
episcopos gegeben hätte. Die Reihenfolge der Einzelbiſchoͤfe, 
wie wir fie aus Hieronymus und Zertullian nachweifen tdn⸗ 
nen, bezeugt auch der Verfaſſer der carmina adversus Mar- 
cionem am Ende des dritten Buchs, indem er hier einen 
Katalog der roͤmiſchen Bifhöfe von Petrus und Linus bis 
auf Anloetus * Eben ſo Optat von Mileve Ce. Donatist. 
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lib. II.) bis auf Siricius. Eben fo Auguſtinus (ep. 165) 
bis auf Anaftafius, Bekannt ift es, daß Eufebius in feiner 
Kirengefchichte überall die Succeffinen der Einzelbifhöfe 
angiebt, fo L. Ill. c.2, 13 und 14 hinſichtlich der roͤmiſchen 
Kirhe, fo. hinſichtlich Jeruſalems, wo Jacobus Bifhof ges 
wefen fey und nach ihm Simeon; fo zu Alerandrien Marcud 
und nad) ihm Anianus; zu Antiochien Evodius und nah ihm 
Ignatius u. ſ. fe Merkwuͤrdig ift auch das Zeugniß des Chrys 
foftomus in feinem Panegyricus auf Ignatius (Hom. 70.). 
Nicht nur bewundert er ihn, daß er eines ſolchen Amtes wärs 
dig befunden worden, fondern auch, daß er von jenen Heilis 
gen felbft dasfelbe anvertraut erhalten, und daß die Hände 
der Mpoftel fein heiliges Haupt berührt hätten, (OU yap 
pövov Örı rocaæury⸗ upxns Agios elva Ebofe, Iaynado vov 
Bvbpe äyan AAN örı ag) map Twv aylay dual nv apıyav 
Tauryv Evexeipeiodn, x, al mv uanaolav ArosröAwv Xeibeg 
7% lepag äneluns Aıyavro nePeAye.) Denn da es [don müher 
voll fey, fagt.er weiter, hundert Menfchen oder nur funfzig 
vorzuftehen, um wie viel mehr ſey ed ein Beweis von Tugend 
und Weisheit, eine fo weitlaufige Stadt anvertraut erhalten 
zu haben und ein Bolt, welches fih auf zweimal hunderttau« 
fend Köpfe belaufe (Emirovav uv yop au) dnaröy avdpuv, au 
TEvrynovta mpoorHvaı uövov Ta dd mohıv Eyxsıpedgve Tooau- 
‚mv, nal dnuov eis 8i%o0ı Enrewönevov uupiedag; öong Kperig 
os, ul oPlug amodsıkıv eiva), Aus diefen Worten geht 
doch offenbar hervor, daß der Episcopat des Ignatius, fein 
Principat oder Magifirat (denn beideß bezeichnet px) das 
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Amt eined Einzelnen war. — Gleich entfcheidend find die 
Stellen des Juſtinus, melde ſich als Zeugniffe hieher ziehen 
laffen, Wenn der H. Verfaffer S. 10, fagt: „Jeden Sonntag 
verfammelten fih alle Ehriften einer Stadt und ihrer Umges 
gend an einem beflimmten Ort: heilige Hpmnen und das 
Gebet eines Dorfichers eröffneten dem Gottesoienft; biers 
auf ꝛc. Fromme Gaben, melde Einzelne dargebract hatten, 
dienten zur Unterftägung Dürftiger, Kranfer 2c.; ihre Auss 
theilung war befondern Kirchendienern (dsmovos). unter Aufs 
fiht der Vorſteher anvertraut ꝛc.,“ fo ift zwar diefe Dar: 
ftelungsmweife ganz der Äbrigen Unfiht angepaßt, fie widers 
ſpricht aber wie diefe den Zeugniffen des chriſtlichen Alter: 
thums. Nicht das Gebet eines Vorſtehers (indistincte), fons 
dern-des Vorftehers wird von jenen Zeugnißen erwahnt, bie . 
Diakonen theilten nicht unter der Aufſicht der Vorſteher, fon» 
dern unter jener des Vorſtehers aus. So erzählt es wenige 
ſtens Juſtinus, indem er von den Sitten der Chriflen, der 
Verwaltung und Regierung der Kirche handelt. Er nennt eis 
nen Einzel» Vorfleber, der den religidfen Zufammentänften 
‚ vorfteht, und die Dorforge für die gefammte Gemeinfdaft 
über fih bat. So Apol. I. c.65.: ärsırz por Pbpsrus rw 
mposorwrs zav adeAPav Aprog, nal moripov Üdarog xæl · xpo⸗ 
uxroc....  Evxaporjoavros SE Too mposarürog, nel 
 Emsußyunseyrog mayrög rou Axod,' ol nahoyusvou maß juiv 
dınxovos,” dudoacıv Endorw Tüv mapövrav neralaßsiv dmd.rod 
EuxapıoryIEyros Kprov nal Olvov zul Ubarog, Kai TOIC 00 Ta- 


povav amoP£povow, Go ebynd. c. 67.: eira mavaausvov Tod 
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Avayivnanovrog, © rpos or Ac du xovou :rofv voudsciuv wo 
apmAnsv TC TOv nahmv Tovray pupfosmg moisitar.... Kal 
Gwposorwg euxyac öholwc al suxapıorlac, don Övvanın 
aurd avamluaeı „nal 6 Axdc drsu@nuei Alywv TO au 2. 
ol sumopouvreg dd nel Bouöusvon ware mpow/pesv Euxorog nv 
sävroo, & Bovksrau, dldwer. al. ro aullsyöpnsuer. zop& To 
zposorürs amorlderas nal myrds Emirovpeh opPavois Ts Hul 
pas, al 70%; dd voooy' 3 di Aid alrlay Aesmousvom, nal 
Toic dv dsonois odei, nu] roig mapamıdipog odcı Eivorc, zul 
amhac macı Tolg Ev xpelz odas aydeuwv yiyarc. Es ift in 
Aiefen Stellen des Juſtinus fehr bemerfenswerth, daß nirgend 
don einem der- Vorfteher, fondern überall don dem Vorſte her 
ſchlechtweg die Rede iſt, indem woosoro; In Feiner der anges 
führten Stellen ohne Artikel fteht. Diefem einen Vorftcher 
wird das Brod und ber. Kelch mit Wafler und Mein über: 
reicht. Diefer eine Vorfteher bringt dem Vater durch den 
Namen des Sohns und des heiligen Geiftes Lob, Preis und 
Dank dar. Nach dem vom Vorfieher dargebrachten Danfopfer, 
in welches das verfammelte Volk einftimmt, vertheilen Dia» 
Tonen an jeden Gegenwärtigen Brod, Wein und Maffer, und 
bringen ed den Abwefenden u. f.w. Am Sonntage fommen 
alle Stadts und Landbewohner an demfelben Drte zufammen; 
es wird aus den Geſchichten der Apoſtel und den Schriften 
der Propheten geleſen. Sodann wäahrend der Lector ruhet, 
haͤlt derſelbe eine Vorſteher eine Rede zur Belehrung und 
Ermahnung des Volks u. ſ. w. Die Reichern ſteuern nach 
ihrem freien Willen zuſammen, und was geſammelt iſt, wird 
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bei demſelben einen Vorſteher niedergelegt, welcher damit 
Waiſen und Wittwen, Kranke, Gefangene und Fremde unter⸗ 
ſtuͤtzt. Dieſer eine Vorſteher iſt mit einem Worte fuͤr alle Be⸗ 
duͤrftige Helfer. So ſtellt uns Juſtin einen Vorſteher der 
chriſtlichen Gemeinde dar, welcher in den einfachen Verhaͤlt⸗ 
niſſen derſelben uͤberall an der Spitze ſteht, opfert, lehrt, er⸗ 
klaͤrt, ermahnt und die Gaben vertheilt. Wer kann ſich vere 
ſagen, in dieſem Vorſteher den Biſchof, in ſeinen Functionen 
biſchoͤfliche Functionen, wie fie den einfachen Verhaͤltniſſen jener 
Zeit angemeffen waren, zu erfennen? — 
| Nach diefer Ausführung .wird es und leicht werden, das 

im Einzelnen zu widerlegen, was der Herr Verf. über die 
Entfiehung ded Glericatftandes, der bifchöflihen Gewalt und 
Hierardie von S. 11. an fagt. „Die Apoſtel hatten das jü- 
diſche Prieſterthum ausdruͤcklich aus der Kirche ausgeſchloſſen.“ 
Dieſen Satz dürfen wir, inſofern wir auf das „jüdijche” 
den Accent legen, unbedenklich zugeben. Wenn Petrus in 
der vom Hrn, Verf. angeführten Stelle (I. Petr. II, 5. q.) 
Ehriftus als den lebendigen Stein darſtellt, auf welchem̃ bie 
Gläubigen als lebendige Steine ſich felbft zu dem geiftigen 
Haufe, zum heiligen Prieftertbpum aufbauen follen, damit fie 
geiftige, Gott durch Jeſus Chriftus angenehme Opfer bars 
bringen; wenn er fie weiter das auserwählte Geſchlecht, das 
koͤnigliche Prieftertbum, das heilige Volk, bad erworbene Volk 
nennt, folgt denn aber hieraus, daß der Apoſtel das Priefters 
thum an ſich ausfchließt? „Er gab einige als Apoftel, andere 
als Propheten, einige ald Evangeliften, andere als Hirten 
und Lehrer” (Eph. IV. 11.). „Die Einen feßte er in der 
Kirche als Apoftel ein, die andern als Propheten, andere als 
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Lehrer, andere mit ber Wunder. und Hell: Kraft, noch andere 
mit der Gabe der Huͤlfe und der Leitung und der in fremden 
Sprachen zu ſprechen. Sind alle Apoſtel, ſind alle Lehrer, | 
haben alle höhere Kräfte?” CI. Cor. XII, 28.29.). Es ift demo | 
nad die Entftehung des Glerifatftandes in der Kirche nicht 
als Folge judaifirender Beftrebungen der hriftlichen Lehrer zu 
betrachten, wie der Hr. Verf. will, dev bei diefer Behauptung 
die Oppofition gegen daB Yudenthum, welche fi in der aͤlte⸗ 
ſten Kirche uͤberall Kund giebt, auſſer Augen laͤßt. Wenn er 
aber weiter ſich auf Tertullians Schrift de exhortatione 
castit. c. 7. beruft, fo muͤſſen wir dieſes Citat in mehr als ei⸗ 
ner Beziehung abweiſen. Diefe Stelle iſt eine der corruptes 
fien in fämmtlihen Werken Tertulians. Nicht eine Ausgabe 
flimmt in den Lefearten mit der andern überein. Am reinften 
fheint der Text immer nody nad) der Necenfion des Pame⸗ 
lius (Tert. opp. ©. 1126.). Nonne, et Jaici sacerdotes 
sumus? Scriptum est, Regnum quoque nos et sacerdotes, 
Deo et patri suo fecit, (Diefer Sag Scriptum-fecit ift von 
unferm Hrn. Verf. autgelaffen.) Differentiam inter ordi- 
nem et plebem constituit Ecclesiae auctoritas, et honor 
per ordinis consessum sanctificatus *) a Deo, Ubi Ec- 





) Bis hleher iſt der Tert gleichlautend: Folgende abweichende 
Leſearten liegen vor mir: 1) Sanctificatus aDeo, Ubi eccle- 
siastici ordinis non est consessus, et offert et tinguit sacer- 
dos, qui est ibi solus. Go ed. Basil. von 1539, 2) sancti. 
ficatus adeo ubi ecelesiastici ordinis non est consessus, et 
offers et tinguis et sacerdos es tibi soluss So die (im Ganz: 
sen fehr incorrecte) Parifer Ausgabe nach der Recenſion des 
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| clesiastici ordinis est consessus, et oflert et tinguit sacer- 
dos qui est ibi solus. Sed et ubittres, Ecclesia est, licet 
laici etc. Wertullian war bei Abfaflung. diefer Schrift be; 
Banntlich ſchon Montanift, und befennt ſich darin. zu der Jrr⸗ 
lehre, daß die zweite Ehe verdammungswuͤrdig ſey. Er ftellt 
kurz vorher den. Sag auf, daß nur derjenige Priefter werden 
dürfe, welcher nicht zur zweiten Che geſchritten fey und führt 
als Thatfache an, daß Bigami d «1 ihrem Umte, dejicirt wors 
den ſeyen. Sed dices, fährt er fort, ergo ceteris licet. 
Diefed Argumentum a contrario will er nicht gelten laffen, 
wenn.er weiter ſagt: Vani erimus,. si putaverimus, quod 
sacerdotibus non liceat, laicis licere. Nonne et laici sa- 
cerdotes sumus eto.? Für diefe Behauptung beruft er ſich 
auf Apocal, I,6.: Scriptum est, „Regnum quoque 
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Nigaltius von 1664. 3) Sanctificatus a Deo, ibi ecclesia- 
stici ordinis non est consessus? Et'oflers et tinguis, sacer- 
dos es tibi solus. So bie Semlerſche Ausgabe von 1770. 
4) Sanctificatus a Deo, ibi ecclesiastici ordinis non est 
consessus? Et offers et tinguis, sacerdos, tibi solus. So 
die Würzburger Ausgabe der Jateinifhen Vaͤter von 1781. 
5) Sanctificatus a Deo, ubi ordinis ecclesiastici non est 
consessus, et offers, et cingis, et Sacerdos es tibi solus, 
So die Analyſis von Schramm von 1781. Der Herr Verf. läßt 
die Worte et honor — sanctificatus aus und liedt adeo, ubi 
ecclesiastici ordinis non est consessus,* et offers et tinguis, 
et sacerdos tibi es solus, Ich halte aus innern Gruͤnden die 
Pameliſche Recenſion für die richtige. Bon Differentiam bis 
solus {ft dann der Gegenfaß, den Tertullian mit. Sed et ubi 
tres etc. widerlegt. — 
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nos etsacerdotes, Deo et patri suo ferit.“ In— 
dem er aber dad biblifche allgemeine Prieſterthum der Chriften 
auf diefe Weiſe verdreht und für feine montaniftifche Behaup⸗ 
tung mißbraucht, fteht ihm die kirchliche Lehre und Einrichs 
tung entgegen. Dies einfehend führt er den Unterſchied zwi⸗ 
fen Klerus und Laien auf eine bloß kirchliche Anordnung. 
- zurüd, 

Eine ganz ähnlihe Stelle, die den Ideengang Tertuls 
lians als Montanifien deutlich bezeichnet, befindet fi in fei- 
/ nem Werfe de monogamia c. 12.: Audi et subtilissimam 

e contrario argumentum, heißt es hier. - Adeo‘, inquiunt, 
permisit Apostolus iterare connubium, ut solos qui sunt 
in clero monogamiae jugo astrinxerit. Quod enim quibus- 
dam praäescribit, id non omnibus praescribit. Numquid 
ergo et quod omnibus praecipit, solis episcopis non prae- 
scribit, s? quod episcopis praescribit, non et omnibas 
praecipit? an ideo omnibus, quia et episcopis? et ideo 
episcopis, quia. et omnibus? Unde enim episcopi et cle- 
rus? Nonne de omnibus? $i non omnes monogamiae 
tenentur, unde monogami in clerum? An ordo aliquis 
seorsum debebit institui monogamorum, de quo allectio 
fiat in clerum? Sed cum extollimur et inflamur adversus 
clerum, tunc unum omnes sumus, tunc omnes sacer- 
dotes: quia sacerdotes nos deo et patri fecit. 
Cum ad peraequationem disciplinae sacerdotalis provoca- 
mur, deponimus infulas, et pares sumus. Wie wenig alfo 
die vom Verf. angeführte montaniftifche Stelle beweist, gebt 
aus dem bisherigen hervor, noch mehr aus den übrigen 
Schriften Tertullians, welcher in feinen orthodogen Werfen 
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Zeugniß für ben Unterfchied zwifchen Klerus und Lalen giebt, 
namentlich auffer den ſchon angeführten Stellen auch in feiner 
Schrift de baptismo c. ı7., wo er bie drei ordines, den Epis⸗ 
copus, die Presbpteri und bie Diafonen ſehr ſtreng von den 
Laien unterſcheidet. — 


Unſer Hr. Verf. behauptet ferner, bei Clemens von Rom 
ſey „der von Chriſtus den Apoſteln ertheilte Beruf, durch 
welchen das Lehramt eingeſetzt wurde, von dem durch die 
Gemeinde ihren Vorſtehern ertheilten Beruf, dasſelbe aus: 
zuüben, noch wohl unterſchieden und ihm daher der fpätere Bez 
griff der Drdination fremd.’ Wir dagegen fragen, mo irgend 
eine Stelle, die die bewiefe? Wenn auf den Corinther: Brief 
c. 44. bingewiefen wird, we der Berf. es für das wahrfcheins 
lichſte halt, daß Clemens unter &AAoy/uoı &vdpes nad) den Um— 
ſtaͤnden bald die beſonders geachteten Vorſteher benachbarter 
Gemeinden, bald die Vorſteher der Gemeinde ſelbſt meine, 
daß es darum Feine befiimmte Form der Ordination gegeben, 
und daß darum Clemens eben fo unbeflimmt ſpreche, ſo koͤn⸗ 
nen wir mit dieſer Erklaͤrung durchaus nicht uͤbereinſtimmen. 
Bei allen hiſtoriſchen Unterſuchungen, welche in eine von 
deutlichen Zeugnißen nicht erhellte Zeit zuruͤckgehen, iſt 
es doch nicht bloß erlaubt, ſondern ſogar nothwendig, die fuͤr 
uns hiſtoriſch vollkommen erkennbare Periode feſtzuhalten, die 
Inſtitutionen derſelben zum Anhaltpunkte zu machen, und 
von dieſen in die weniger klare Periode zuruͤckzugehen, um die 
Spuren, aus welchen die ungmweifelhaften Refultate einer hi: 
ſtoriſch gewiſſen Zeit hervorgegangen, und in weldyen fie wie 
Keime erkennbar find, aufzufinden. Wenn wir nun Gewiß- 
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heit über die Form der Ordination zu Cyprians Zeit haben, 
was berechtigt uns, die Säge ded Clemens gerade fo quszu⸗ 
legen, daß nothiwendig eine fehr bedeutende Veränderung bis 
auf Cyprian ſich zugetragen haben müßte? Ueberdieß fcheint 
die S. 9. in Betradhtung gezogene Stelle ſich auf das ein⸗ 
fachſte gerade ſo zu erklaͤren, daß ſie mit Cyprians Zeugniſſen 
volfommen uͤbereinſtimmt. Hienach ſagt die Stelle: die Apo« 
fiel fegten Bifhpdfe din und ftellten die Regel auf, daß, wenn 
diefelben (die eingefegten Biſchoͤfe) geftorben ſeyn würden, 
ihr Amt andere geprüfte Männer übernehmen follten. Solche 
von Senen (den Apojteln), oder inzwiſchen von andern aus⸗ 
gezeichneten Männern (den von den Apoſteln eingeſetzten Bi⸗ 
ſchoͤſen) mit Einwilligung der ganzen Gemeinde Aufgeflellte 
aus dem Amte zu ftoßen, nachdem fie zc. gedient haben, hal⸗ 
ten wir für unrecht. Hienach ſcheint es keinen Zweifel zu lei⸗ 
den, daß die Erepos EAkoyluos &vöpes feine andere find als die 
Erspor dedonunapıeuos &vöpss. Nimmt man bie Stelle auf die 
angegebene Weife, fo flimmt fie vollfommen mit dem übers 
ein, was und Cyprian an mehreren Orten von der Einfegung 
der Biſchoͤfe fagt, namentlid) ep. 52.:. Et factus: est epis- 
copus a plurimis collegis nostris, qui tune in urbe Roma 
aderant, qui ad nos literas honorificas et laudabiles, et 
testimonio suae praedicationis illustres de ejus ordina- 
tione miserunt. Factus autem est Cornelius episcopus 
de Dei et Christi ejus judicio, de clericorum paene om- 
nium testimonio, de plebis quae tunc affuit suffragio, et 
de sacerdotum antiquorum et bonorum virorum collegio 


etc. Aber freilih muß der Hr. Derf, eine Veränderung ‚bes 


— 110 — 


haupten; denn „bie fpätern Formen der Ordination können, 
ſich nicht wohl fruͤher gebildet haben, als ein allgemein aner⸗ 
kannter unterſchied zwiſchen Biſchof und Presbyter““. Und 
daß dieſer Unterſchied zu Clemens Zeigen noch nicht beſtanden 
habe, dafür wird ©. 19. auch die befannte Stelle Clem, ad 
Cor. c. 42. angeführt. Wenn aber je eine Stelle den Ber: 
theidigern der urfpränglichen Verfchiedenheit nur geringe Schwie— 
rigkeit machen ſollte, ſo iſt es dieſe. Allerdings fichen wir, 
nicht an, dem Hrn. Verf. beizuſtimmen, wenn er c.40, in f.: 


7ð ya pxiepei’ x. 7. A, auf jädifhe Einrichtungen bezieht. 


Wir geben gerne zu, daß Clemens von der bei den Juden 
beftehenden Einrichtung Veranlaſſung nimmt, die Gemeinde, 
zu Corinth zur Achtung gegen das chriſtliche Vorſteher Amt 
zu ermahnen, wir negiren aber, daß c. 42., indem es ber 
Bifchdfen nur die Diafonen entgegenfeßt, gegen unfere An? 
fit Bon der Geſchiedenheit des Episcopats und Presbyterats 
ſpreche. Man betrachte die Stelle in ihrem ganzen Zuſam⸗ 
menhange. Nachdem 6. 40. a, E. die jüdijche Einrichtung er⸗ 
waͤhnt iſt, beißt es e.41.: Ein jeder aus der (chriſtlichen) 
Gemeinde fol in feiner eigenthümlichen Stellung (rayue) 
Sort fein Danfopfer bringen, in gutem Bewußtſeyn verhar⸗ 

zen und die beftimmie Negel feines Dienftes’ nicht überfchreis 
ten, in Beſcheidenheit (u7 rapsußxivuy rov Wpiouevov TG. 
Asıroupylag uurou nuyova, ‚Ev Gemvörgm). Diefe Stelle ift / 
ganz allgemein und berührt deshalb zunaͤchſt Feine jüdifhe- 
Verhaͤltniſſe. Nun aber geht Clemens zu den juͤdiſchen Ein⸗ 
richtungen uͤber, aus welchen ſich die Corinther eine Lehre 
abnehmen ſollen. WE und nicht, ohne Einfluß für 


die Erklärung des folgenden Kapitels ift der Umftand, daß , 
Element, der doch im vorhergehenden c. 40. den jüäbdifchen 
Oberpriefter (zpxsepeis), Priefter (Zepeiz) und Leiten (Asvfras) 
unterſchieden hatte, in dieſem dem Kpxıspeig nur die vorbe⸗ 
fagten Dienenden (Fposıpnusvav Asırovpyav ) entgegenfegt, 
Nicht überall, fügt er, wird geopfert, ſondern nur zu Jeru⸗ 
faleın ; und auch da nicht an jedem Orte, ſondern vor dem 
Tempel am Altar, nachdem der dpxsepsdg und die genannten 
Asırovpyos das Opfer unterfucht haben. Diejenigen, welche 
« etwas .gegen feinen Willen thun, werben. mit dem Tode bes 
firaft. Ihr fehet Brüder, je größerer Eefenntnig wir würdig 
erachtet werden, deſto größerer Gefahr find wir unterworfen, 
Nun geht Clemens im c. 42. zur chriſtlichen Kirche über. 
Die Apoflel verfündeten uns den Heren Jeſus Chriſtus, Jeſus 
Ehriftus Gott.: ‚Chriftus ift daher von Gott geſandt, und die 
Apoſtel von Chriftus. Beides geichab aus dem Willen Got⸗ 
tes... Sie verkuͤndeten die Ankunft des Reiches Gottes. 
xæro Kwpag ouv nal molsıc unpusooyreg aaddoravov Tag —R 
as aurav, doniuasuureg Tw mvsuuar, slg Erwionöroug 
au) Aıunovovug av neAkövruv mioreusw. Kal rouro ou 
navi" In yop En mohhuv xpöva Eykypamro mepl Erioxöruv 
za} Aumövgv. Ovrwg yäp mov ‚ Adyeı iyo@n" Karaory- 
w rouc Erısnorovu; aurwv &v- dtanosauuy 77 
roög Asanouovg aurwv Ev wlorsı. Clemens fpricht 
| ‚bier im Geifte und mit den Worten bed Jeſaias, deffen Stelle 
(60, 173 er wörtlich anfuͤhrt. Was iſt nun erklärlicher, 
al daß er ſich ſogleich im Anfange der hier abgedructen Stelle 


, 


J 
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bed Schriftterles, den es woͤrtlich anführen will, bedient, und 
da. diefer ‚der oeafurspou nicht erwaͤhnt, ebenfalls dieſer 
Claſſe, als in dem EnioXoNog bibliſch enthalten, feine ausdruͤck⸗ 
liche Erwähnung. thur? Wie wenig dieß gegen die Fatholifche 
Anſi cht beweist, gebt aus der vorhin angeführten Stelle hers 
bor, in welcher ebenfalls der jüdifchen iegeug feine ausdruͤck⸗ 
liche Erwaͤhnung gethan wird. — „Erſt das dritte Sabthundert, 
fährt der Hr. Verf. ©, 13. fort, ſchob dem Ausdrud auch 
allmaͤhlich einen juͤdiſchen Begriff unter, wobon mäh in den 
Schriften des Bifchof Cyprian von Carthago die erften‘ fihern 
Spuren findet”; und &. 20. heißt es * „beſonders aber vers 
gäßen die Bifhdfe ganz, daß ihnen Feine Gewalt, fondern 
nur ein Lehramt zuſtehe.“ Die 'erfte, ſehr unbeftimmte Ber 
Bauptung widerlegt ſich durch -die bekannten’ Stellen des Igna⸗ 
tius bei welchen freilih ©. 18, im Vorbeigehen auf „die ers 
heblichen Gruͤnde“ gedeutet wird, welche dafuͤr ſprechen, daß 
die Briefe des Ignatlus interpolirt” ſeyen. Indeſſen entbehrt 
immerhin die Behauptung des Herrn Verf. alles Beweiſes, 
der doch nur dadurch geführt: werden dürfte, daß jemals in 
der. Kisheseine andere Anſicht vom Episcopat beftanden hätte, 
Was Übrigens die hier „gemeinten Stellen des Ignatius bez 
trifft, ſo koͤnnte man am Ende alles Geſchehene ungeſchehen 
machen und alles Erwieſene als unerwieſen darſtellen, wenn 
man jeden Zweifel, den irgend wer ‚gegen 'die Authenticität 
eins Autors aufgeworfen hatte, ebendeshalb gegen alle neuere 
Unterſuchungen immier “wieder von neuem unter die Gründe 
des MWiderfpruchs aufnehmen wollte, Wer die gelehrten Unter» 
fuchungen eines Johannes Pearſon mit Aufmerkjamfeit berfolgt 
hat, kann unmoͤglich an der Aechthelt der fogenannten Eleinern 
Briefe 
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Briefe des Ignatius zweifeln, und nur foldhe thun ed noch, 
denen die Ausſpruͤche des Kirchenvaters für ihr kirchliches Sp- 
ſtem unbequem find. Aber Schrödh ift fo ehrlich, als den 
wichtigſten Einwand gegen die Unverfälfchtheit der genannten 
Briefe den ‚„‚aufferordentlidhen Eifer für die bifhöf- 
lihe Würde und Regierung‘ zu erfläyen, „der in dies 
fen Briefen herrſche, und in der Empfehlung eined voll 
fommenen Gehorſams, einer uneingefhränften 
Unterwürfigfeit gegen die Bifchöfe gefhäftig fen.” 
Da unfer Hr. Verf. binfichtlich der „erbeblihden Gründe” 
auf Schroͤckh verweist, ſo muß er wohl ſelbſt auch Schrödhs 
‚wichtigften Vorwurf“ für den erheblichften feiner Grönde 
halten, wobei es doc) wieder, abgefehen von der Frage, ob 
nicht viel mehr die. dem, Episcopat feindfelige Anſicht eben 
vor diefem, fogenannten Eifer ©) des Ignatius fallen muͤſſe, 





un 


©, Der, Umbefangene fan in dem, mie apoftolifcher Einfachheit 
gefgriebenen, Briefen des Jonatlus weder das finden, was 
Schroͤkrh Eifer, noch das, was er Geſchaͤftigkeit nen⸗ 
nen mochte. uebrlgens koͤnnen wie nicht umhin, einen wei: 
terh, beinahe naiven Sag Schroͤckhs anzuführen: ‚Ein ’fehr 
gewöhnliches: Mittel, :fagt er Ch. II. ©; 342., durd welches 
man, biefer und. den übrigen Schwierigkeiten ausweichen Fann, 
if bei biefen Brisfen mit gutem Erfolge (beffer: mit großem 
Eifer. und vieler Gefäftigteit) gebraucht worden. Alle folde 
Stellen, bat man’ gefagt, die man mit ber (unterftellten ?) 
Denkungsart des Ignatius (und mit gewißen Anfihten von 
der Aldchengewast) nicht vereinigen kann, find Verfärfhungen 
fpäterer Zeiten. So mahrfheinlih auch bdiefes iſt (2), fo 


Theol. Quart, Schr. 1833. 16. — 8 
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auffallend klingt, daß der Hr. Verf, behauptet, „‚menn man 
auch die Briefe des Ignatius in ihrer kuͤrzern Geſtalt fuͤr 
aͤcht halte, fo berechtige dennoch der Umſtand, daß er Epis- 
copus Presbyteri und Diaconi frenne, keineswegs an etwas 
anderes als an einen dirigirenden Presbpter zu dens 
fen. Denn felbft in der Annahme eines dirigenden Press 
byter zu Ignatius Zeit wiberfpriht der Verf. feiner eigenen 
Anficht. Uebrigens halten wir den für einen fehr känftlichen 
Ausleger, der aus den hier einſchlagenden Stellen des Igna⸗ 
tius nichts weiter herausbringt als einen dirigirenden Pres⸗ 
byter. Sehen wir die Stellen näher an. Wir beginnen mit 
dem Briefe an die Epheſer: c. 1.: Quandoquidem numero- 
sam multitudinera vestram in nomine Dei suscepi in One- 
simo, inenarrabilis caritatis viro, vestro autem in carne 
Episcopo; quem obsecro, ut juxta Jesum Christum ame- 
tis, utque vos omnes illius similes sitis. Benedictus enim, 
qui donayit vobis, qui digni estis, talem Episcopum pos- 
sidere. — c,2,: Decet itaque vos omnibus modis glori- 
ficare Dominum J. Christum, qui glorificavit vos-üt in 
obedientia una (&v w& Umorayy) silis perfecti, eadem 
mente, eademque sententia, idemque dicatis de eodem 
omnes, ut subjecti Episcopo et Presbyterio (fv« &mirac- 
oousvos (Umorascönsuo,) ru smiononw, xal ri mpeoßurepin), 
per omnia sanctificati sitis. — c. 3. U et Episcopi per 
terrae terminos definiti, e Jesu Christi sunt sententia 


ſchwer bleibt es gleichwohl, zu zeigen, welches bie verfälfch- 
ten Stellen find 1” 
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(we za} ol ämlonomos ol ara vo wbgara dpadbvreg dv 'Incoo 
Äporov yvauy eislv). — c.4.: Unde decet vos in Epis- 
copi sententiam concurrere: quod et facitis (OJev wpd- 
wu Univ ovvroßxsw 77 Tod dmonorov yuauıy, Örsp zul 
zosire). Nam memorabile vestrum Presbyterium, dignum 
Deo, ita coaptatum est Episcopo ut chordae citharae, — 
c.5.: Studeamus igitur Episcopo non resistere, ut simus 
subjecti Deo. — c.6.: Et quanto quis taciturniorem vi- 
derit Episcopum, tanto magis eum revereatur. Quem- 
cunque enim paterfamilias mittit ad gubernandam fami- 
liam suam hunc ita accipere debemus, ut illum ipsum 
qui misit. Manifestum igitur est, quod episcopum aspi- 
cere oporteat ut ipsum dominum. — c. 20.: ut obediatis 
Episcopo et Presbyterio mente indivulsa (eis rò umaxovsıy 
Unag ri axöorg x ru mpeoßureplo, amspiomacrw dıavolx). 
— Die Stellen aus ep. ad Magnes, find folgende: c.a.: 
Quandoquidem itaque dignus habitus fui videre vos per 
Damam Episcopum vestrum Deo dignum, et dignos Pres- 
byteros *) Bassum ac Apollonium, conseryumque meum 





Es fey erlaubt, die Note hier anzuführen, melde Cotelter 
zu diefer Stelle giebt: Ex eo quod primis ecclesiae tempo- 
ribus nomina Episcopus et Presbyter communia erant 
primo et secundo ordini sacerdotum, in Epistolis autem 
Ignatianis semper Episcopi appellantur, qui sunt sacerdotes 
summi, Presbyteri vero qui sunt minores sacerdotes ;.ar- 
gumentum palmarium contra earum Epistolarum veritatem 
et antiquitatem ducere se putant; quod tamen ne quidem 


87 
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Sotionem Diaconem, quo utinam fruar; quia subditus est 
Episcopo ut gratiae Dei et Presbyterio ut legi_ Jesu 
Christi..— c. 3.: Sed et vos decet non familiarius ac su- 
perbe uti aetate Episcopi, sed secundum virtutem Dei 
Patris omnem impertiri illi reverentiam; quemadmodum 
novi sanctos fadere Presbyteros; non respicientes ad ap- 
parentem juvenilem ordinationem, sed ut prudentes in 
Deo cedentes ipsi: non ipsi autem, sed Patri Jesu Christi, 
omnium Episcopo. In honorem igitur illius, qui vult, 
decet vos obedire sine ulla hypocrisi? quia nequaquain- 
Episcopum hunc quis fallit qui videtur, sed illudit invi- 
sibili. Quidquid vero est ejusmodi, non ad tarnem re- 
fertur, sed ad Deum qui abscondita cognos£it. c. 4 
Decet itaque non modo vocari Christianos, sed etlam 
esse: quemadmodum nonnulli Episcopum quidem nomi- 


nant, sed sine ipso omnia faciunt, Tales’ vero, non bona 





argumentum, meo sane judicio, dieci meretur, ädeo infir- 
mum est ac invalidum, Constet enim id de quo dubitare 
nos non sinunt sacrae Scripturae et Sancti Patres, Aposto- 
lico saeculo duos exstitisse sacerdotii gradus, superiorem 
et inferiorem, re diversos, quamquam nomine communi, 
Nonne fas fuit $, Ignatio de utroque sacerdotio simul lo- 
qui? Nemo negabit, ni fallor. Quaero jam quonam mode 
hoc facere potuerit. Appellasset saltem aliquando primum 
- ordinem, Presbyteros, secundum, Episcopos? Ita loqui, 
est citra omne prorsus exemplum; et ubi sacerdotes majo- 


res ac minores distinguuntur, primis detur nomen Pres- 


byterorum, aliis Episcoporum, — 


y 
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conscientia mihi praediti esse videntur; quia non stabili- 
ter secundum praeceptum congregantur, — c. 6,: hortor 
ut.hoc sit vestrum studium, in Dei concordia omnia agere, 
Episeopo praesidente Dei loco, et Presbyteris loco Sena- 
tus Apostolici et Diaconis (mpoxasyusvov Tou dmianömov ig 
Fomoy Jeod, ul rwv mpsoßurepwv eis Tomov ouvehplov Tas 
dmosröhwv, xal Tüv dsenövgv) mihi suavissimis, quibus 
commissum est ministerium Jesu Christi,,. Nihil sit in 
vobis quod possit vos dirimere, sed uniamini episcopo et 
praesidentibus (Evadnrs ra ämionömw, ual roig mponXady- 
p£yoig) in typum et doctrinam incorruptionis. c.7.: Quem- 
admodum igitur Dominüs sıne Patre nihil fecit, ipsi 
unitus, neque per seipsam neque per Apostolos; ita neque 
et vos sine Episcopo et Presbyteris quidquam agite.. 
c. 13.: Studete igitur ut confirmemini in dogmatibus Do- 
mini et Apostolorum, ut omnia quae facitis, prospere vo- 
bis succedant, carne et spiritu, fide et'caritate, in Filio 
ei Patre et Spirit sancto, in principio et in fine; cum 
dignissimo Episcopo vestro, et digne contexta spirituali 
corona Presbyterii yestri et secundum Deum agentibus 
Diaconis, Subjecti este Episcopo et vobis mutuo (Umord- 
yırs 10 Emionöns nal anna) ut J. Christus Patri, se- 
- eundum carnem, et Apostoli Christo et Patri et Spiritui; 
ut’unio sit et carnalis et spiritualis (&vwas down 18 
xx! aveyuarıny). — Die Stellen aus ep. ad Trall, find fol- 
gende: c. 2.: Cum enim Episcopo sabjecti estis ut J. 
Christo, videmini mihi non secundum homines, sed se- 
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cundum J. Christum vivere.. Necessarium itaque est, 
quemadmodum facitis, ut sine Episcopo nihil agatis. Sed 
et Presbyteris subditi sitis, ut Apöstolis J. Christi, spei 
nostrae.. Öportet autem et Diaconos, mysteriorum J. 
Christi ministros, omni modo omnibus placere.. c. 3.: 
Cuncti similiter revereantur Diaconos, ut mandatum J, 
Christi; et Episcopum, ut eum qui est figura Patris 
(dvra div (rumov) Too rarpoc); Presbyteros autem ut 
consessum Dei, et ut Conjunctionem Apostolorum, Sine 
his Ecclesia non vocatur. — c. 13.: Valete in J, Christo; 
subjecti Episcopo ut mandato; et similiter Presbyterio., — 
Aus dem Briefe an die Nömer find hier zwar zunaͤchſt für 
unfern Zwed feine Stellen anzuführen; auszuzeichnen aber ift 
doch c. 9., wo er von der durch feine Übführung nah Nom 
verwaifeten Sprifchen Kirche fpricht; Memores este in pre- 
eibus vestris Ecclesiae quae est in Syria, quae-pro me, 
Deo pastore utitur (ATi aut! duo) mansvi To IeW xpirar). | 
Solus ipsam J. Christus, vice Episcopi regat, et vestra 
caritas (Aoroc aurnv 'Insois Xpiarög ämioxnomney, nal Yuav 
ayamı). — Aus ep. ad Philad, ift ſchon in der Ueberſchrift 
die Stelle merkwuͤrdig: maxime si in unum sint cum Epis- 
copo, et qui cum eo sunt Presbyteris, et Diaconis; de- 
signatis per sententiam J. Christi; quos secundum pro- 
priam voluntatem suam firmavit in stabilitate, per san- 
ctum suum Spiritum. ferner c,4.: Una enim est caro 
Domini nostri J. Christi, et unus calix in unitatem san- 
guinis ipsius? unum altare, sicut unus Episcopus, cum 


. Presbyterio, et Diaconis conservis meis.. c.7.: Clamavi 


‚% 
eum ınteressem, locutus sum magna yoce, voce Dei: 


Episcopo attendite, et Presbyterio, et Diaconis. Ars 
irionomw meoosxsre, ul ro mpsoßureplw, nu Öanövoc).. 
Testis autem mihi is est, in quo vinctus-sum, quod a 
carne humana non cognoverim; sed Spiritus annunciavit, 
dicens ista: Sine Episcopo nihil facite.. — Aus ep. ad 
Smyrn, führen wir vor Allem die Gardinalftelle in c. 8. an: 
Omnes Episcopum seguimini (anoAouseire), ut J. Christus 
Patrem; et Presbyterium, ut Apostolos. Diaconos autem 
revereamini, ut Dei mandatum. Sine Episcopo nemo 
quidquam faciat eorum quae ad Ecclesiam spectant (ray 
avmmöyrwy EIG Tv EnnAnalav). Rata eucharistia habeatur 
illa, quae sub Episcopo fuerit,, vel cui ipse Concesserit. 
Ubi comparnerit Episcopus, ibi et multitudo sit quem- 
admodum ubi fuerit Christus Jesus, ibi Cholica est 
Ecclesia *), Non licet sine Episcopo baptizare, neque 
Agapen celebrare: sed quodcumque ille probaverit, hoc 
et Deo est beneplacitum: ut tutum ratumque sit quod- 
cumgque agilur, c.9.. Bene habet, Deum et Episcopum 
respicere. Qui honorat Episcopum (d-rınüv ömloxonov), 
a Deo honoratus. Qui clam Episcopo aliquid agit, Dia- 
bolo praestat obsequium.. — c.12.:,. Saluto Deo di- 





*) Wenn unfer H. Verf. S. 23. Note 25. fagt: „Der Ausdruck 
(dxxinsia xadokırn) findet fih zuerft in einem Brief der 
Gemeinde zu Smyrna, ber um das Jahr ı70 gefchrieben iſt,“ 
fo halten wir die obige Stelle entgegen, wo derſelbe Aus—⸗ 
drud, alfo ſchon viel früher, vorfdmmt. 
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gnum Episcopum, etDeo decorum Presbyterium, et con- 
servos. meos Diaconos.. — Endlich in dem Briefe ah Poips 
larpus find im Allgemeinen die Ermabnungen wichtig, welche 
gewiflfermaffen die Summe der bifhöflihen Pflichten umfafz 
fen; insbefondere aber heben wir Bolgendes aus: c. 5,3.. 
Decet vero ut sponsi et sponsae de sententia Episcopi 
conjugium faeiant.. — c, 6. Episcopo attendite, ut et 
Deus vobis. Devoyear ego pro iis qui subditi sunt Epis- 
copo, Presbyteris, Diaconis, Alle diefe Stellen ſprechen 
für ſich felbft, und wir fehen uns einer weitern Ausführung, 
daß neben ihnen die Annahme eines dirigirenden Preöbpter 
unmöglich ſey, oder des Uebergewichts gerade nur folcher 
Presbpter, welche Schüler der Apoſtel waren, überhoben, 
Auch geht ad ihnen zum Theil ſchon die Unzuläßigfeit der 
weitern Behauptung, den Bifhdfen habe nur ein Lehramt 
‚und Feineswegd eine Gewalt zugeftanden, hervor, Wenn ſich 
für diefelbe der Hr. Verf. wieder auf Clemens beruft, ins’ 
dem derfelbe nicht in eigenem, fondern im Namen feiner Ge: 
meinde gefproden, wenn über kirchliche Angelegenheiten zu 
_ verhandeln war, wenn er namentlid) die Ueberſchrift des Briefs 
an die Korinther: Ecclesia Dei quae incolitRomam, eccle- 
siae Dei, quae incolit Corinihum anführt, fo verweifen 

\ wir dagegen nur auf die erfte Anmerkung Coteliers zu diefem 
Briefe, welcher insbefondere eine Parallele mit den Paulint: 
ſchen Briefen zieht. Uebrigens ift eben diefer Brief an mebs 
reren Stellen geeignet zu zeigen, wie nicht blos ein Lehramt, 
fondern eine eigentliche Gewalt beftand, Go lobt Glemens 
die Korinther unter andern c,ı., daß fie waren Öroraceo- 


mEsos Fol Nyounbvoig ua, Mal Tunmav Tv nagrinoused amovkuay- 
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rec TolG.. wosaßuräpois. c. mi. ermahnt ert rodg mpenyar- 
pbvou; Fusv afledünev, Toug zpeoßurdpous Numv TInNowiEv, 
0.57. ümorayyrs roig mpeoßurspos. Was den fogenannten’ 
isdifchen Begriff des Prieſterthums betrifff, der befonders in 
den erfien fihern Spuren bei Cyprian gefunden werden foll, 
da ihm die Bifhdfe von Gott gefeste Priefter ſeyen, fo 
muß. e8 Wunder nehmen, wie dem H. Verf, biebei nicht 
l. Cor. XII, 28. gegenwärtig war; fagt bier doch fchon Paus 
lus :- Et quosdam quidem posuit Deus in ecclesia, 
primum Apostolos, secundum Prophetas, tertio Docto- 


res, deinde etc. 
(Die. Forfegung fol.) ' - _ 


Geiftlihe Uebungen in der Charwoche für die Priefter 

- and Alumnen zu St. Pölten, gehalten von dem Bis 
ſchoſe Dafelbft, Doktor Jakob Frint, ıter bis 4ter 
Sahrgang. Wien 1830 1832 im Verlage bei Franz 
Wimmer, | 


Eine eben fo erfreuliche Erfcheinung wie die Faflen: Pre; 
digten®) und mit diefen in Verbindung und auf einen Zweck, 
auf Auffrifchung des chriſtlichen und kirchlichen Sinnes und 
Lebens hinwirkend, ſind dieſe geiſtlichen Uebungen. 

Die Veranlaſſung ihrer Abfaßung ſowohl als ihr Inhalt 
beweiſen, wie es der Hochwuͤrdigſte Herr Verf. in ſeiner 
ganzen Wichtigkeit erkennt, vor Allen in denjenigen, welche 
das chriſtliche Leben im Volke zu vermitteln berufen ſind, 


— — 





*) Die Anzeige der Faftenpredigten des H. H. Verfaſſers, welche 
wegen wiederholter Beziehung auf dieſelbe diefer vorausgehen 
folite, folgt aus Verſehen ©. 132 ff. nach. 
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basfelbe zu erhalten und immer- wieder aufs Neue anzufachen. 
Sie wurden von bemfelben für die Priefler und Alumnen 
| zu St. Pölten gehalten. Er erneuerte maͤmlich in ſei⸗ 
ner Didcefe die uralte kirchliche Sitte, der gemäß ſich der 
Eleruß von Zeit zu Zeit zu befondern Geiftes « Uebungen ver: 
fammelt in der Weiſe, daß er verordnete, die Glieder der 
Didcefans Geiftlichfeit follen fich jährlid einmal auf 3 Tage 
zu einer den Einzelnen beliebigen Zeit zu denſelben verſam— 
meln, und diefe mit dem Empfang bes heiligen Buß-Sakra— 
ments fchließen, „damit fie, wie e8 in der Vorrede zum IV. 
Jahrg. der Faſtenpredigten heißt, in ſtiller Zuruͤckgezogenheit 
vor Gott und ihrem eignen Gewiſſen nachdenken uͤber die 
Groͤße und Heiligkeit ihres Berufes, — uͤber die damit ver- 
bundenen heiligen Pflichten, uͤber die Rechenſchaft, welche 
ſie dem goͤttlichen Richter werden ablegen muͤſſen, uͤber die 
Treue, mit welcher fie bisher ihre Pflichten erfuͤllt haben, 
‚ Über die traurigen Folgen der Vernachlaͤßigung ihres hohen 
Berufes, über die ſchoͤne und freudenvolle Aernte ‚der gewif- 
fenhaften Pflichterfuͤllung im Fünftigen Leben 2.” Um nun _ 
diefer Anordnung mehr Nachdruck zu geben , gebt diefer er- 
leuchtete Dberhirt, treu der Ermahnung des Apoftels, daß ein 
Biſchof fih als Muſter in Ulem darſtellen müffe, auch hierin 
mit feinem Beifpiele voran, und halt felhft diefe Uebungen 
mit feinem Domclerus und den Alumnen feines Prieſter⸗Se— 
minars. | | 

Diefe geifllihen Uebungen, mie er fie in den Fahren 
1323 bis 1851 gebalten bat, liegen vor uns," die 3 legten 
Jahrgaͤnge find befonderd abgedrudt, die des erflen finden fich 
iu dem eriten und zweiten Sahrgang ber neuen theologifchen 
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Zeitſchrift, herausgegeben von Joſeph Pletz. (Diefe Zeitſchrift 
eine Fortſetzung der Frintſchen, erſcheint ſeit 1824 in jährlich 
4 Heften oder 2 Bänden zu Wien; fie empfiehlt ſich eben 
fo fehr durch Gehalt als durch echt hrifilichen und kirchlichen 
Geiſt, und arbeitet borzugsweife auch auf Herzensbildung 
bin; auf dieſe find die meiftens fehr gus gefchriebenen Bios 
grapbien gelehrter Katholifen in den drep letztvergangenen 
Jahrhunderten, welche einen vorzäglichen Gegenftand ‚diefer 
Zeitfehrift ausmachen, befonders berechnet). 

Was den nhalt der in Frage ftehenden geifilichen Ue⸗ 
bungen betrift, find in denfelben die Hauptpunfte bezeichnet, 
womit ſich ſolche Uebungen für Geiſtliche überhaupt und mit 
Moͤckſicht auf die befondern Uniftände und Bedärfniffe uuferer 
Zeit befaflen können ; fie find in.der Korm von Neden. Die | 
Uebungen des I. Jahrg. haben die Pflichten der Selbfter- 
bauung des Geiſtlichen zum Gegenſtande. Die erſte hans 
delt von der Wichtigkeit einer oͤftern Einkehr in ſich ſelbſt und 
einer ernſten Geiſteserneuerung im Allgemeinen, und fuͤr den 
Geiſtlichen iasbeſondere; die zweite von der Nothwendigkeit 
des Gebets für denſelben; die zZte von der Andacht, mit der | 
er das heilige Meßopfer darbringen folle; die Ate und Ste 
empfehlen ihm den öftern Gebraud) des h. Sakraments der 
Buffe und die Beziehung aller religiöfen Handlungen, die er 
vornimmt, auf fich felbft und feinen eigerien Zuftand, die 6te 
bezeichnet die Bedingungen zu einem feligen Tode des Prie— 
ſters, welche darin befiehen,, daß er fein Leben sund Mirfen 
mit dem Leben und Wirken Jeſu in Uebereinfliimmung bringe, 
und wie Er lehre, erbaue, die Sünder heile, dulde. Die 
Uebungen des II. Jahrg. beziehen fi auf den Olauben des 


\ 


Geiſtlichen an das Wort unfers göttlichen Lehrers; der erſte 
Vortrag empfiehlt das treue Fefthalten der reinen Lehre; im 
den fünf folgenden werden die Mittel zur Bewahrung des 
Glaubens beſprochen, als da find:. Demuth und Gebet; das 
Fefihalten an der Kirche; Vermeidung der den Glauben bes 
drohenden Befahren ; das Leben im Glauben; erbauende Le⸗ 
fung und Irene Verkündigung des Worted Gottes. Der IH, 
Jahrg. verbreitet fi) Über die den Prieftern verliehene Ge⸗ 
walt und Vollmacht, dad Wort Gottes zu vers 
Fündigen, die daraus hervorgehenden Pflichten und bie 
fünftige Rechenſchaft, in den 2 erſten Vorträgen im Allgemei⸗ 
nen; in dem sten wird die befondere Verpflichtung der eigent⸗ 
lichen Seelſorger zur fieißigen Verkündigung des Wortes Gottes; 
in dem aten und zten die Pflicht deyfeiben, die Kinder_in der 
Religion forgfältig zu unterrichten und bei der reiferen Jugend 
fortzufegen ; und im Öten ihre Verpflichtung zum eifrigen ‚Uns - 
terricht bei einigen befondern DVeranlaflungen z. B. in ber 
Faſtenzeit, bei dem Brautexamen, dargeftellt, 


Die Uebungen des IV, Jahrg. find als eine Zortfegung 
- der fechöten ded III, Jahrg. zu betrachten, indem in demfels 
ben, nachdem die Verantwortlichkeit der Prieſter über die 
ihnen: verliehenen Talente in dem erften Vortrage fehr beredt 
dargethan worden, die befondern Pflichten des Geelforgers in 
Beziebung auf die Taufe und die Firmung, bie Pflichten, 
welche aus der den Prieflern verliehenen Gewalt, . Sünden 
zu vergeben, hervorgehen, und die damit zufammenhangende 
Pflicht, die Gläubigen zum Sakramente der Buße gehörig 
borzubereiten, abgehandelt werben. Ä 


| 


- Alle diefe Uebungen find ganz geeignet, das Pflichtges 
fühl der Geiſtlichen anzuregen, denfelben "den Umfang ihrer 
Pflichten zum Bewußſeyn zuibringen und fie für die Er 
fülung derfelben zu erwärmen ; überhaupt werden fie-fih 
durch das Leſen derſeiben vielfach belehrt, ermuntert und 
verwarnt finden, Dieſelbe gründliche Wiſſenſchaft und Klat⸗ 
heit der Darſtellung, derſelbe Reichthum an treffenden Gedan⸗ 
ten und prafifhen Winken, der naͤmliche erleuchtete Eifer, 
freilich auch dieſelbe ermädende Weitſchweifigleit und Breite 
und dieſelben oft überflüßigen Wiederholungen, wie in den 
Käftenpredigfen, begegnen uns bier wieder, Obgleich) der H— 
H. Verf, mehr durch die Lebendigfeit der Ueberzeugung von 
der Größe und. Heiligkeit der Pflichten gegen. die Beſchwerlichlei⸗ 
ten, die von der freuen Erfüllung derfelben abſchrecken koͤn⸗ 
nen, -zu waffnen, und durd) den Verſtand auf das Herz zu 
wirlen ſucht, fo kommen doch nicht nur einzelne Stellen fons 
dern ganze Vorträge vor, die Lorzugsweife and unmittelbar - 
zum Herzen fprechen; hieher gehören insbefondere die Schilde⸗ 
rungen der dverderblichen Folgen der Pflichtenverſaͤumniß von 
Seite der Geifilihen und der ſchtecklichen Verantwortung, 
bie fie hiedurch auf: fih laden, befonderß im, III Jahrg. ©, 
72.4 Sehe gut verfteht er zu diefem Zwede. die wichtigiten 
Etellen aus dem A. T., in welchen die, Ermunterungen der 
wahren Propheten von Seite Gottes oder feine Drohungen 
gegen die falfchen Propheten ausgefprochen find, zu benugen; 
z. B. Sefaia 58,1.5 Jerem. 1,7. fe; Ezech. 3, 10. ff. und 
33,8.3 34,2. ſſ. Mit dem heiligſten Ernſte und in immer 
neuen wiederkehrenden Wendungen bekaͤmpft er die Meinung, 
‚die ſich bereits zu einer verkehrten, Gewohnheit ausgebildet 
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hat, als bebürfte der Geiftliche der Privat- Erbauung und 
geiftlihen Erneuerung nicht, und erklärt aus der Vernachlaͤſ⸗ 
figung derfelben viele traurigen Erſcheinungen an manchen 
Gliedern des Elerus unferer Zeit, den Unglauben , die Lauigkeit 
und Trägheit, die Genußſucht und Verweltlichung derfelben, die 
oberflaͤchliche Erfüllung der weſentlichſten Pflichten, die frivofe 
. Eilfertigkeit und Würdelofigfeit, womit manche die heiligen 
Handlungen vornehmen, die Geift: und Salbungslofigs 
keit der Predigten und das Unpraktiſche bderfelben ꝛc. Sn 
letsterer Beziehung ift die ate Uebung des II, und die Ate 
des IV. Jahrg., fehr lefenswerth; im jener befämpft er daß 
Vorurtheil, als feyen die Glaubenslehren nicht eben fo wich. 
tig als die Sittenlehren, und als fep es nicht eine eben fo 
heilige‘ Pflicht, den Lehren zu glauben, mie die Gebote zu 
erfüllen, und grändet darauf die Verpflichtung des Geiftlis 
hen, in feinen Vorträgen beiden. gleiche Aufmerkfamteit zu 
ſchenken; in diefer, namentlich im Eingange, eifert er fehr 
wider das oberflädhliche und bequeme Aneignen fremder Ars 
beiten, und zeigt, daß «6 unumgänglid) nothwendig fey, bie 
Predigten felbft zu verfaffen, um fie den befondern Verhaͤlt⸗ 
niffen und Bedärfniffen feiner Gemeinde anzubequemen. 
Wie in den Faftenpredigten nichts dringender und öfter 
empfohlen wird, als eine forgfältige Erziehung der Kinder 
und fortgefegte Wachſamkeit über die heranwachfende Jugend, 
fo fommt der H. H. Verf. im TIL und IV. Zahrg. immer 
wieder darauf zuruͤck, daß es der Seelſorger heiligſte Pflicht 
fey, den Kindern und der heranwachſenden Jugend in Schule 
und Kirche den Religionsunterricht mit dem größten Fleiße 
und der gemwiffenhafteften Pünktlichkeit zu ertheilen; es iſt 


— 127 — ie 


ihm fo wichtig, daß es ihn micht felten zu unndthigen Wie⸗ 
derholungen veranlaßt; ſo fallt das, was er in der 2ten 
Rede des IV. Jahrg. über die Pflicht des Seelforgers, die 
Zäuflinge zu unterrichten fagte, zufammen mit dem, was er 
in der Zten und 4ten Uebung ded II, Jahrg. über die Pflicht 
des Seelförgers, den Kinder und der heranwachſenden Zus 
gend dad Wort Gottes zu verfündigen, vorgebradht hat. In 
den hierauf bezäglichen Vorträgen find viele trefilichen Wins 
te über das Was und Wie des Tugend s Unterrichts und-der 
einzelnen Theile deffelben, z. DB. in Betreff der Zaufe,. der 
Erneuerung ded Taufgelübds, der Firmung enthalten. 

Eben fo wie in den Baflenpsedigten find auch in diefen 
Uebungen die teligidſen und ſittlichen Gebreden und Bedürfs 
niſſe unferer. Zeit, die Quellen der erfiern, und die Mittel, 
jenen abzuhelfen und diefe zu befriedigen, mit ridhtigem und 
tiefem Blicke angegeben; hieher gehört die Schilderung unfers 
Beitgeifies in religidfer Hinſicht und in feiner ausſchließlichen 
Richtung auf das Irdiſche, des Sittenverderbniffes unferer Zeit 
und namentlidy des Mangels der Scheue, ſich vor der Ju— 
gend über Zmeideutiges und Unfistlihes zu Außern in der 2ten 
und Aten Uebg. tes Il. und in der zien des III. Jahrg.; die 
Darfielung der Mißgriffe in der Erziehung und dem Unters 
tihte, der fehlerhaften Beſchaffenheit der Eltern und der 
traurigen Folgen der Vernachlaͤßigung der Krommen Uebungen 
in den Familienkreifen in der 4ten Ueberg, des II. und in der 
5ten und 6ten des III, Jahrg., die Bezeichnung-der Gefahren, 
die dem Glauben und dem öffentliden fiandhaften Bekennt⸗ 
uniſſe desfelben in unfern Tagen von Seite der falſchen Yufs 
Härer, der Gelehrten, welche die Vernunft als die Duelle 
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aller Wahrheit verehren, und ihre Gelehrſamkeit und Philo⸗ 
fophie als Mittel den Glauben zu untergraben benügen , 
‘von den Romanenſchreibern, die die Tugendlehre den- Forder 
rungen der Sinnlichkeit anpaffen , und von der politiſchen Jour⸗ 
naliſtik ꝛc. dtohen, in der zten Ueb. des IV. Jahrg. Mit 
‚der treffendfien Wahrheit find insbefondere in der.-gten Ueb. 
des 11. Jahrg. die gegen dad pofitise Chriſtenthum gerichtes 
ten philoſophiſchen und theologifhen Beflrebungen unferet 
Zeit bezeichnet. „Hat die frühere Zeit, heißt e8 unter An 
„dern, um der Vernunft=Eitelfeie Genäge zu leiften, ihre 
„Raturalifirungs Verſuche nur- an einzelnen Dogmen ge: 
„macht, fo hat die neuere Zeit die Totalitaͤt der chriſtlichen 
„Glaubenslehre angegriffen, und ſtatt der chriſtlichen Offen: 
„barungslebre ein rein rationaliftifches Gebäude, wenn gleich 
großentheils noch mit einem chriſtlichen Anftridje aufgeführt; 
„man hat wohl des Volkes wegen das alte Dffenbarungswort, 
„die alten Formeln beibehalten, aber durchgängig denjelben 
„einen rationaliftiidhen Sinn ünterfhoben, und den. alten _ 
;‚echt: chriſtlichen Sinn völlig verdrängt," Er zeigt nun dies | 
fes in Beziehung auf die einzelnen Grundlehren. des Chris 
ſtenthums, von der Trinität, der-Gotiheit Chrifti, von dem 
heiligen Altars-Sakrament und dem chriftlihen Opfermahle, 
der Erbfünde, und fchildert dann die Bemühungen ver num 
beteitd verfchollenen eregetiihen Schule, die mit vieler Uns 
flrengung, mit einem oft blendenden Scharffinne, ja-fogar 
mit einem großen Aufwande von Gelehrfamteit das Chriſten⸗ 
thum zu 'naturalifiren verfuchte und noch verſucht. „Alle 
„auch nur von fern geeigneten Mittel, find’ feine Worte, wer: 
„den zur Hand genommen; man erforſcht alle Sitten und 
„Gebraͤu⸗ 
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„Gebraͤuche der Orientaler, um irgend einen aufzufinden, 
„der mit den Anordnungen Jeſu zuſammentrifft, um auch 
„feine poſitiven Heilanſtalten als blos zufällige National 
„Gebräuche entbehrlich zu finden, Man forfcht forgfältig 
„nad dem alten Sprachgebrauche aller orientalifcher Völker, 
„auch für die von Jeſus gebrauchten Worte ſolche Bedeu: 
„tungen zu finden, welche feinen Lehren einen orientalifchen 
„Sinn- unterzufiieben geeignet find, uneingedenf, daß der 
„Herr, wenn er das gefallene Menfchengefchlecht aus feiner 
„Unmiffenheit, aus feinen Srethämern heraus heben, und zur 
„Srienntniß höherer, bisher unbekannter Wahrheiten brin⸗ 
„gen, mit den Rathfchläffen feines ewigen Waters befannt 
„maden, und fo zur Vereinigung im Denfen mit dem ers 
„habenen Urbilde aller endlid;en Geifter bringen wollte, noth= 
„wendig bei feinen’ neuen, biöher unbefannten Lehren für 
„fein Rettungs-Inſtitut einen andern Spradhgebraudy eins 
„führen, und mit manchen Wörtern einen neuen Sinn - 
„verbinden mußte, indem er ja fonft offenbar mit ſeinen Zeit« 
„genofjien immer in dem naͤmlichen, ihnen fchon bekannten 
„sdeenkreife hätte verweilen müflen, ohne fie höher hinauf 
„beben, und mit neuen Wahrheiten, mit den ihnen bisher 
„unbefannten Rathſchluͤſſen Gottes :befannt machen zu Föns 
„nen. Wohl hat vor Jeſus Fein orientalifches Wolfzmit den 
„Worten: Sohn Gottes — die Vorfiellung von dem wah⸗ 
„ren und eigentlichen Sohne Gottes, welder mit dem Vater 
„einer und derfelben Natur und Wefenheit if, „perbunden , 
„weil. ihnen auch die Kenntniß von einem: Sohne Gottes 
„gänzlich mangelte; weil das wirklidye Dafeyn eines ſolchen 
„Sohnes Gottes erft durch die Offenbarung Zefu den Men— 
Theol. Quart. Schr. 1833. 18, 9 
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ſchen befannt gemacht worden if. Es iſt alfo bloß eine 
fünſtliche, eine gelehrt ſcheinende Taͤuſchung, wenn man 
„aus der hriftlichen Offenbarung ben wahren und eigentlichen 
„Sohn Gottes verdrängt , weil der frühere Spraqgebrauch 
„feinen ſolchen nachweiſet.“ 
Er befämpft insbefondere die ziemlich gangbare Behaup- 
daß man die Urkunden der Offenbarung 


tung: 
wie jedes: andere 


bebandeln fdnne und möffe, 
Bud. — 
„Die h. Schrift, fagt er in diefer Beziehung, unter Hin. 
„weifung auf bie Erklärung des h. Paulus 1. Cor. 2 2, daß 
„in feiner Urt einzige Buch, nicht durch menfchliche Meisheit 
„entfianden, fondern ;gefchrieben unter ber Eingebung des 
Fheil Geiſtes, kann und darf nicht behandelt werden, wie 
„jedes andere Buch, ſondern es muß behandelt werden nach 
„ſeiner ausgezeichneten, ihm allein und ausſchließend zukom⸗ 
menden Eigenthuͤmlichkeit, als ein goͤttliches Buch, welches 
„nicht Producte der ſchwachen Vernunft liefert, welche auch 

von der menſchlichen Vernunft unabhängig erfaßt und bes 

urtheilt werden können, fondern die erhabenen Rathſchloſſe 
„Gottes, welche im Geifte Gottes und Sinne Chriſti 
„aufgefaßt und verftanden werden muͤſſen.“ 

„Und das hat die katholiſche Kirche auch feit ihrem. Ent» 
„stehen alle Jahrhunderte hindurch beobachtet ; immer hat fie 
„Die h. Urkunden im Geifte Chrifi erklärt, immer den heil, 
„Sinn: feftgebalten, welchen fie von den Apofteln uͤberkom⸗ 
„men, und in dem lebendigen, von ‚dem h. Geifte geleiteten 

Lehramte aufbehalten bat, und von welchem fie fid) niemals, 
„weder durch Bedruͤckungen und Verfolgungen, noch ws 
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„Ärgend ein Entgegenfireben einer anmaßenden Philoſophie 
„hat irre machen laſſen. Ihr Wahlſpruch iſt und war: sic 
„a patribus accepimus, Nil innovetur, nisi quod tradi- 
„tum est, | 

„Hiemit wird aber den gelehrten Bemühungen, den ans 
„gefizengten Forfchungen keineswegs der Stab gebrochen, 
„Auch der Fatholifhe Theologe braucht Altertbumsfunde , 
„Sprachfenntniß und exegetifhe Regeln, um den von ber h. 
„Kirche rein und treu bewahrten Sinn des. geoffenbarten 
„Wortes gegen die Angriffe der Gegner mit gleichen Waffen 
„su vertheidigen. Uber der in der Kirche bewahrte Sinn der 
„Dfienbarungslehre: ift und bleibt dem Katholifen ein unan⸗ 
„raflbares Heiligthum, 

Auf das DVorhandenfepn der großen Gefahren für den 
Glauben in unfrer Zeit gründet ber H. H. Verf. die Wars 
nung zumal an die jüngern Mitglieder ded geiftlichen Stan 
des, fih ja nicht mit flolgem Vertrauen an die Xectäre fol: 
der Schriften hinzugeben, welche die göttliche Offenbarung 
auf diefe erwähnte Weife untergraben. „Nicht wenige. folcher 
„Unvorfihtigen,, fagt er am Schluffe diefer Uebung, haben, 
„von dem Scheine geblendet, ihren pofitiven-Glauben mit 
„dem leidigen Nationalismus vertaufcht, und find für ihren 
„h. Beruf verloren gegangen. Wer die Gefahr liebt, der 
„wird in derfelben auch zu Grunde geben, Aus trüben Quel- 
„en dann man doc) offenbar nicht veined Waſſer fchöpfen, 
„Durch die Lectuͤre ungläubiger Schriften fann man um fo 
„weniger in Teinem Glauben befeftiget werden, da in unfe- 
„ter verdorbenen Natur ohnehin eine Dppofition gegen den 


„bemäthigen Glauben vorhanden ift, welche wir zu verflärken 
* 
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„eben ſo wenig Urſache haben, als wir unſere ſinnlichen, 
„dem heiligen Geſetze widekſtreitenden Neigungen verfiärken 
„ſollen.“ 


J 


Faſtenpredigten vorgetragen in der Domkirche zu St. 
Poͤlten in den Jahren 1828 — 1834 von Dr. Ja⸗ 
kob Frint, dem Biſchofe daſelbſt. iſter bis 4ter 
Jahrgang. Wien 1830 — 1832. im Verlage bet 
Franz Wimmer (der erſte Jahrgang in der zweis 
ten Auflage.). 


Der Hochwuͤrdigſte Herr Werfaffer Hat, wie er wieder⸗ 
polt in der Vorrede zu den einzelnen Jahrgaͤngen erllärt, 
diefe Vorträge dem Drude übergeben, in der Abſicht, „Daß 
„fie in. der naͤchſtfolgenden Faſtenzeit bei dem Hauptgottes⸗ 
„dienſte in jeder Pfarrkirche ſelnes Sprengels der verſammel⸗ 
„ten Gemeinde vorgeleſen werden, damit auf dieſe Weiſe 
„ſeine, des Biſchofs, Stimme, zu allen ſeinen Schaͤflein ge⸗ 
„lange, bis er Gelegenheit haben werde, nad) und nad) jede 
„einzelne Pfarrgemeinde feines Sprengels zu befuden, und 
in eigner Perſon das Wort des Lebens zu verkuͤndigen.“ 
Er will auf dieſe Art der ausdrüklichen Verpflichtung der 
Biſchoͤfe, das Wort Gottes den ihrer Obhut anvertrauten 
Gläubigen felbft auch zu predigen, nachkommen, indem der: 
felben dadurch nur fehr mangelhaft Genüge geſchehe, daß er 
bei den fanonifchen Bifitationen der einzelnen Pfarren feiner 
Didceſe, — in Defterreih vifitiren die Biſchoͤfe in eigener 
Perfon, wie ed die Natur des bifhöflihen Amtes und die 
tanonifhen Satungen verlangen, die einzelnen Pfar— 
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regen ihres Sprengels, — den ihm Anvertrauten einige 
Worte des Heild an das Herz zu legen, weil ſchon eine län- 
gere Neihe von Zahten nothwendig ſey, um in jeder einzel: 
nen Pfarrey auch nur einmal eine heilſame Warnung gegen 
das Böfe 'und eine vaͤterliche Aufmunterung zum Guten: vors 
tragen zu föünmen. Ref. weißt wohl,’ daß viel daran liegt, 
nit nur, was man vortraͤgt, fondern auch wer etwas 
vortraͤgt; und ſicherlich/ macht bei der großen Ehrfurcht, wel⸗ 
he die Gläubigen von Alters her und mit Recht gegen eis 
nen Bifchof ſchon wegen feines hohen Amte® hegen,diefelbe 
Wahrheit aus feinem Munde tiefern Eindrud, als wenn fie 
der auch geadjtete eigene Seelforger vorbringt, Und noch mehr 
muß diefes der Fall fepn bei einem Bifchofe, welcher die 
Ehrfurcht vor feiner. Amls wuͤtde durch feine perfontiche 
Würde erhöht, jedoch fhiene mir swelmäßiger, wenn der 
Auftrag an ‚die üntergeordnete Geiſtlichkeit fih darauf bes 
ſchränkte, dieſelben Gegenſtaͤnde in ihren Faſtenpredigten zu 
behandeln, wobei der groͤſte Theil die vorliegenden nad) ſei— 
nee Weiſe benügen und zur Verftärtung des Eindruds ſich 
auch auf die Worte des Biihofs berufen wuͤrde und koͤnnte. 
Daß Predigten dem Volke vorgelefen werden follen, 
ſcheint ſchon darum: nicht ganz angemefjen, weil '-eine auch 
noch fo gut vorgelefene Predigt den Eindrud lange nicht 
madt, mie eine frei borgetragene; und. da es felbft bei 
freiem Vortrage und intereffantem Inhalte ſchwer hält, die 
YAufmerkfamfeit ded gemeinen Volkes feftzuhalten, fo ift die- 
fe8 noch weit weniger bei dem Vorleſen der beften Predigt 
zu erwarten; insbefondere aber möchten ſich diefe Predigten 
[don wegen ihrer Länge, — ed füllt jede zwifchen 20 und nod 
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mebe ziemlich ſtarke Dftapfeiten, nicht ganz zum Vorleſen 
eignen. Angemeſſener wäre wohl, daß mehrere Eremplare 
in jeder Pfarrgemeinde ausgetheilt und die Bamilienväter ers 
mahnt würden, das, was in der Kirche beſprochen worden, 
nun auch zu Haufe mit ihren Ungehörigen zu leſen. Uebris 
gend Eönnen ſchon die Sorgfalt und die Thätigkeit von Oben 
herab, melde fih in der Herausgabe dieſer Predigten aufs 
ſpricht, auf die untergeordnete Geiſtlichkeit nur anregend und 
belebend einwirken, Dod auch nah Inhalt und Form müf 
fen fie uns als eine willfommene Gabe erſcheinen. Es wer« 
den durchweg Gegenflände, welche theildö im Allgemeinen 
theild in befonderer Rädfiht auf unfere Zeit die gröfle Aufs 
merkſamkeit der Seelforger verdienen, und auf eine Art-zur 
Sprache gebracht, die Eindrud zw machen geeignet, ift. 


Es find im Ganzen 24 Predigten, da jeder Jahrgang 
fech8 enthält, Die zwep erfien Zahrgänge berüdfichtigen zwar 
mehr die allgemeinen Bedärfniffe des Chriſten, jedody immer 
auch mit Beziehung auf die eigenthämlichen unferer Zeit, die 
zwei legten find eigentlich ein Wort zu feiner Zeitz fie lenken 
die Aufmerffamfeit auf die Gebrechen und Bedärfniffe unfes 
rer Zeit, namentlich auf das herrſchende und immer mehr um 
fi) greifende Sittenverderben, und auf den überhandnehmens 
den Unglauben und Ungehorfam, und auf die Mittel, durch 
welche diefen Gebrechen abzuhelfen ſey. Die Vorträge eines 
jeden Zahrgangs bilden ein zufammenhängendes Ganzes. Die 
Aufgabe, die fih der H. H. Verf. im I. Jahrgange ftellte, 
if, uns unfre Beflimmung, den Weg zu derſelben, die Feinde - 
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unfered Heild, und die Waffen, womit fie befiegt werden 
mögen, fennen zu lehren. 


Die Hauptgedanken find: Lnfre Beflimmung ift das 
ewige Leben, der Weg dazu anhaltender Kampf; diefe 2 
Säge werden in den zwei erſten Pır.igten bemwiefen. Feinde 
unſeres Heils ſind: die Unwiſſenheit unſeres Verſtandes und 
die Irrthuͤmer unſeres Herzens‘; !die boͤſen Neigungen und 
Begierden, die in unferm Innern wohnen ; die vielen böfen 
Beifpiele und Derführer , welche uns von allen Seiten ums 
geben; umd der Satan, der auf unfern Untergang lauert. 
Der Satan wird durch Gebet und Wachſamkeit überwunden; 
das Beifpiel Jeſu und feiner treuen Diener ift die Waffe wis 
der die böfen Beifpiele und Xergerniffe der Welt; Selbfivers 
laugnung ift die Waffe gegen unfre böfen Neigungen und Bes 
gierden, und dad Wort Gottes ift die Waffe gegen bie Uns 
wiffenheit unfers WVerftandes und die Irrthuͤmer unfers Her⸗ 
zend. Dbgleich diefe Auffaffung etwas einfeitig ift, indem daß 
Wort Gottes uns aud wider unfre verfehrten Neigungen, 
böfe Beifpiele u. f. w. waffnet, fo erleichtert fie dem Gedaͤcht⸗ 
niſſe das Behalten ſehr. Darnach beſtimmt ſich nun der In⸗ 
halt der uͤbrigen Predigten, die nun der Reihe nach von der 
Anhörung und Beherzigung dest Wortes Gottes, von der 
Selbfiverlaugnung, von der Schädlichfeit böfer Beifpiele und 
den „Müteln dagegen, von den DBerfuhungen des Satans 
und den Mitteln dagegen handeln, 


Die Predigten ded II, Jahrg. enthalten das Wichtigſte 
son dem Sakramente der Buße, und können bei dem dieß— 


—— 


faͤlligen Faſtenunterricht ſehr gute Dienſte leiſten. Was uns 
beim Gebrauche deſſelben Troſt gewaͤhrt, und was uns vor 
Leichtſinn bewahrt, iſt gleich gut beruͤckſichtigt; auf eine ans 
forechende Weiſe ift die hohe Gnade, die uns durch dasfelbe 
zu Theil wird, angepriefen, aber auch mit hohem Ernte auf 
die wefentlihen Bedingungen, dieſer Gnade wirklich theilhaf⸗ 
tig zu werden, hingewieſen. 


Die Haupttendenz der Predigten des III. Jahrg. geht 
auf Wiederherfielungider Reinheit der Sitten bei der Jugend 
durch ein pflihtmäßiges Zufammenwirfen der Seel⸗ 
forger, Eltern, Familienhäupter und Gemeindevorfteher zu 
diefem Zwede, In der Vorrede legt er den Seelſorgern ihre 

” diesfalfige Verpflihtung dringend and Herz, und fiellt insbes 
fondere heraus, wie fie fih in den Kindern durch fleißigen 
Unterricht und durch eine hrifiliche Erziehung ein neues, keu⸗ 
ſches, unbefleftes und Gott wohlgefälliges Geſchlecht erziehen 
müffen. 


Die erfie Predigt, den Werth der Reinigfelt und ihren 
Verfall in der neuern Zeit darftelend, ift gleichfam die Eins 
leitung zum Hauptthema von der Nothmwendigfeit, Pflicht⸗ 
waßigkeit und Art und Weiſe der Mitwirkung der Eltern, 
Familienhaͤupter und Gemeindevorfieher zur Wiederherftellung 
der Sittenreinheit. Cine fummarifhe Zufammenftellung der 
Hauptgedanfen, wie fie der H. H. Verf, am Endg der letz⸗ 
ten Predigt diefes Jahrg. giebt, ftebe hier mit feinen eigenen 
Morten: „Alle Bemühungen der heiligen Kirche, alle Ans 
frengungen ihrer Diener konnen zu dem gewoͤnſchten Ziele 
nicht führen, können Zucht und Ordnung und Sittenreinheit 
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bei der Jugend nicht herſtellen, wenn nicht alle diejenigen 
treu und redlich mitwirken, weldye durch. die Natur der Sas ä 
de, durch ihre Verhältniffe und Pflichten zur eifrigen Mits 
wirfung verbunden find. Und da flehet ihr Eltern, oben 
on. Ihr möffet eure Kinder dem Eeelforger gewiſſenhaft zur 
fhiden, damit er fie von Jugend auf in ber Lehre der Zus 
gend und des ewigen Heiles unterrichten kann. Ihr mürffet 
fie zu Haufe anhalten, daß fie das Wort Gottes ihrem Ges 
daͤchtniſſe und Herzen tief eindruͤcken, und auch treu befol: 
gen, Ihr müffet fie in euern Familien zum täglichen Gebes 
te, zur Frömmigfeit anhalten, zu allem Guten ermuntern, 
ihnen mit euerm eigenen Beifpiele vorleuchten , und fie forg- 
fültig vor aller böfen Gefellichaft bewahren, 


Allein, diefe Sorgfalt müffet ihr eltern, nicht blos an 
wenden, fo lange eure Sprößlinge noch eigentlidje Kinder 
find! ihr muͤſſet eure Arbeit auch ftandhaft fortfegen, wenn 
eure Kinder heranwachſen; ja da müffer ihr eure Aufmerf: 
famfeit vielmehr verdoppeln, weil eben das Sünglingsalter 
für eure Kinder das gefahrvollſte iſt. Sie gehen verloren, 
menn ihr ihnen in diefem Alter ein voreiliges, ein zu großes 
Vertrauen ſchenket, wenn ihr ihnen zu viele Freiheit gefiate 
tet. Gerade bier müffet ihr mit der Kirche am eifrigften mits 
arbeiten, fie zum Gebete, zur Anhörung des Worted Got: 
te8 und zum Gebrauche der heiligen Sakramente anhalten, 
und ganz vorzüglich. gegen gefährliche Bekanntſchaften ſicher 
fielen. Und wenn ed eure häuslichen Verhältniffe und das 
Torıfommen eurer Kinder nothwendig maden, daß ihr fie 
aus euren Familien entlaffen, und in fremden Häufern uns 
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terbringen muͤſſet, 0, dann gehet mit chriftlier Vorſicht zu 
Werke; ſuchet fie in eine chriſtliche Familie zu bringen, in 
welcher ihre Tugend und Unfchuld Feiner drohenden Gefahr 
ausgefegt ift; und felbft alsdann pfleget eine fleißige Nach« 
ſicht, erfundiget euch oft um ihr Betragen, und höret nicht 
auf, mit älterlicher Liebe und VBeforglichkeit fie gegen alles 
Böfe zu warnen und zu treuer Bewahrung ihrer Tugend 
und Unfchuld zu ermuntern; denn ihr böret ja nicht auf, 
ihre Aeltern zu ſeyn, und ſeyd und bleibet Gott, der fie euch 
anvertraut hat, verantwortlich für fir.  , 


Aber auch ihr, Hriftlihe FamiliensHäupter, 
muͤſſet zur Miederherftellung: der Sittenreinheit bei eusen 
Hausgenoffen eifrig mitwirken, fonft werden alle Bemähuns 
gen der Seeljorger und eltern an den jungen Chriften wies 
der zu Grunde gerichtet; chriſtliche Zucht und Ordnung milfz 
fet ihr nicht nur bei euren eigenen Kindern, fondern aud) bei 
euren übrigen Hausgenoffen;, Lehrlingen, Dienftleuten und 
Mitarbeitern einführen und feſthalten; ihr müffet über ihren 
Zebenswandel wachen, fie von Böfen abhalten und durch 
firenge Auffiht, durch Ermahnungen und Beifpiele bei Glau— 
ben und Tugend fefihalten, ihr dürfet zu Unordnungen und 
Ausſchweifungen nicht ſchweigen, fonft machet ihr euch frems 
der Sünden theilhaftig, feet eure eigenen Kinder der Gefahr’ 
der Verführung dur böfe Hausgenoffen aus, handelt treus 
08 gegen jene eltern, welche euch ihre Kinder anvertrauen, 
verbannet den göttlichen Segen durd) die Sünden eurer Haus: 
genoffen von euren Bamilien und verleßet; das Hauptgebot 
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des Chriſtenthums, das Gebot der Liebe gegen Gott und ge⸗ 
gen den Naͤchſten. 


Endlich muͤſſen zur Wiederherſtellung der Zucht und Ord— 
nung und der Gott gefaͤlligen Reinheit der Sitten auch alle | 
Vorſteher der dhrifilihen Gemeinden mitwirken, und den 
Seelforgern, den Veltern und Familien Hauptern zur Wie: 
berberfiellung der Drdnung unter den /jüngern Chriften den 
nothwendigen Beiftand leiſten, indem fie die weifen und wohl⸗ 
thaͤtigen Verordnungen des Landesfürften mit Eifer und Res 
ftigfeit in Vollziehung fegen, welche in Ruͤckſicht auf den Un: 
terricht und die Erziehung der Kinder, und auf Kefihaltung 
der Zucht und Ordnung unter den jüngern Chriſten erlaflen 
worden find. Diefe Gemeindevorfieher muͤſſen wachen, daß 
die nächtlichen Schwärmereien unterdruͤckt, die Unordnungen 
bejeitiget, und die etwa vorhandenen böfen Gemeindeglieder 
gehindert werden, den jungen Chriſten Aergerniffe zu geben, 
fie vom Wege der Tugend abmendig zu machen und bie 
möhevollen Arbeiten der Seelſorger, eltern und Familienz 
Häupter an den jungen Chrifien wieder zu zerflören. 


Ein eben fo zeitgemäßes Thema behandelt der IV. Jahrg. 
Mit Rüffiht darauf, daß ein großer Xheil unferer Zeitges 
noffen fein Gluͤck auf dem Wege des Unglaubens und Unges 
horfams zu erftreben ſucht und dadurch nicht nur feine zeit- 
liche Wohlfahrt, ſondern auch ſein ewiges Heil zu Grunde 
richte, predigt er·Glauben (an die Offenbarungen Gottes) und 
Behorfam (gegen die Gebote Gottes) als die zwei Grundbes 
dingungen der menſchlichen Wohlfahrt, der zeitlichen und der 
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ewigen, veranſchaulicht den innern Zuſammenhang beider mit⸗ 
einander, ſchildert das Verderben, das Unglaube und Wirges 
horſam anrichten, und wie auch fie-in einem nothwendigen 
Zuſammenhange ſtehen, macht dann auf die Gefahren auf, 
merkſam, die den Glauben und Gehorſam zu untergraben 
» drohen, und empfiehlt die Anwendung der Mittel zur Erhal- 
tung und Fortpflanzung des erſten und zur Wiederherſtellung 
und Befeſtigung des letztern. Unter dieſen Mitteln ſieht wies 
der oben an, daß man die Jugend in einem firengen Gehor⸗ 
ſam und in der Furcht Gottes heranziehe, auch bei der her- 
anwachſenden von der Zucht nicht ablaffe, ja gerade bei dies 
fer wegen der größern Gefahr, von Glauben und Tugend 
abfällig zu werden, feine Sorgfalt verdoppele, indem durch 
Saumſeligkeit der Eltern in Anſehung derſelben die Frucht 
der fruͤhern Erziehung verloren gehe, und eb. n dadurd) Slate 

ben und Gehorſam auf fie fortpflinge un) ihr bewahre. Auch | 
biebei ſey alles an der eifrigen thatträjigen Mitwirkung aller 
derjenigen, welche durch ihren Beruf und ihre Stellung dazu’ 
verbunden find, der Seelforger, Eltern zc, g:legen. ine 
dringende Ermahnung an den Cerus, das Heinige biebei red⸗ 
lich zu thun, und nicht nur zu ſprechen, ſondern auch zu 
bandeln, enthält die Vorrede zu dieſem Jahrgange. 

Schon aus dieſer Inhaltsanzeige ergiebt ſich, daß in den 
vorliegenden Predigten lauter wirklich praktiſche, und dem 
religiöfen und ſittlichen Zuſtande unſerer Zeit beſonders emts 
ſprechende Wahrheiten behandelt ſind, und dieſelben ſchon in 
dieſer Hinſicht die Aufmerkſamkeit der Seelſorger verdienen. 
Es ſpricht hier ein Mann, welcher das Volk, feine Voruts 
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theilt und feine ſitllichen Gebrechen, bie ihm eigenthuͤmlichen 

Heils-Gefahren kennt, und weiß, was ihm uͤberhaupt und 

zumal gegenwärtig Noth thut, überall heilſame, und, wenn 

fie befolgt würden, ins Leben wohlthaͤtig eingreifende Rath⸗ 
fläge ertheilt. 


Aber auch die Ausfoͤhrung und Darſtellung iſt im Gans 
zen fehr gelungen, befonders gruͤndlich, klar und überzeugend. 
Der H. H. Verf. verfieht es durch Gleichniſſe aus dem ges 
meinen Leben, durch Beiſpiele aus der h. Schrift und durch 
treffende Anwendungen auf die beſondern Verhaͤltniſſe des 
chriſtlichen Volkes die uaͤberſinnlichen und allgemeinen Wahrs 
beiten anfhaulicy und eindringlich zu maden, / 


Einer befondern Aufmerkſamkeit wuͤrdiget er bie borges 
faßten Meinungen, falſchen Grundfäge, Einwendungen des ges 
meinen Volkes', z. B. als ob die bereits herangewachfenen Söhne 
und Töchter feiner Aufſicht mehr betürfen, man fie Bekannte 
Ihaften anknüpfen laffen muͤſſe um ihrer lünftigen Verforgung 
willen, daß man bei der Wahl der Dienfiboten nur auf ihre 
Tüchtigkeit und nicht auf ihre Eitten zu fehen habe, feine 
beläme, wenn man es mit ihrer Sittlichkeit firenge nahme, 
fie firenge beauffichtigte 2c. und weiß fie recht faßlich und fiegs 
baft, oft wieder durdy treffende Gleichniſſe und Analogien, 
die aus der in andern Faällen uͤblichen Handlungsweiſe des 
Volkes hergenommen find, zu widerlegen. | 


Die beftändigen Wiederholungen derfelben Wahrheiten 
und Grundfäge mit denfelben Worten ermüden zwar den 
Leſer; — im Eingange der folgenden Predigt und oft auch— 
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. am Schluffe wiederholt er, was er in dem Vorausgehenden 
vorgetragen und eingefchärft, und in jeder, legten des Sahrg. 
faßt er den Innhalt aller 6 Vorträge zufanmen ; fo wie er 
auch in der erfien Predigt eines jeden Jahrg. auf den Inhalt 
der frühern zurüdfommt; aber diefe Unvollflommenheit des 
Schriftſtellers erfcheint ald eine Tugend des Predigers, wenn 
man bedenft, wie arm unfer Volt noch an Morten ift und 
wie ſchwer e8 behält; daß die Materien jedes Jahrg. zufams 
menhangen und daran liegt, daß nicht nun das Einzelne, fon 
dern das Ganze der Hauptfadhe nah und in feinem Zus 
fammenhange aufgefaßt werde, und daß endlidy der gemeine 
Mann, der weniger die Beweis» und Beweggründe der Wahr, 
heiten und Grundfäße als vielmehr bloß fie felber auffaßen und 
behalten foll, ihre Wichtigkeit eben darnach bemißt, daß man 
fie ipm immer wieder, gelegen und ungelegen, vorhält, 


Einzelne prägnante Gedanken, Schrifttegte, 3. B. „Wer 
für feine Hausgenoffen nicht forgt, ift ärger als ein Heide; 
„es ift für den Menfdyen gut, wenn er das Soc von Jugend 
auf tragen lernt“ gebraudyt er öfters ald Nefrain. Auf eins 
zelne wichtige Wahrheiten fümmt er immer wieder z. B. auf 
dad Grundverderben des Menſchen, , die leichte Verführbarfeit 
desjelben zur Sünde, auf den Werth unfierblicher Seelen, auf 
den hohen Preis, um den fie erfauft worden, auf die gleiche 
Mirde der Menichen vor Gott, die künftige Rechenſchaft, 
auf die Gefahr ewig verloren zu geben, auf die Heiligkeit und, 
Gerechtigkeit Gottes, vor der fein Sünder befteben könne, 
Sehr zweckmaͤßig; dadurd prägen ficy derlei wichtige Wahr: 
beiten unverlierbar dem Gedachtniffe und Herzen ein und wers 
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den, mo fie fi wirkſam erweifen follen , ſich leicht und wie 
von felbji und dergegenwärtigen. „Mebrigens fehlt e8 auch 
nidt an unndrhigen Wiederholungen. Auch das il nachah⸗ 
mungswärdig, daß er überall auf Beibehaltung und Wieder: 
berftellung der frommen Sitte dringt, er empfiehlt fehr ernft- 
lich, 3. B. täglibe Hausandacht, das Lefen erbauender Schrif⸗ 
ten und die Beſprechung des in Predigten und Chrifienlehre 
Vorgekommenen ꝛc., im Bamilienkreife, dad Fragen aus der 
Predigt, fleißiges Beſuchen des öffentlihen Gottesdienſtes, 
häufigen Gebrauch der h. Saframente, daß Eltern und Kins 
der, auch die erwachfenen, oͤfters und gemeinfchaftlid zur 
Beicht und Communion gehen, daß die Familienhäupter ihre 
Dienfiboten dazu anhalten, zeigt auf die unfeligen Folgen, 
die das Ablaffen von diefem und Aehnlichem nad) fich ziehe, 


Bei einzelnen ſchwierigen Materien z. B. über die Ders 
fuhungen ded Satans im I. Jahrg. zeigt fi) befonders 
der richtige Takt des H. H. Verf.; er hält fih gleich fern 


von den zwei dabei möglichen Abwegen, die Verſuchungen des 


Satans zu läugnen, und fie ſich Äbertrieben vorzuftellen ; und 
feine ſchriftmaͤßige Darftelung diefer Lehre weiß er durch Hins 
weifung auf die Verzührer ald die Bundesgenogen des Gas 
tans praftifh zu machen. 


Wenn indeflen faum eine Predigt vorkommen dürfte, in 
der nicht vieled Einzelne wirklich beberzigenswertb und ans 
wendbar ift, fo find doch fowohl die Jahrg. als die einzelnen 
Predigten an Gehalt merklich ungleich; am meiſten hat mich der 
dritte Jahrg., am wenigſten der vierte angefprochen, Diefer 
hat, ich moͤchte fagen eine etwas politifhe Färbung; die Er: 


a 


fheinungen der Zeit werden über Gebühr und mitunter für 


manche Zuhoͤrer etwas abſtoßend zur Sprache gebracht; er 

bleibt mehr als ſonſt beim Allgemeinen ſtehen, empfiehlt z. B. 
Hausandacht ohne Inhalt und. Art derſelben näher zu bezeich— 
nen; auch was er über Erziehung zum Glauben und Gehor— 
fam vorbringt, läßt das Eingehen ins Einzelne vermiffen; 
der Glaube iſt etwas einfeitig mehr ald Verſtandes- denn als 
Herzensfache aufgefaßt, wie überhaupt der H. H. Verf. mehr 
zum Verflande ald zum Herzen ſpricht. Uebrigens ift tief 
und zugleich anfıhaulid und fehr beherzigenswerth, was er 
gerade in diefem Jahrg. Über den Zufammenhang des Unglaus 
dens und Ungehorfamd mit dem Erbverderben des Menfcen 
und jener beiden miteinander, und über die die Furcht Gottes 
und den chriſtlichen Sinn allmälig untergrabenden Wirkungen 
des Ungehorfams gegen die Kirche fagt, Was das Materielle 
der Vorträge im Einzelnen betrifft, fo wuͤnſcht man bie und 
da nod) firengere Ausſcheidung deffen, mwas,blos in das Ges 
biet der eigentlichen Gelehrſamkeit gehört; hieher gehören mans» 
he DBeweisführungen, z. B. wenn er in der Zten Predigt des 
1. Jahrg. den Beweis für die Nothwendigfeit, das Wort 
Gottes zu hören und zu beherzigen, fo führt, daß er zuerft 
zeigt, daß unfer Verſtand, unfre Neigungen und auch unfere 
Mitmenſchen unfere Führer zum ewigen Leben nicht feyn 
können. 


In dem II. Jahrg. ift die Lehre von der Genugthuung 
zu kurz und zu allgemein behandelt, und auf den- firdylichen 
Begriff derfelben bereits Feine Nüdficht genommen; er. fett 
fie darein, das durch die Sünde gefliftete Böfe wieder gut 

| zu 
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zu machen, und dad verfaumte Gute wieder herein zu brin⸗ 
gen; ſo iſt auch die Lehre von der Wiedererſtattung zu dürfs 
tig und ohne Eingehn ins Specielle behanbelt. 


{ 


Die Darſtellung ift A Ganzen etwas breit und wort: 
reich, und erhält durch die häufig vorfommenden langen 
Säge etwas Schwerfaͤlliges. Der H. H. Verf. fommt nur 
nad) langen Eingängen zur Sache felbfl, und bei der Auss 
führung der einzelnen Haupttheile macht er oft wieder lange 
Einleitungen und Abſchweifungen; ſie gehen zwar aus dem 
Streben, grändlich zu fenn, hervor, und find oft felbft wie— 
der ſehr lehrreich; aber ſie erſchweren die Ueberſichtlichkeit 
und Aufſaſſung, und leiten die Auſmerlſamkeit des Volkes 
von dem Hauptpunkte ab, oder finden fie, wenn man eds 
lich bei demfelben anfdmmt, ſchon ermübdet. So 4. B. füns 
det er in der Zten Predigt ‚des IV. Jahrgs. „‚über einige 
Gefahren , die unfern Glauben bedrohen,’ an, er wolle im 
I. Theile von den innerlihen und im II. Theile von den 
außerlidhen Gefahren des Unglaubens handeln! unter jenen 
zahlt er auf: Stolz, Reichthum, ſchlechte Buͤcher, eigne Las 
fterhaftigfeit; als Einleitung Zu diefer ſchikt er nun eine durch 
7 Seiten fortlaufende Erörterung voraus, daß es ohne Glaus 
ben feine Qugend gebe, dieſe auf jemm ruhe, Sf davon 
auch eine gründliche Einfiht in das Folgende abhängig, fo 
hätte es beffer in einer eignen Predigt behandelt werden fols 
len, es iſt jedenfalls hier wie fat durchgängig zu viel Stoff 
für eine Predigt, wie fie denn volle Zı ziemlich ſtarke Ofs 
tapfeiten füllt. Uber oft ift ein fo weites Ausholen nicht ein= 
mal durch die Ruͤckſicht auf Gründlichkeit geboten; ſo ficht 

Theol. Quart. Schr, 1833. 18. | 10 


— 146 — 


man nicht ab, wozu es in ber erfien Predigt des II. Jahrg. 
dienen folle, daß auf mehrern Seiten auseinander gefezt wird, 
was Sefus für die allgemeine Verbreitung feiner Lehre verans 
ftaltet habe, um gleichſam a priori bei den Zuhörern die Ans 
nahme zu begründen , er werde aud) auf irgend eine Weife für 
die gefallnen Sünder geforgt haben. Dan nimmt nod) im: 
mer beim Predigen viel zu wenig darauf Roͤcſi cht, wie viel 
man der Aufmerkſamkeit des Volkes zumuthen koͤnne; man 
will den Gegenſtand erſchoͤpfen, und überficht dabei, daß feine 
Aufmerffamfeit weder fo lange ausdauern nod) auf fo Vieler— 
ley zumal fi) vertheilen idnne. Mag der Inhalt noch fo 
intereffant ſeyn, und die Darſtellung noch fo anziehend, feine 
Yufmerkfamteit läßt mehr und mehr nad), je langer man pres 
digt, und verliert ſich endlich ganz; die folgende Gedanfen 
verdrängen die vorausgegangenen, und fo weißt ed am Ende 
von den vielen und vielerley wenig oder nichts. Weit befjer 
ift, ihm wenig, jegt nur Eined recht faßlich und unverlierbar 
nahe zu legen, als vieles und vielerley zumal, denn dieſes 
bat zur Folge, daß ihm nichts bleibt, 


( Schoͤnweiler. 
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it. Eustathii Metropolitae Thessalonicensis opus- 
cula. Accedunt’Trapezuntinae historiae scriptores 
Panaretus et Eugenicus. Nunc primum edidit Th. 
L.Fr. Tafel, Phil. Dr. Liter. antiq. in Ac. Tub. 
P. p. o. Francofurti ad Moen. Sumpt. S. Schmer- 
* ber. MDCCCXXXII. xxıv.418.xL11.©, gr. Quart. 


2. Annae Comnenae supplemgpta historiam eccleg, 
Graecorum Saec. XI etXIIspectantia. Ed. Th.L. 
Fr. Tafel. Tubingae. Typis Hopferi de !’Orme, 
MDCCCXXXII. xvıı. 24©. gr. Duart, 


So auffallend es audy bei dem erften AUnblid erfcheinen 
mag, daß die Bearbeitung der mittelalterlihen Geſchichte der 
griechiſchen Kirche weit hinter der Bearbeitung der Gefchichte 
der. abendländifchen Kirche zuruͤckgeblieben iſt, fo leicht dürfte 
es doch zu erklären ſeyn. Die erfle Urfache diefer Erfcheinung 
liegt wohl darin, daß die lateiniſche Kirche im Mittelalter 
an ſich ſchon ein ungleich 'reicheres, mannichfaltigeres und ins 
tereffanteres Leben barbietet, deffen Befchreibung darum auch 
mehr Neige hat, und ergiebiger if. Scheint fid) doch der 
Genius des Chriſtenthums feit dem achten Jahrhunderte vor⸗ 
zugsweiſe nad) dem DOccidente zuruͤckgezogen, und was er im⸗ 
mer Melthiftorifches wirfen wollte, dafelbft volbradht zu has 
ben. Zweitens ift unfer eigenes” heutiged kirchliches Leben 
gang durch das des abendländifchen Mittelakters bedingt, fo 
daß wir uns felbft nicht begreifen fönnen, wenn wir diefes 
nicht mit aller Sorgfalt erforfchen. Wir fammeln die Erins 
nerungen aus unferer Kindheit und unferem Sünglingdalter, 
wir fuchen uns unjern eigenen Bildungsgang, alle Schick⸗ 
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fale, die wir durchlebt haben, auf, wenn mir die Begebenhei⸗ 
ten ber Iateinifchen Kirche darftellen. Zu allem dem fam 
drittens nocy das nterefje der Polemik, hinzu, welche bei 
a Yusartung, in die fie häufig eingegangen ift, wie gar 

‚ fo aud) hier, die Mutter der Erkenntniffe und des Wiſ— 
geworden ift. Die eben vorgelegte Anficht von der mits 
telalterlihen Tateinifhen Kirche, als der Jugendperiode des 
fpäteren europaͤiſchen “Arrählichen Lebens, ift naͤmlich nur die 
atholifche Betracdhtungsweife, und fagt eigentlich fo viel: die 
Kirche im Mittelalter war, maß fie unter den vorwaltenden 
Umftänden nad) Menſchenweiſe ſeyn konnte. Dagegen erhob 
fi aber ‚feit dem) fechzehnten Jahrhundert die Anſicht, daß 
in der mittelalterlihen. Kirche niht ein legitimes Kind der 
fröbern erzeugt worden, fondern ein MWechfelbalg zu verabs, 
ſcheuen fei, deffen ganze Geſchichte feine unfaubere Herkunft 
beweife. Durch diefen Widerſtreit der Anſichten mußte man 
fih: in die Quellen der Gefchichte der europäifchen Vorzeit 
nicht fo wohl hinarbeiten, als hineinwählen, und was dadurd) 
für die Wiffenfhaft gewonnen wurde, liegt vor Augen. Das. 
Wichtigſte fogar, was wir bis jegt über die griechifche Kirche: 


wiſſen, muß dankbar auf dieſe Polemik zuruͤckgefuͤhrt werden. 


Die, Katholiken naͤmlich geriethen auf den febr natürlichen 
Einfall, daß, wenn ſich zeigen ließe, die Grund- und Haupt⸗ 
zuͤge, ja manche Nebenzuͤge des von ihren Widerſachern ſoge⸗ 
nannten Eindringlings glichen nicht nur Vater und Mutter, 
ſondern auch den Geſchwiſtern und Halbgeſchwiſtern, deſſen 
Aechtheit vollkommen nachgewieſen ſei, und feine Erbſchafts— 
rechte nicht vertuͤmmert werden fünnten, Sn dieſer Weiſe 
wurden große, mit aller Genauigkeit ausgeführte Samiliens 


portraite entworfen, und an Jedermann erging die Einla: 
dung, fih von der Blutsverwandtfchaft und Achten Abſtam— 
mung: ded Ungefeindeten zu überzeugen. Die Bemühungen 
der Sanfenifien Arnauld und Nicole, fodann die Arbeiten von 
Le Quien , Renaudot u. A. wurden in diefer Weife, veranlaßt, 
Auch der Polemik zwifchen den Griechen und Lateinern; wird 
Vieles der Art- verdankt: man denfe nur an die Leiflungen 
eines Leo Alatius, Andruzzi, Papadopoli u, A. Würde diefe 
Polemik in den nguefien Zeiten nicht ganz eingefchlummert 
ſeyn, fo müßten wir mit der Gefdhichte der griehifchen Kirs 
hen weit Vertrauter ſeyn, ald wir ed nicht find. Endlich 
liegt eine Urfache der Vernachlaͤßigung der griechiſchen Kir— 
hhengefchichte in unferer Unbefanntfchaft mit vielen Documen» 
ten und Quellen derfelben, bie fehr bedeutende und wiffende 
werthe Greigniffe auf ihrem Gebiete zu enthalten fcheinen, 
Es begegnet uns oft, daß wir von großen Perioden der Men⸗ 
ſchengeſchichte darum das Urtheil fällen, fie feien unwiſſend 
und finfter gewefen, weil nur wir nichts von ihnen wiffen ; 
fo daß wir .alfo lediglich nur unfere Unmiffenheit auf fie über: 
tragen, und anftatt mit Befcheidenheit einzugefiehen, ihre Wif 
fenfchaft und geiftiges Leben fei uns unbefannt, mit Dreiftigs 
keit fagen, fie hatten Nichts gewußt. Wie dieg nicht felten 
mit dem lateinifhen Mittelalter immer noch der Fall ift, fo 
auch mit dem griechiſchen. Mit Recht fagt H. Profeffor Ta: 
fel in der zweiten feiner oben genannten Schriften S. XVIII.: 
Graeci medii aevi nullam fere literarum partem incul- 
tam reliquerunt, quod praecipue patet ex titulis libro- 
rum innumerorum, qui sunt eorum lingua exarali, nec- 


dum id -Jucem protracti. Qui libri quid doctrinae pro- 
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movendae adiumenti vel attulerint vel afferre possint, 
nostrum non est allius examinare, Lubet hoc unum ad- 
dere: aevi medii, quam dicunt, barbariem Graeci nun- 
quam viderunt, exceptis iis terrae ipsorum parlibus, quae 
Slavorum aliorumque barbarorum obsessionem interneci- 
vam passae sunt, Durabat Constantinopoli literarum fax, 
quum tenebris religua Europae obumbrarentur etc, Die 
Griechen hatten bei Weiten, minder drädende Schidfale als 
die Lateiner; während jene das roͤmiſche Kaiferthum bis ins 
ı5te Sahrhundert aufrecht erhielten, erlofch es bei diefen ſchon 
im fünften: ein Unterſchied, defjen Bedeutung die Geſchichte 
der Griechen feit den Jezten drei Jahrhunderten einleudhtend 
macht. Mber bie Lateiner hatten nicht nur den Nachtheil, dag 
bei ihnen die einwandernden Völker, Barbaren, zur Herrs 
haft gelangten, fondern daß ſich lange Zeit nicht einmal 
Ein Stamm als der herrfchende zu behaupten vermodhte, viels 
mehr einer den andern und jedesmal unter furchtbaren Vers 
wöflungen verdrängte. Nachdem 3. B. in Stalien die erfien 
Stärme der Alanen, Sueven, Weftgothen und Hunnen vote 
über waren, bemächtigten ſich die Rugier und Heruler uns 
ter Odoaker der Herrfchaft, Allein diefe währte nicht lange: 
die Oſtgothen vertrieben oder vernichteten vielmehr ihre Vors 
fahren, bis ihnen daffelbe Schidjal Suflinian bereitete. Die 
Dftrömer herrfchten auch nicht lange, da fie von ben Longos 
barden befiegt wurden, welche binwiederum dem Schwerte 
der Franfen erlagen,, die felbft auch nur etwa hundert Sabre 
Stalien befaßen, und neuen Störmen weichen mußten. Spas 
nien erging es noch ſchlimmer. Bon dem nördlicheren Abend⸗ 
lande, dem ungleich größeren Theile der lateinifhen Kirche, 
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kann nicht einmal gefagt werden, daß das Mittelalter die Zeit 
feiner Barbarei und Binfterniß gewefen fep; da es ſich vor⸗ 
ber noch nie irgend einer Civilifation erfreut hatte, mithin 
auch feine in demſelben verloren gehen konnte. Das Mittels 
alter ift für Deutfhland, Großbritannien, Ungarn, Polen, 
Scandinavien u.f. mw. der Anfang aller Bildung erft ge= 
worden. Die Griechen, bei welchen fi ohnedies die geiftige 
Cultur weit früher, und daß ganz nationale Leben durchdrins . 
gender und darum auch fefler und dauerhafter entwidelt hatte, 
als bei den Römern, befanden fidy hiernach in einer weit güns 
fligeren Lage als daß Abendland, und ed kann nicht befrem⸗ 
den, menn felbft in den traurigften Jahrhunderten in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Beziehung Tüchtiges bei ihnen gefunden wird. 


Here Tafel bezeichnet als die Hauptfiögen der griedhis 
[hen Kunft und Wiffenfhaft im Mittelalter die Kaifer und 
die Mönde. Es iſt auffallend, oder vielmehr nicht auffal— 
lend, daß in monardifchen, und fogar in abjolut-monardjis 
[hen Staaten Kunft und Wiffenfhaften von jeher beffer. ge= 
diehen, als in republicanifchen. Um von anderen Urfachen 
diefer Erjheinung zu ſchweigen: was vermag nicht die Aufe 
munterung und dad Beifpiel eines Fhrften (leider im Boͤſen | 
fowohl, wie im Öuten), der in Allem maaßgebend ift, und 
melden fih zu conformiren, oft allein den Weg zu Ehre, 
Gluͤck und Auszeihnung bahnt? Wenn uns Diodor (im dritz 
ten Buche feiner Bibliothek) erzählt, dag fich die Umgebuns 
gen des Königs von Verhiopien verunftalteten und verſtuͤm— 
melten, um nicht woblgebildeter und förperlich vollkommener 
als er zu erſcheinen; daß fie fih ſchaͤmten, im Gefolge eines 
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einäugigen und hinkenden Königs mit zwei Augen und geraden 
Gliedern einherzugehen, wie folten Erſcheinungen beftemden, ders 
gleihen uns Plutarch (Moral, Werke: mie man einen Freund 
von Schmeichlern unterſcheiden könne) eine berichtet, daß naͤm⸗ 
lid, als Plato nad) feiner Ankunft in Sprakus Dionys den 
Tprannen zum Studium der Geometrie beſtimmt hatte, ber 
ganze Pallaft mit Sand angefült worden ſey, um Figuren 
in denjelben einzugraben, und ſaͤmmtliche Hofleute plöglid) fo 
lernbegierig geworden wären, wie wenn eine Girce in andere 
Meunſchen fie verwandelt hätte? Zahlreiche griechiſche Kaifer, 
ja ganze Dpnaftien, hatten das lebhafteſte Gefühl von der 
hohen Verantwortlichkeit, welche ihnen durch dieje ihre vor— 
bildliche Stellung angemwiefen werde, und zugleidy die Freude, 
die Literatur oft ploͤtzlich ſich emporfhwingen zu ſehen. Die 
Epochen der fpäteren griechiſchen Literatur muͤſſen, wie es 
fcheint, ganz nad) foldhen von oben herab gefommenen Eins 
flüffen feftgefegt werden, 

Bei fo bewandten Dingen iſt alfo ine nicht zu berfens 
nen, daß, wenn wir nur einen hinlänglichen Neichthum von 
Quellenſchriften befägen, bie Gefhichte der griechiſchen Kirche 
bei all ihrem Zerfall ungleich bedeutungsvoller ſich heraus; 
fielen wuͤrde, als fie fih uns bisher darbietet. Defio dans 
fenswertber find daher auch die Bemähungen jener Gelchrten, 
welche die Quellen aus dem Staube hervorſuchen, und durch 
Öffentliche Mittheilung zugänglid machen. An diefe (Niebuhr, 
Angelo Majou. A.) ſchließt ih Hr. Tafel um fo ruhmwuͤr⸗ 
diger an, als er von jenen großen Bibliotheken, weldye ganze 
Schäge alter handſchrifilicher Denkmale aus jener Zeit aufs 
bewahrt haben, weit entfernt lebt, und oft nur durch große 


Möhe und bedeutenden Koftenaufwand fi in den Beſitz von 
ſolchen fegen Fann, | 
Mas er uns bisher mittheilen Fonnte, ift in den beiden 
genannten Schriften enthalten, Die erfiere liefert eine Uns 
zahl von Werken des Euſtathius. Es ifl dies jener berühmte 
Moͤnch, der die fo hoch gefhägten Gommentarien über Ho⸗ 
mer binterlaffen hat (erfie Ausgabe Nom, 1542 — 50), und 
auch den Pindar und den Dionpfius Periegetes erläuterte, 
Euflarhius lebte jn der Bluͤthezeit der mittelalterlichen gries 
chiſchen Literatur, unter den Kommenen, von weldyen vorzügs 
lid die geiflige Bewegung ausgegangen war und lange umd 
fräftig unterflögt wurde. War doc Alexius Comnenus felbft 
ein Schriftfteller, fein Schwiegerſohn, der Eifar Biyennius, 
ein verdienter Hiftorifer, während feine Tochter Anna, die 
Semahlin des Bryennius, unter den fogemannten Byzanti— 
nern, wenn nicht die erfie, doc) eine der erfien Stellen eins 
nimmt. Um diefe Zeit ſchrieben auch Michael Piellus, in: 
namus, Nicetas Choniates, Zonarat, ſämmtlich fehr berühinte 
und um die Wiſſenſchaft hoch verdiente Namen ; auch die fehr ſchaͤtz⸗ 
baren Exegeten Theopbplact und Euthymius Zigabenus, der im 
Eingange feiner Commentarien dem Kaifer als Befoͤroerer der 
MWilfenfchaften fo großes Lob fpendet, lebten gleichzeitig mit ihm. 
Euftathius felbfi ftand am Faiferlihen Hofe in fo großem Anſehen, 
daß er zum Erzbifchofe von Theſſalonich befördert wurde, 
Don einem Manne, der in einer, wiſſenſchaftlich fo be= 
deutenden, Zeit unter die bedeutendflen Gelehrten gehört, ift 
uns gewiß Alles willkommen; um fo mehr, als er bisher gar 
nicht als tbeologifcher Schrififieller gefannt war, Düpin ere 
wähnt darum deffelben in der Nouvelle bibliotheque gar nicht; 
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Cave glaubte ihn dagegen nur deßhalb nicht ganz mit Stillſchwei⸗ 
gen übergehen zu därfen, weil er doch dem geifllichen Stande 
angehört habe; auch Schroͤkh führt ihn nar als einen Gelehrs 
ten, nicht als theologifhen Schriftfieller auf, Nur Lambek 
berichtete, dag die Wiener Bibliothek Werke theplogifchen Zus 
balts von ihm befige, ohne jedoch eine fihere und genauere 
Auskunft Äber fie mitzutbeilen, Was uns nun Hr,Tafel von 
ihm zugänglid machte, ift Folgendes. Fünf Predigten zur 
Vorbereitung auf die Faſtenzeit; Ane Neujahröpredigt; bier 
Predigten auf Martprer und andere Heilige, aud Formulare 
- für Anrufungen der Heiligen; eine Predigt über Pf. XLVIII, 
8.5 zwei Abhandlungen über das Moͤnchsweſen jener Zeit, 
und zwar mit der Tendenz, daffelbe fittli zu reformiren; 
eine Predigt Über den der chriſtlichen Obrigkeit fchuldigen Ges 
horſam; eine Rede an den Kaifer Iſaak Ungelus Komn. nad) 
einem über die Schthen (Slaven) erfodhtenen Sieg; eine 
Trauerrede auf den K. Manuel Komnenus, und einige Eeinere 
Auffage verfchiedenen Inhalts, z. B. eine Vorrede zu feis 
nem gelehrten Commentar zu Pindar. Endlich 76 Briefe. 
Angehaͤngt find einige kurze Dokumente für die Geſchichte 
von Trapezunt. 

Fragen wir nach dem Werthe dieſer Mittheilungen, ſo 
muß derſelbe unſtreitig hoch angeſetzt werden. Fuͤr die Be— 
reicherung des griechiſchen Sprachſchatzes duͤrften dieſe Werke des 
Euſlathius ohnehin ſehr ſchaͤtzbar werden; er liebt naͤmlich, nach 
der Sitte mancher Schriftſieller ſeiner Zeit, recht ſehr den Ge: 
brauch alter Worte, die man für verloren hielt, und in wel⸗ 
hen das Etymon, oder doch die Erklärung vieler anderen ges 
funden werden, wird u. dergl.; wovon bier nicht die Rede 
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feyn kann, und was wir den Philologen vom Fache uͤberlaſſen 
möffen, Für die Gefchichte der Predigt, der Cultur und r 
Sitten, befonderd des Moͤnchsſthums und der kirchlichen 
Gebräuche iſt die Ausbeute fehr beträchtlich, Was manaberam 
wenigften erwarten möchte: felbft für die Gefchichte der Kreuz: 
züge und des politifhen Verhältnißes zwiſchen den 
LateinernunddenGriechen zujener Zeit ift der Gewinn nicht 
gering. Euſtathius benuͤtzte naͤmlich z. B. einmal die Zeit, die 
ihm zu einer Faſtenpredigt vergbnnt war, dazu, feinen Zubörern 
die Einnahme ihrer Stadt (Theſſalonich) durch die Normans 
nen ins Gedaͤchtniß zuruͤckzurufen, und für religiös. moralifche 
Zwede zu verwenden, Dadurch wurde uns eine hödft aus: 
führlihe und Eunftvolle Darſtellung jenes traurigen Ereig⸗ 
niffes aufbewahrt; denn die Predigt muß mehrere Stunden 
gewährt haben. Es läßt ſich fein lebendigeres Bild von dem 
blinden Religionshaffe entwerfen, welcher zwifchen den Gries 
hen und Lateinern ftattfand, als wenn wir die Abfcheulid)- 
feiten lefen, deren fid) die Normannen (vom fädlichen Stalien 
kommend) felbft gegen Kirdyen,' Ultäre und heilige Gefäße: 
fhuldig machten. Wir haben bier das Gegenbild von der 
Erfheinung, daß die Griechen damaliger Zeit Öfters bie Als 
täre für unrein hielten, auf welchen ein lateinifcher Geiſtlicher 
die Meffe gefeiert hatte, und darum bdiefelben entweder zers 
flörten, oder doch abwuſchen u, dergl, 


Gehen wir nunmehr in dad Einzelne ein, Die Predigten des 
Euſtathius zeichnen fi durch kunſt volle Darftellung und 
die größte Aufmerkſamkeit auf Sprade und Stpl 
aus. Dies läßt uns auf ein fehr gebildetes Publicum fchließen, 
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welches IT heffalonidy damals einem Prediger darbieten konnte. 
Aus den auffallenden Künften, manchen einem Prediger uns 
ferer Zeit ſchlechthin verbotenen pifanten Wendungn, aud dem 
Gebraud) von MWortfpielen, Wigreden allerlei Art, deren ſich 
der Redner auch bedienen mußte, um fein Auditorium zu fefs 
feln, und defjen Aufmerfjamfeit zu erregen und rege zu hal⸗ 
ten, geht uͤbrigens hervor, daß die Theſſaloniker im zwoͤlften 
Jahrhundert nicht nur gebildet, ſondern verbildet waren, und 
ihre ekelen Ohren auf die mannichfaltigſte Weiſe gelizelt wers 
den mußten, um nur .bei einer Predigt auszuhalten. Cultur 
und Unkultur fcheinen fidy bei ihnen zu begegnen, Wir theis 
len Folgendes aus einer Faflenrede (S. 125. f.) mit, wos 
durch man fih zuiegt von der. Wahrheit des Gefagten wird 
überzeugen fünnen. „Es wird mir heute‘, fo beginnt der Red⸗ 
ner, „nicht leicht, mich zu enticheiden, wie ich meine Rede eins 
richten fol. Denn da ich drei Urfachen der jegigen Berfamm: 
lung unterſcheide, fo mödte ich keine Bärgicyaft leiften, daß 
ed mir gelingen werde, in allen drei Puncten ſowohl meinen 
eigenen Anforderungen, ald der hohen Bedeutung det Sadıe 
felbjt zu enifprecyen. Es ift namlid) anerkannt, dag ihr nicht 
alein um des Gebete s willen gelommen ſeyd, obyleich feit den 
älteften Zeiten deßhalb die Gemeinde fi) an diefem Tage zu 
verfammeln pflegt, damit ihr als wahre Kimpfer die geijiige 
Laufbahn zurüdlegen, das „Ziel erreichen, und nicht allein 
dad Geſetzliche vollbringen, fondern auch, wenn nur immer 
möglich, das Ziel hinter euch zurädlaffen, und euch im Wett: 
kampfe nad) einem gotgefälligen Uebermaaße gegenfeitig jü 
— übertreffen bemühen möget; denn aud das goͤttliche Wort 
ſpricht von übermäßigen Arbeiten, und belehrt uns dadurd, 


daß nicht jedes Uebermaaß, fondern nur. das fündhafte ” 
eben deßhalb Gott mißfällige tadelnswerih ſey.“ 
„Obwoͤhl wir uns: nun heute. verfammeln, um dem Ge 
bete uns zu widmen, fo doch nicht, wie gefagt,:jeinzig deßhalb 
auch der Lehre wegen. find; mir zuſammengelommen, Liner 
aus dem Herkommen abzuleitenden Unordnung unferer 
heiligften Väter gemäß, Drittens fonimen wir des Troftes 
und der Ermunterung willen zufammen; denn dieſer bedürfet 
ihr beiden Drangfalen dergegenwärtigengeit gewiß 
am meiften, wenigftens, wenn ich nach meinem Gemaͤths zuſtande 
den eurigen beurtheilen darf: Denn auch ich felbft bedarf für 
die jetzigen Wehen diefer Arznei, und. fehne: mich nach einem 
Mittel, durch welches mir die Heilung mit Gotted barmbers 
ziger Hülfe leichter und nicht zu einem unertraͤglichen Schmerpe 
werden möge, Doch warum fage ih, daß :ich allein dieſes 
Dritten bedärfe, da. ich.hätte jagen follen, daß id alle drei 
vöthig habe, und die Seele mir vor Verlangen nad) ihnen 
brenne? Denn auch eueres Gebete bin ich, wenn je, .be= 
dürftig, defgleichen der ftärfenden Lehre, da ich unaufhörlich 
auf den Wegen Getied wanke, die Pfade ihm nicht ebene, 
und nicht an einer, fondern an beiden Deiten hinfe, namlid, 
wenn. ich redend oder handelnd mid) bewege, Zu dem fuche 
ich, nun erfi noch aus aͤhnlichen Urſachen Troft, aus welchen 
auch ‚ihr einen Tröfier herbeirufet.“ 
1 Wie ihr nım meinen Wänfchen. ensgegenfommen koͤnnet, 
wifjet ihr gewiß, und ver eud Gott, der aud) eud) die drei 
Güter wuͤnſchenswerth gemacht hat, um welde. ich bitte, 
Ich aher meiner Seiis befinde mich, wie ich eben geſagt habe, 
in einiger Verlegenheit; denn es fehlt mir nun die fruͤhere 
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Leichtigkeit und jene Gemäthsftimmung, in welcher ih mi - 
freute als Redner den Pflichten meines Amtes zu”genägen, 
Vielmehr hat fid) meine geiftige Verfaffung geändert, und 
mein Vortrag fi) umgeftaltet, und iſt nicht mehr im Stande, 
mit Unmuth und Würde fih zu entwideln. Die Krafifülle 
bat ihre eigenthuͤmliche Beredſamkeit. Denn ift die einflies 
Bende Duelle verfchloffen, fo muß auch der Ausfluß verfiegen. 
Dbnedied find immer die Erzeugniße dürftig, wenn der Ers 
jeuger ſchwaͤchlich if... +...” 

„In Anfehung der Vermaltung des Kehramtes find es 
aber drei Puncte, wegen welcher ich verlegen bin. Einmal 
wegen Mangeld an Beredfamfeit; dern an diefem bin id 
wahrhaft reih, und zwar von Jugend an. Sodann iſt der 
Gegenftand meiner heutigen Rede in unferem Eule feit unfürs 
denklichen Zeiten behandelt, beide find mit einander entflans 
"den und alt geworden. Wohl mehr Reden haben ſich biers 
nad mit diefem Gute, mit der Ankündigung der Faftenzeit, 
beſchaͤftigt, als mit Gütern angefüllte Frachtſchiffe das Meer 
durchfegeln. Da nun Immer dad neue Lied den Vorzug bat, 
und jeder hierauf fih beziehende . Gedanke ſchon oft benügt 
worden, und feiner ungebraudyt übrig geblieben ift, fo bes 
unrubigt midy die billige Furcht, dad vorzubringen, was mir 
vor meinen Zuhörern, weil fie ed zum Voraus wiffen, zur 
Beſchaͤmung gereiht, während ihnen felbft die Anhörung des 
ganzen Vortrags läflig wird, Denn wir find von Natur fo 
eingerichtet, daß wir, wenn man uns Bekanntes mittheilen 
will, das Gehdr verfagen, oder wohl gar die Verfammlung 
verlaffen, und ausrufen, daß wir bereits Alles wiffen, "und 
folcyer Rede unfere Zeit nicht widmen wollen. So geſchieht 
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es, daß der Lehrer umſonſt den Tempel durchtoͤnt, und einer 
flingenden Schelle gleichgeadhtet wird. Dies nun ift meine 
zweite Urfache, das Sprechen zu fürdten. Die dritte, und 
wichtigere Urfache, die auch zugleid verlangt, mir größere 
Gemalt anzuthun, befteht darin, Troſtgruͤnde aufzufuchen und 
diefelben vorzutragen. Denn wie follte id) Andere tröften, der 
ih felbft traurig bin biß zum Tode? Und mie follte meine 
Sprache zum Ermuntern geeignet fepn, da meine Rede dur) 
Seufzen unterbroden wird? Und wie follte mir nicht, der ich 
felbft leidend, für dad Leiden Anderer ein Heilmittel bereite, 
wie follte mir nicht pafjend zugerufen werden: „„Arzt, er 
dich ſelbſt?““ 

Nahdem nun der Derfaffer auf ſolchen Ummegen 
endlih zur Behandlung feines Thema gekommen iſt, 
und auch weit genug ausgeholt hat, um dem Baften den 
gehörigen Drt in der Aſcetik angumeifen, fährt er fort: „Der 
Zweck des Kaftens, zu welchem wir uns nun an'hiden, wird 
durch die Art, mie wir es gewöhnlid) betreiben, nicht ers 
reiht; wir legen nämlich unferen Lippen einen Maulforb an, 
damit die angefällte Vorrathskammer nicht fchnell ausgeleerr, 
und die Lebensmittel nicht den Mühlen der Zähne zum Mahs 
len vorgelegt werden, auf daß ja dad zum Lebensunterhalt 
Dienende Feine Derminderung erleide. Denjenigen, die aus 
fo Eugen Rädfichten faften, ift das Faften ein Gewerbe, und eine 
ſchlaue Erfindung. Sie mögen mohl etwa einer Seits ihre 
Gefundpeit wieder herfiellen, und aud ihre Zähne nicht abs 
nugen; anderer Seits haben fie meiftens auch einen vollen 
Speider im Kaufe, weil fie ihren eigenen Speifefaften im 
Leibe zufammengefhrumpft laſſen. Tugend aber ift in ihnen 


ad 


nicht. Daher gehört auch die Empfehlung eines ſolchen Fa⸗ 
ftens, fo mühfelig und ausmergelnd es auch fepn mag, 
nicht in den Kreis unferer jeigen Obliegenheiten, Wir verfün« 
digen das Faflen auf eine ganz andere Weife, ein. Faſten, 
wobei man ſich naͤhrt, wohllebt und ſich ſaͤttigt, etwas ganz | 
Neues,” Hierauf fagt er, weil aber dody das Effen und 
Trinfen auch feine Mühfeligfelten | babe und laͤſtig werden könne, 
ſo wolle er feinen Zupdrern einen Weg bezeichnen , wie Alles 
am teichteften vor fih gebe. Diejenigen im bürgerlichen Le— 
ben, die Vieles zu arbeiten und Laflen zu tragen hätten, verz 
minderten fi, dadurch die Mühe, daß fie Sklaven Fauften, 
oder Tageloͤhner auffiellten, wodurd) die Arbeit vertheilt werde, 
ja, wodurd) fie feibft vielleicht aller Arbeit, enthoben würden. 
Aehnlich ſollten, audy feine Zuhörer ed angehen: um fidy die: 
Laft. des Effens und Trinfend zu erleichtern, folten fie ſich 
nach Gehuͤlfen umfehen, nah Armen und Beduͤrftigen. 


Betrachten wir daB Vorgebrachte noch etwas näber, und 
zuerft den Eingang der Predigt, fo entgeht es Niemandem, 
daß die griechiſchen Biſchoͤte Außerft felten gepredigt haben 
müffen; denn wie könnte e8 Einem, der fonntäglich religiöfe 
Vorträge hält, beifallen, fih zu bemühen, auf eine folde 
Art die Gunft feiner Zubdrer zu erwerben? Auch nimmt das 
Predigertalent in dem Zwiſchenraume zweier Sonntage, ohne 
den Eintritt ganz augerordentlicher Umftände, nicht fo fühlbar 
ab, dag der Prediger zu bemerken genöthigt ſeyn koͤnnte, von 
nun an ſolle feine Gemeinde nur ganz mäßige Erwartungen, 
begen. Wohl aber möchte e8 nach Abfluß eines langen Zeit⸗ 
raums, in welchem ein Geiſtlicher nicht mehr oͤffentlich ſprach, 

etwa 
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etwa nach Ablauf eines Zahres, an ſich nicht unpaffend ers. 
feinen. In der That läßt die Stelle ©, 127.: ».... 
vyorelw, di jv 6 mupwv Aoyng pru naıps Tolg dmavraxgs Yic 
apxıepsiü, nagEorarer fliegen, daß die Bifchöfe ordentli« 
cher Weiſe jährlich nur eine Kaftenrede hielten. Sodann, wer 
wundert fich nicht, daß ein Prediger, der. Gottes Wort vers 
fündet, alle die gewinnenden heuchlerſchen Formen, deren ſich 
nur ein lediglich ſeiner Kunſt vertrauender Orator forenſis be— 
dient, gebrauchen zu muͤſſen glaubt? Des Laͤchelns aber kann 
man ſich kaum erwehren, wenn Euſtathius ſagt, daß er vor 
Seufzen kaum ſprechen koͤnne, und doch ſo viele unnuͤtze 
Worte macht, die einen ganz heitern Geiſt vorausſetzen. 

Was die Form betrifft, in der. Euſtathius die von ihm 
empfohlene Art des Faflens vorträgt, fo, ift fie gewiß an fich 
fhon eine Prediger ganz unwuͤrdig, und fteht noch dazu mit 
dem Eingange, der ein gebildetes Publicum vermuthen läßt, 
in einem fchmerzlichen Contrafte, Abraham a Sancta Clara 
würde fih alfo über das Faſten verbreiten koͤnnen; aber fein 
Anfang wuͤrde einer folhen Fortſetzung auch entfprechen. 
Sn einer Novelle von Gervantes, von Boccaccio u, dergl. 
wäre aud) ein Wig diefer Urt an feiner Stelle, aber in einer 
Predigt nicht. | 

Uebrigens finden wir fehr Vieles, was auch formell im 
Geifte acht hriftlicher Beredtfamfeit gehalten ift, ja bei 
Weiten das Meifte gehört dahin *); in materieller Beziehung 


) Stellen, worin Anſpielungen auf die helleniſche Mythologie 
vorkommen, wie fin folgender, find fehr felten: „Em dd- 
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muß geruͤhmt werden, daß mit wenigen Ausnahmen Alles 
aus den evangelifchen Grundanfhauungen herausgearbeitet ift. 


Menden wir uns nun zu jenem Beftandtheile vorliegen- 
den Buches, der ſich auf das Moͤnchsleben bezieht. Das 
Moͤnchsthum war in den früheren chriſtlichen Zeiten ein eben 
fo nüglicyes, als nothwendiges Inſtitut; ein nothwendiges, 
weil es aus den vorhandenen, eigenthämlidyen Anfhauungss 
weifen, und Außern und innern Bedärfnigen jener Zeiten her: 
vorging; ein nögliches, weil ſich die höhere und oft auch die 
niedere Bildung vieler Jahrhunderte an daſſelbe anknuͤpft und 
ohne daſſelbe ſich gar nicht begreifen laͤßt. Nur der Mangel des 
ſo ſeltenen, wahthaft hiſtoriſchen Sinnes, der ſich mit Liebe 
und Selbſtverlaͤugnung, von den jetzigen Verhaͤltnißen abſtra⸗ 
hirend, mitten in die Lebensbedingungen früherer Zeiten hin» 
einverfegt ‚ trägt die Schuld, wenn die Wahrheit des eben 
Gefagten verfannt wird. 


Die Ungemeffenheit des Moͤnchsweſens für die Perioden 
der chriſtlichen Kirchengefchichte, denen es als ein lebendiges 


Tourog ourwg eial Tivag amahol Ta Wuxas 20 yayvaioı 
Döpsiv &xIy owüre, Wors xy) mpooiövreg umamarhova, 
xy] yAunda Audsvreg mapanalovaw Ei TO umep 77 site 
ZQiyyös raurye, eire na) Zuuähne, wv Enzrepe aydpu- 
rouc Hpmasov, oU ware Tag mepizdoulvag "Apmviag, Ar 
wore dmomapefuı eis bAeIpov.: T/ mapanaAcire, w 
obro, "Evfaluyv av, Oidtmoda wa x. 7. A. Im ber 
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und in daB Leben mächtig eingreifendes und daffelbe fördern: 
bes Inftitut angehört, brachte die Erfcheinung zu Tage, daß 
gerade die durch Talent, Wiffenfhaft und heiligen Wandel 
ausgezeichnetflen Männer ed waren die dafjelbe entweder an 
fänglih [hen organifirten und demfelben beftimnite Gefege ga- 
ben, oder, wenn es, wie oft nah Menſchenweiſe gefchah, 
ausartete, und feine Beflimmung aus dem Auge verlör, wie: 
der zu verbefiern fich bemübten. Dieſe Männer find zu den 
Wohlthätern des menſchlichen Geſchlechts zu zählen, und wir 
können ihre in diefem Kreife fich bewegende Thätigfeit nicht 
genug achten. Euftathius gehört unter fie. Seine Eriouey« 
Bla novaxına Emil duopdwssı rüy mepl aurov ©. 214— 267 
“ betrachtet auf das Genauefte die Gebredyen des Möndheinfis 
tuts feiner Zeit nad) allen Seiten, und friſcht daß vergeffene 
Ideal wiederum auf, welchem die Mönche entgegenftreben foll= 
ten. Was diefelben in wiffenfchaftliher Beziehung nad) der 
Anfhauung der beften ihrer Zeit ſeyn folten, fprechen befon: 
ders mehrere Stellen ©, 244— 245. fehr gut aus: OPpövris- 
Tlpıov vpæ ur inioy vbpwv, mol Ypauuarav' worunkurdg, 
Dagegen wirft er e8 manchen Klöftern vor, daß fie der Roh⸗ 
heit die Thuͤre öffnen, avolyovos wAurslag Supac 77 &ypoıs 
ulg, nal aPızowy aurıv äumöhreueade ri nur role Eype= 
ayrı, MOllw moisusvol Todc ypaunareic va Ies. Als Haupt: 
gebrechen der Möndye wird ı) dargeftellt das Verſinken in eine 
blos dem Frdifhen zugewandte Thätigfeit zur Vermehrung 
des Elöfterlichen Reichthums, und die damit verbundene Hab: 
ſucht, weßwegen Eufiathius fagt, viele Mönche verdienten 
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eher den Namen von Künftiern, ja bon Handwerkern und 
Bauern als den von Geiſtlichen ©. 245.: „yluwors de Ku 
örı mepmelpevog nev ra Iela bany, & wv Ö xupiwg“ uovdxgög 
Koousira, modrrav Ö u mar’ Eneiiov, ahAd wepl Ta nepöx- 
Ada, ndvreodev xudaie, nel aupuına, ax Aula, nal eis 70 
mau noopina reuBönevog, OU Movagkıg MVEUHaTInwg, Ah TEx- 
yiınwg Page, ala; dd eimeiy, Epyarınwg moxIeig, oal£o- 
veoov de Düvaı, texyvlrs Bavavos dlnyv nomzc.“ ı Diefer Bor: 
wurf erfcheint in den mannichfaltigſten Formen, So fagt Euſta— 
thius S. 238., wenn die Möndye in eine Geſellſchaft zuſam— 
mentommen, fo ſprechen fie nit von der hl. Schrift, und 
fhwierigen Stellen derfelben, nit von ber Geſchichte der 
Väter der Kirche; fie dringen nicht in den Sinn der Dogmen 
ein — wohl aber philofophiren fie darüber, melde Traube 
den befien Wein gebe, welches Erdreidy am fruchtbarſten ſey, 
uͤber die Feigen, und wie ſie getrocknet werden, uͤber Ein— 
heimſen u. ſ. w. "Apfausvor nev amd aumehmv;. xal Ayiwv, 
un) eiompagewv Fopohoyınav, au] Erkpwv raiUrwv Köpopepiv... 
* QıAocoPei yovv, mola udv KumeAo; olvov ayadov Öldwaı molc 
88 yii Zvapsrog dorw x. v.A, Der zweite Hauptvorwurf iſt 
Ueppigfeit in Speije und Trank; ihr mit fo vieler Mühe Er— 
worbenes verzehrten fie ſelbſt am liebften, gleich den übrigen 
Menſchen; wodurd) fie ſich ſelbſt aber auch in eine Reihe mit 
ihnen ſtellten, und dadurd) anzeigten, daß es für fie fehr uns 
ndthig ſey, fi) von der Melt abzufondern und mit einem Heiz 
ligenfheine zu umgeben. Drittens endlich) Hochmuth und 
Ungehorfam gegen den Episkopat; Euftathius ſelbſt erlitt Ders 


* 


— 165 ar 


folgungen von / ihrer Seite, Uebrigens darf man nicht glau⸗ 
ben, daß die Abhandlung einſeitig tadle; die guten Moͤnche, 
deren ed. nad) Euſtathius ſehr Viele gab, werden überall ans 
erkannt und gerähmt, Endlich bemerlen wir noch, daß dieſe 
Abhandlung in Bezug auf Diction, auf Energie und Reidys 
thum der Gedanfen zugleidy ganz ausgezeichnet fey; 


Der eben beſprochene Aufſatz beſchaͤftigt ſich mit der Re— 
formation der in Gemeinſchaft lebenden Moͤnche (xowoßireı) ; 
ein zweiter, Fürzerer nimmt Ruͤckſicht auf die im firengen 
Sinne kovagoyres, allein Lebenden, d. h. auf die weit vers 
breitete und in mannichfache Arten auseinandergehende Fami⸗ 
lie der Eremiten (Eoyairar). Bei dieſer Abhandlung erinners 
ten wir und unmillföhrlid an die Cyniker des alten Griechen— 
lands und an Sean Jacques Rouſſeau, der in der fortgefchrite 
tenen Bildung die Urfache des vielfachen moraliſchen Uebel 
und ded Unglüds unter den Menfchen findet, „und, die Ruͤck— 
Fehr zum einfachen Naturfiande empfiehlt. Die Ueberfeinerung 
und verfröppelte Bildung der Franzoſen feiner Zeit, die mit 
einer Außeren Eleganz daß innerlich rohefte Leben übertündhten, 
und den Kortfhritt zum fraffefien Materialismus und zum - 
Arheismus die hoͤchſte Stufe der intelligenten Gultur nannten, 
brachten den Bürger von Genf zu der Anficht, daß allein mit 
Unmiffenheit und Nohheit, — denn fo muͤſſen wir uns ausdrü: 
den — Tugend und Froͤmmigkeit vereinbar fen. Eben fo ſcheint 
ih auch das Sittengemälde, das uns Euſtathius in vorliegen, 
dem Eleineren Aufiage, an einem Stypliten aus Theſſalo— 
nic) gerichtet, liefert, zu ber byzantinifchen Ueberfeinerung zu 
verhalten. Während die geglättetfie Außenfeite oft nur das 
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erbärmlichfte und Mägiichfle Seelenleben verhälte, kehrten, 
wie ed fcheint, nicht Wenige wirklich in einen wilden Zuſiand 
zuruͤck, ſey es mit oder ohne Bewußtſeyn deſſen, was ſie tha⸗ 
ten. Euſtathius ſchildert uns nicht nur Eremiten, die auf 
abgelegenen Säulen wohnten, und ſich daſelbſt wohl auch ans 
fhmieden ließen, gleih als wollten fie ed phofiih unmöglich) 
machen, zur eivilifirten Erbärmlichkeit zurädzufehren, fondern 
auch Bewohner von Bäumen, ja von Höhlen! (oruAiras, 
guinpspevon, Bevöpiren, omnAaswrer). Bon diefen lebten Ginige 
ganz nadt (yvaviraı, ol rw Inarıoun nal wepıepylav Fü- 
gay auvarendvoxueyo); Andere kaͤmmten ſich nie (ol rwv rpı- 
av dverloroofor, (O1 nal TE Kara noaov Among MEpITTo- 
ryroc al &ßporyros; Andere fchliefen auf der Erde und wu⸗ 
ſchen ſich die Füße nie, 05 xanmevvaos au ayımrömodes, 006 
Eupvag avemruf£ ris Tv ooPwrspwv, aus) "adv Euvarloubvoug 
einwu, avımransvoug dd Ei; ra üsore); nody Andere endlich 
biegen furwvrss, die Kothigen, weil fie über und über mit 
Schmutz bedeckt waren — aber wie Eufigthius ſagt: &vre- 
Yarudvor 77 amhomoiix raury, jva Tov mnAmov amonAwayrecs 
avöpıgvra, nadepos Tyv napdlav ybrwyrar Merkwürdige und 
große Verirrungen ohne Zweifel; und doch weiß ich nicht, 
ob nicht ihrem Geiftesverwandten, dem ſchon genannten Phis 
loſophen des achtzehnten Jahrhunderts, eine weit ſchonendere 
Beurtheilung als dieſen Ungluͤcklichen widerfahren dürfte, ob: 
gleich ſie conſequent waren, er aber in die groͤbſten Wider⸗ 
ſpruͤche mit ſich ſelbſt verfiel; denn der einfache Naturſtand 
kennt z. B. keine Findelhaͤuſer, in welche Rouſſeau feine Kinder 
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abſetzte, und es iſt unnatärlib, daß der Erzeuger die Er: 
zeugten nicht ernähren, nicht erziehen, ja nicht einmal fen: 
nen will! Aber — Unſittlichkeit verzeiht ein abgefchliffenes Zeitz 
alter, wie das unfrige, weit Jieber, ald rohe Manieren. 


Was das Verhältnig des Euſtathius zu diefen Söhnen 


der Cultur, welche die Väter der Barbarci werden wollten, bes 
trifft, fo finden wir in feinem Auffage fein mißbilligendes 
Urtheil über fie; er bemuoͤht fih,nur, fie vor einer aͤußern 
Merkpeiligfeit zu verwahren, und ihnen recht nahe zu legen, 
daß fie innerlich von der Welt fi) losfagen müßten, der fie 
fi) aͤußerlich bereits entfremdet hätten. Der Weg, ven er 
einfchlägt, um feinen Zwed zu erreichen, ift, Daß er die nach» 


ften Umgebungen diefer Waldbrüder, oder auch die Inſignien 


berfelben ſymboliſch auffaßt, und hiermit fagt, daß Alles fie 
auffordere, Geift und Sinn himmelmärts zu erheben. Da 
die Säulen, auf der die Einen wohnten, Erhöhungen über 
der Erde waren, fo ift died dem Euflathius z. B. das Sinn⸗ 
bild der Sinngserhöhung, was er dann auf die mannichfal⸗ 
tigfte Weiſe ausdehnt : die Säule ift der Leuchtthurm, die 
Leiter zum Himmel, der Bewohner derfelben dem Adler aͤhn⸗ 
lich, der nur die höchflen Gipfel der Belfen bewohnt, um Ae⸗ 
ther zu trinken und der Sonne näher zu fepn u, dgl. Manz 
de der Eremiten hatten die Stelle Eph. 6, 11. f. gelefen, und 
darum nicht verfäumt, eine volle Maffenräftung (ravor- 
Alcev) anzulegen; fie trugen beftändig einen wirklichen Pan⸗ 
zer, einen Schild u. f. w. Euſtathius erklärt ihnen nun den 
‚Sinn des Apoſtels; mie er aber die Kothigen u. ſ. w. ers 
mahnt, ift in den oben angführten Stellen ſchon enthalten. 
So viel von den Mönchen und Eremiten. 
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Die Briefe des Euftathius find ohne Zweifel dem beften 
beizuzählen, was wir bon! epiftolarifher Kunft aus der alten 
Zeit erhielten. Sie find meiftens an die ihm gleichzeitigen Kome 
nenen gerichtet , mit ‚denen er eben diefen Briefen zufolge in 
fehr vertrauten Beziehungen ftand. Uebrigens find fie öfters 
febr ſchwer zu entraͤthſeln, da und die Verhältniffe, auf welche 
angejpieit werden mag, entweder gang unbekannt oder fehr 
dunkel find, 

‚Auf die Übrigen Befiandthelle des Werkes können wir 
nicht eingehen, und beſchließen fomit diefe Anzeige mit einer 
kurzen Hinweifung auf.die Ausftatiung , die H. Prof. Tafel 
bemjelben gegeben hat. Der Tert iſt mit der größten Ges 
rauigfeit gegeben, und ein Eritifcher Apparat beigefägt. Am 
Ende find zwei Indices von eben fo großem Merthe, als 
ihre Verfertigung viele Einfiht und Fleiß in Aufprud) nahm. 
Der erfte ift ein fehr reichhaltiges Sach- und Namenverzeidy- 
niß; im zweiten werden bie merkwuͤrdigern Wörter, die, bei 
Euflathius vorfommen, aufgezählt, ohne daß jedoch die Bedeu⸗ 
tung, die fie bei ihm haben, angegeben wuͤrde. Wünfchenswerth 
märe ohne Zweifel eine lateiniſche Ueberfegung des griedhie 
ſchen Textes geweſen, da ſich Euſtathius theils wegen des oft 
verwickelten und allzukuͤnſtlichen Periodenbaues, theils wegen feis 
nes pretidfen Style überhaupt, theils endlich wegen feiner affectin 
ten Alterthuͤmlichkeit, vermöge welcher er fi in ungebräuchlichen 
"und feltenen Wortformen gefällt, nicht leicht leſen läßt, und 
eben deßhalb ohne die genannte Beihülfe nicht wenige von 
ſich abjihreden wird; doc würde der Preis durdy eine bei— 
gefägte Ueberfegung um mehr als das doppelte erhöht wor⸗ 
den fepn, was wohl nod) uͤblere Folgen gehabt hätte, 
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In der zweiten bon den angezeigten Echriften, einem 
Programme auf das Jubilaͤum unferd verehrten Landes 
mann Neuß, Profeſſors der Philofophie und Literaͤrgeſchichte 
und Oberbibliothekars in Goͤttingen, ſucht H. Prof. Tafel 
durch Mittheilungen aus der noch ungedruckten Panoplie des 
Nicetas, einer Darſtellung und Widerlegung aller Haͤreſien 
bis zum XIII. Jahrhundert, die Aufmerkſamkeit auf die grie— 
chiſche Kirche zuräfzuleiten, und nad dieſer Richtung hin 
die gelehrten Studien zu befoͤrdern. In der gelehrien Ein— 
leitung gibt der H. Verf. Nachricht theilß Über die Art, wie 
er zu diefen Stuͤcken aus Nicetas gefommen, theild über die 
Merfonen, welche die in denfelben befcyriebenen Streitigfeis 
ten veranlaßt haben. Sie lebten ſämmtlich unter den Komz, 
nenen und find Johannes Italus, Ariflotelifer und Profeffor 
ber Philofophie unter Alexius Komnenus in Conflantinopel, 
Euffratius, Erzbifhof von Nicha, Leo, Biſchof von Chalce— 
don und Soterihus Pantengonus, defignirter Patriarch von 
Antiochien, Der Staler, der Übrigens von Nicetas nicht 
Johannes, ſondern Nikolaus genannt wird (S. 5. xy ras- 
Tov 'udv TO mepug Ta ware rov NinoAaov EöfExro), machte 
fit) eben fo. berühmt als furchtbar durch feine dialektiſche 
Kunſt; angeklagt aber wurde er, wäll er Nüdkehr zum Hei— 
denthum empfohlen habe, oder wie es im Text heißt: „Aruwpws 
ErAnvllew Edldaefev,“ Einer feiner Schüler, Serblia, habe 
fi einjt von einem Felfen in das Meer mit den Worten ge: 
worfen; „nimm mid guädig auf, o Pofeidon.” In der la 
teinifhen Kirche finden wir einige Decennien früher eine ganz 
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ähnlihe Erfcheinungz der Eluniacenfer Nadulphus Glaber 
erzaͤhlt nämlich (11, ı2.) von Wilgard‘, einem Grammatifer 
in Ravenna, die alten Dichter feienT nach feinen Behauptun- 
gen die einzigen wahren Lehrer ded Lebens ; nicht alles, was 
die h. Schrift vorbringe, fei wahr. Da Virgil, Horaz 
und Juvenal dem Manne im Traume erfchienen, fo daß er 
ſich mit ihnen zu unterreden glaubte, fo mag er wohl ver⸗ 
ruͤckt geweſen ſeyn, wie ohne Zweifel Serblia es auch war. 
Ein anderer Vorwurf, der dem Italer gemacht wurde, bee 
ftand darin, daß er fpigfindige Säge in Betreff der Vereini⸗ 
gung der beiden Naturen in Ehrifto verbreitet habe; fo zwar, 
daß, man mochte daß eine oder das andere Glied feines Dis 
lemma annehmen, die Kirchenlehre verlezt worden ſei. Hat 
es mit der erften Anklage feine Nichtigkeit, fo fann ber Ita⸗ 
ler in Bezug auf die zweite nichts Anderes erfirebt haben, 


als zu zeigen, Chriftus fei nicht Gott gemefen; weil die Ver — 


einigung beider Naturen, man möge fie ſich denken, wie 
man wolle, unmöglid) fei. Doch fragt fih, ob der Staler 
überall richtig aufgefaßt wurde, 

Die Streitfragen der legten Art gehören in die fange 
Reihe von dogmatifchen Unterfuchungen, die in der griedhis 
ſchen Kirche den monophofitifhen Armeniern gegenüber aud) 
im XI. XIII. und XIV. Sahrhundert geführt wurden. Die 
Stelle aus Nicetas uͤber Euftratius von Nicaa bewegt fich in 
demfelben Kreife, und liefert einen intereffanten Beitrag zur 
Gefhichte der Fortbildung des Gegenfages zwiſchen den Kas 
tholifen und Monophyſiten. i 

Was von Leo von Chalcedon beigebracht wird, betrifft 
die Frage, ob und inwiefern der Staat von den Schägen 
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ber Kirche in den Zeiten der North Gebrauch mahen dürfe, 
oder ganz allgemein: ob kirchliche Schäge je wieder zu etwas 
Anderem verwendet werben fünnen, Cs ift befannt, daß 
in den alten Zeiten der Kirche die erleuchtetfien Grundfäge 
bierüber durch Beifpiele aufgeftellt wurden; verkaufte doch 
der heilige Exuperius, Biſchof von Toulouſe, waͤhrend einer 
Hungersnoth, nachdem er vorher all ſein eigenes Vermoͤgen 
hingegeben hatte, auch noch ſaͤmmtliches Gold und Silber der 
Kirche zur Unterſtötzung der Nothleidenden, fo daß aus einem 
einfachen Glaſe, anflatt eines goldenen oder filbernen Kelches, 
das Blut des Heren dargeboten wurde, Beſonders berühmt 
“ find die Ausfprüche eines Hl. Hieronymus und Chryſoſtomus 
geworden; und was Akacius von Amida gethan, hat Theo: 
doret verewigt. Nun richtete Alerius Komnenus in ſchwe⸗ 
sen Kriegszeiten ‚unter anderm feine Blide auf die Thören 
eines Tempels in Chalcedon, welche mit zwölf Silberplatten, 
die zwölf Feſte des Heren darſtellend, gefymüdt waren. Leo 
aber,. weldyer und ald ein frommer, aber ununterrichteter 
- Mann gefhlldert wird , behauptete, ein ſolches Beginnen zeige 
offenbar au, der Kaiſer fei in die Kezerei der Bilderſtuͤrmer 
verwidelt! Die Bifchöfe verfammelten fih, und feßten den 
guten Mann ab, welcher jedoch auf Verwendung des Alexius 
feine Stelle wieder erhielt. Im Dccident ſprach ed 5. B. Bo: 
nifacius VIE. in einer Bulle feierlid) aus, daß in erwie ſener 
Staatsnoth alle Kleinodien der Kirche auf den Altar des Da: 
terlandes zu opfern ſeien, wornach auch der franzoͤſiſche Kle⸗ 
rus bekanntlich vor dem Ausbruche der Revolution handelte. 
Das lezte Stuͤck, den Soterichus Perteugonus betref⸗ 
fend, iſt das gröfte, Es wurde naͤmlich die Frage aufgeworfen, ob 
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das von Chriftus am Kreuze dargebrachte Opfer dem Vater 
allein, oder der Gottheit, A; der Trinitaͤt Dargebradıt wor⸗ 
den ſei, und dann, ob das Megopfer für ein eigentliches 
oder uneigentliches gehalten werden müfle. Soterich behaups 


tet in einem, bier mitgrtheilten, mit der feinſten Dialetit aus: 


geführten Dialoge, nur dem Vater fei daß Opfer am Kreuze 
dargebracht worden, und führt die entgegengefezte Lehre auf 
den Neftorianismus zuruͤck. In Anfehung des zweiten Puncz 
tes, der fih um die Bedeutung der liturgiichen Formel 
ou el 6 mposPFpwv ag) mposPepöusvos, tu:es offerens et » 
oblatus, dreht, erklärte: fih Soterih dahin: da im Abend- 
mable Brod und Wein auf-eine wunderbare Weiſe in den 
Reib und das Blut Chrifli verwandelt werde (rise &% ro 
wurs Wworosv ng] ‚awrapiov ouua xgj alu neraßxAhouevung 
UmepQuax; Ivoiac), fo werde auf den hiermit gegenwärtigen 
Chriſtus nur auf eine bildliche Weiſe das ehedem von ihm 
Gjeleifiete bezogen, und darum fogar fid) des Ausdrucks be: 
dient: Iveras 6 duvo, immolatur agnus; es verhalte ſich 
ungefaͤhr hiemit, wie mit dem hiſtoriſchen Praͤſens (xaJarep 
6 manyupindg Eixeı vönos, T& maepwxnulve Adywv ws nf Te 
dvssrüre, nad iv dv mors reAlras Auspdv). 

’ / 
Was nun hieröber von den verfammelten Biſchoͤfen der 
griechiſchen Kirche beſchloſſen wurde, iſt im verliegenden Pros 
gramme nur theilweiie zu finden. Soterichs Lehre wurde in 
beiderlei Beziehung verworfen, und feſigeſezt, daß das Opfer 
Ghrifii der Trinität dargebracht merde (was noch in den 
bier abgedrudten Spnodalacten enthalten ift), und das Meß: 


opfer ein eigentliches Opfer fei, worüber das Programm die 
näheren Verhandlungen nidye mehr enthält, von denen wir 
jedody aus der uns gefäligft zugejiellten Abſchrift des griechi— 
ſchen Codex nody folgendes mitzutheilen im Stande find. So— 
terich revocitte naͤmlich, und fiellte ein Glaubenebetenninig 
aus, in weldyem in Bezug auf die Meffe Folgendes vortommt: 
„Snofpovo 77 aylg ng] lepz avvodw dml 1w rav Ivalav xy) 
ıv vüy mpooayondımy ng) Tv Türe mp00x.Jeiaev mad 78 
povoyevoug ng] BvasIpwansayrog Aoys, xal Tore mpo0axyJE- 
say ®) nal vov war mpooaysdaı, Ws Tv aurıv olaav nl 
play, nal ro un drw Gpovssrı aradeue. Kav vı mp 
avarpomnv Evplauyras yeypaundvorv, — — — — 
Hdoyot q Zœrjoοα 6 Ilavrevyovos“, Zu deutſch: „Ich 
ſtimme mit der heiligen Synode uͤberein, daß das jezt vom 
Eingebornen und Menſchgewordenen Logos darzubringende 
und damals dargebrachte Opfer damals dargebracht worden 
ſei, und jezt dargebracht werde, weil es Eines und Daſſelbe iſt. 
Dem, der nicht fo geſinnt iſt, Anathema; und wenn etwas zur 
Miderlegung davon geichrieben worden iſt, fo unterwerfe ich 
ed dem Anathem. Die Unterihrift: Soterihus Panteugos 
nus. Für diefe in dogmengefchichtlicher Beziehung bedeus 
tenden Mittheilungen werden dem 9. Tafel alle Freunde eie 
ner gelehrten Kenntniß des kirchlichen Glaubens vielen Dank 
wiſſen. 





°) Muß wohl ngooaysuvaus helfen. 
| Möpler. 
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Annalen des Fatholifhen, proteſtantiſchen und jübls 
[hen Kirchenrechts. Herausgegeben, in Verbindung 
mit vielen Gelehrten, von Dr. Heinr. Ludw. 
Lippert. Zweited Heft. Frankfurt in der Audreäis 
{hen Buchhandlung, 15832, IV. und 263©. 8, 


Mit Vergnügen zeigt Nef. die Fortfeßung diefer Firchen: 
rechtlihen Zeitfchrift an, deren erfies Hefe ihn ſchon zu 
der Hoffnung berechtigte, daß derfelben Aufmerkſamkeit und 
Theilnahme befonders auch von Seiten der katholiſchen Beijl- 
lichkeit werde gewidmet werden (Th. Q. S. 1852. ©. 186); 
Der gediegene Inhalt Biefes zweiten Hefts begründet jene | 
Hoffnung noch mehr, Er befteht aus fünf Abhandlungen, 
fünf Necenfionen und einer Ueberſicht der neuefien, das Kirs 
chenrecht betreffenden, weltlihen und geiftlihen Verordnungen 
in Preußen, Hannover, Württemberg, Sadıfen » Weimar, Go 
tha, Altenburg und Coburg. Die erfte Abh. über das Vers 
haͤltniß des baierifchen Concordats zum Neligions > Edict, _ 
refp. zur zweiten Beilage der baierifchen Verfaſſungs-Urkunde 
(von einem Ungenannten) ſucht Widerſprauche zwiſchen beiden 
nachzuweiſen, und entſcheidet die Frage über den Vorrang 
in den nachgewieſenen Gollifionsfällen zu Gunften des Con: 
cordatd. — Die zweite Abhandlung von Hertn Appellatione- 
Rath Dr. Spangenberg in Gelle giebt eine, noch nicht vol 
lendete, aber, wie fih von dem berühmten Verf. erwarten 
läßt, fehr Mare Skizze des Territorial» Kirdienrehts im Koͤ—⸗ 
nigreihe Hannover. — Die dritte Abhandlung ift eine Fort 
feßung der im erftien Hefte angefangenen Wrbeit über das 
Zehendrecht, von Hexrn Hoftath Steiner, welde jedoch 
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hier nicht beendigt iſt, vielmehr blos eine Anzeige enthaͤlt, 
daß die Abhandlung im naͤchſtfolgenden Hefte mit Ruͤckſicht 
auf die Ablöfungsfrage vollendet werden fol. — Die vierte 
Abhandlung vom Herausgeber betrifft die intereffante Trage, 
ob der bloß Poftulirte von den Kirchenobern admittirt wer: 
ven muͤſſe, wenn in der Admiſſion ein Vortheil für die Kir- - 
he liege. Der Verf. behandelt diefe Frage mit Ruͤckſicht auf 
die Verhältniffe in Deutfchland und verneint fie — gegen die 
gewöhnliche Unfiht, indem er aus Stelen des Fanonifchen- 
Rechts zu bemeifen ſucht, die Admiffion fey lediglich Gna— 
denſache. Obgleih Ref. fih zu der gewöhnlichen Anficht 
befennt, fo erklärt er doch die vorliegende Abhandlung für 
fehr belehrend. — Die fünfte Abhandlung ift ebenfalls vom 
Herausgeber und betrifft die Zuläffigkeit de8 Ergänzungseides 
in Ehefahen, Der Verf. behauptet diefe Zufäffigkeit, obgleid) 
er die Zuläfligfeit des Schiedseides, Infolem er zur Auflöfung 
der Ehe führt, verwirft. 

Die Recenfionen diefes Hefted — beſondere Er. 
waͤhnung, indem ſie ganz den Anſpruͤchen nachkommen, wel. 
he man an Recenſionen in einer einem beſondern Fache ges 
widmeten Zeitfhrift zu machen berechtigt ift. Nicht nur find 
fie ausführlich und geben ein anfchauliches Bild der angezeig. 
ten Bücher, fondern fie find au in hohem Grade belehrend 
und der Ton ift höflich und beftimmt. Necenfire find: Kühn, 
Erklärung der Geremonien und Segnungen ze. ıc.; Eifen- 
ſchmid, die Gebräude und Eegnungen der tömifch » kath, 
Kirche; Klitfhe, Geſchichte des Cölibats; Müller, Lexi⸗ 
con des Kirchenrechts und Staudenmaier, Geſchichte der 
Bifhofswahlen, 


- 


Auch die dritte Abtheilung verdient ihrer Wollftändigkeit 
wegen alles Lob, So fleht denn zu hoffen, daß diefe Zeitz . 
ſchrift immer mehr verbreitet werden dürfte; insbeſondere ift 
fie den Lefevereinen der Geifilichen zur Anſchaffung zu empfeb: 
len, indem fie dazu beſtimmt erfcheint, den Leſer je in den 
neueſten Erzeugniffen des kirchenrechtlichen Fachs gu orientiren. 

J. J. Lang 


III. 


| III. 
Sntelligenzblatt. 


Ueber das Verbältniß der in das Milhelmäftift aufs 
genommenen Zöglinge zu den aus demfelben unmittel? 
bar in dad Priefter» Seminar übertretenden , und über 
die Urfachen bed häufigen Austritts aus dem Convicte. 


Seit dem Beftehen des Wilhelm-Stifts in [Tübingen (es 
wurde im, October 1817 eröffnet) find, die Aufnahme im 
Dftober 18352 miteingefhloffen, in dasfelbe 609 Zöglinge aufe 
gerrommen worden, ‚von welchen fi) zur Zeit noch 155 im. 
Inſtitute befinden, 352 unmittelbar aus demfelben in das 
Prieſter⸗Seminar zu Rottenburg uͤbergiengen, ſo daß der 
Ausfall in dieſen 15 Jahren 122 betraͤgt. Von dieſen 122 
find 18 geſtorben, die übrigen theils auf ihre Bitte entlaffen, 
theils wegen Untächligkeit oder Vergeben aus der Anftalt ent 
fernt worden, | 

Bon den aus diefer Anftalt Entlaffenen find etwa 30, 
alfo ungefähr der dritte Theil bei dem Studium der Theolos 
gie geblieben oder zu demfelben wieder zurüdgelehrt, und 
find zum Theil fhon Priefter, zum Theil im Prieſter Ses 

CTheol. Quart. Schr. 1833, 18. 12 


minar oder noch auf der Univerfirät, und es find ſonach uns 
gefähr 70 oder der‘ achte, und die Geftorbenen miteingerech- 
net go oder der fechste Theil der Aufgenommenen iar die 
Theologie verloren gegangen. 

Daß der achte Theil der etufgenommenen ſich einen an⸗ 
dern Beruf waͤhlte, und fuͤr den geiſtlichen Stand verloren 
gieng, dürfte befremden, und mit Ruͤckſicht auf den Prieſter⸗ 
mangel, als ſehr bedauerlich erfcheinen, ‚und allerdings find 
unter den ausgetretenen einige, welche tuͤchtige Geiſtliche haͤt⸗ 
ten werden mögen; aber beruhigend dabei iſt, daß, mit ganz 
wenigen Ausnahmen, nicht eben gerade die Hofinungspollern 
abgehen. Diejes it ſchon daraus zu entnehmen , daß bie 
Entfernung aus dem Inſtitut wegen Vergehen gegen 24 pon 
den 104 Entlaſſenen förmlih erkannt werden mußte, und 
faft eben fo viele ihre Entlafung nachſuchten, nachdem fie 
wegen ungeordneten Wandels mit dem Ultimatum bedroht 
waren, ‚oder dasjelbe ſchon unterfhrieben hatten ;. einige aud) 
wegen phyſiſcher oder geiſtiger Untuͤchtigkelt entlaſſen wurden, 
Beinahe die Hälfte der ſaͤmmtlichen Entlaffenen iſt fomit ges 
‚gen ihren Willen aus der Aaftalt gefommen, und in Hin 
fiht auf die Art, wie fie aus derfelben gefommen, ijt ihr 
Verluſt für den Dienſt der Kirche nicht eben zu bedauern. 

Wenn Manche den Grund des häufigen Austritts der Cons 
vilts zoͤglinge theilsi in dem Convictszwang theils i im firhlichen Eds 
tibatsgebote finden wollen, fo iſt dieſes wenigſtens bei der eben er— 
wihnten Hilfteder Ausgetretenen nicht anwendbar; daß eines oder 
das andere oder beides bei denjenigen, die aus freiem Entſchluß 
ihre Entlaffung nehmen, dazu mitwirke, fann nicht ganz ges 
lenguet werden; ‚aber von dem größern Theile wird es blos 


z 119. 
als Vorwand gebraucht. Die meiften von diefen fühlen 
ſich zum geiſtlichen Stande überhaupt nit berufen, und 
würden denfelben, wenn auch Fein Convikt und fein Coͤlibat 
wäre, doch nicht wählen; manche fommen fhon mit dem ziemlich 
beftimmten Borfage in das Inſtitut, nur noch ihre philofo= 
phifhen Studien auf öffentliche Koften in demfelben zu ma= 
hen, und dann fofort zu einem andern Berufsfache überzu: 
gehen, wie denn audy die meiſten während des philofophis 
(hen Studiencurfus austreten, y 

Auch die Hoffnung, beim Lehrfache eine baldige Anftel- 
lung zu finden, äußert bei manchen einigen Einfluß auf die 
Entſchließung, die theologifhen Studlen aufzugeben; es ha— 
ben fih von den Ausgetretenen 17, alfo der fechste Theil 
derfelben, zum Lehrfach gewendet, und bei demfelben zum 
größern Theile ſchon ihre Anftellung gefunden, | 

In der neuern Zeit haben Einzelne ihre Entlaſſung ges 
‚nommen, um jbre theologifhen Studien) bier oder anders 
waͤrts außer dem. Jaſtitute fortzuſetzen; ſie ſind, wenn ſie 
nicht gleichſam gezwungen austraten, theils durch Roͤckſichten 
auf ihre Geſundheit, theils durch Ueberdruß an den Convikts⸗ 
WVerhaͤltniſſen, theils wohl auch dadurch beſtimmt worden, 
daß fie ihre Studien außer dem JInſtitute um ein Jahr fruͤ— 
ber beendigen fönnen; die meiften haben aber ihren Austritt 
zu bereuen Urſache gehabt, und zum Theil wirklic bereut; 
auch gereichte der Aufenthalt außer dem Inſtitute groͤſtentheils 
ſowohl ihrer wiſſenſchaftlichen als religidß » fittlichen Bildung | 
zu ſehr merklihem Nachtheil. 
| Uebrigens ift die Zahl derjenigen, welche als dem In— 
flitute zu einem andern als dem theologifhen Studium über 
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gehen, wirklich im Abnehmen; von ben in den zwey ver⸗ 
floſſenen Schul» Jahren entlaſſenen 18 Zoͤglingen haben nur 
vier einen andern Beruf, und von dieſen einer das Lehrfach 
ergriffen, | 

| * 


Freiburg im Breisgau im November 1832. — Die Lehr⸗ 
Fanzel der Kirchengeſchichte an der katholiſch⸗ theologifchen 
Fakultät der biefigen Hochſchule ift noch erlediget ‚und fol fo 
lange durch einen Supplenten verfehen werden, bis fie einem 
Lehrer von literärifcher Bedeutung und gediegenem Charakter 
übertragen werden kann. Die dafür beflimmte fire Befoldung 
beläuft fi) auf 1200 bie 2400 Gulden; je nad der Auszeich? 
nung und den frühern Verhältnigen des eintretenden Ordinas 
rind. Was diefer Stelle Überdieß einen befondern Reiz ver: 
leiht, ift die Lage der Stadt Freiburg in einer der fchönften, 
Gegenden von Süddeutfchland,. die Wohlfeilheit der Lebens: 
mittel dafelbft, und der humane, gejellige Ton, welcher unter 
‚ihren Bewohnern herrfcht. - Die Univerfitäts» Bibliothek befigt 
einen feltenen Reichthum, befonders von Altern Firchen» hiſto— 
rifhen Werfen, und eine im Fache der Patriſtik beinahe volls 
ftändige Literatur, Auch läßt es fih von unferer aufgeflärten 
Meyierung mit Zuverfiht erwarten, daß fie rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen ſowohl hinreichenden Schutz gewaͤhten, als 
dieſelben durch wohlwollende Anerkennung ermuntern und be⸗ 
fördern wird, 
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I. 
Abhandlungen. 





Die Verdienfle der Mauriner um die Wiſſenſchaften. 
— — 
Zweite Abtheilung. 





§. 12. 


Zu derſelben Zeit, als die gelehrte Melt mit den vors 
trefflichen diplomatifchen und chronologiſchen Werken der Mau⸗ 
riner uͤberraſcht wurde, hatte ein gelehrtes Mitglied der Con⸗ 
gregation ein anderes, nicht minder ſchwieriges und verdienſt⸗ 
lies Werk begonnen, die Sammlung der Quellen der 
franzöfifhen Geſchichte, ein Nationalwerk, wie ein fols 

ches bis jet Feine andere Nation befigt. 

Schon im fedhzehnten Zahrhunderte wurde dad Beduͤrf⸗ 
niß eines folden Werkes gefühlt und auch der Unfang dazu 
gemacht. Der berühmte Rechtsgelehrte und Humanift, Pierre 
Pithou (geb. zu Troyes 1529, fl. 1596.) Schüler des gros 
fen Cujas, hatte während der Sammlung der Diaterialien zu 

Theol. Quart, Schr. 1833. 28. 13 
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feinen drei wichtigen hiſtoriſcheu Werken *) genugſam einge: 
ſehen, welche grundloſe Hypotheſen und Traditionen als hiſto— 
riſcher Stoff dargeboten werden, von welchen die Quellen 
nichts wiſſen; daß alſo nur dann eine wahre Geſchichte er⸗ 
wartet werden koͤnne, wenn die Quellen eroͤffnet und von den⸗ 
jenigen benuͤtzt würden, welche ihre Zeitgenoſſen mit dem Le— 
ben der aͤltern Welt bekannt machen wollten. Er legte daher 
ſelbſt eine ſolche Sammlung an, er konnte fie aber nicht weis 
ter als auf zwei Bände bringen, wovon der eine in Dctav, 
der \andere in Folio erfchien **). 

Was Pithou angefangen, feste im fiebzehnten Jahrhun⸗ 
derte der königl. Hiftoriograph, Andre du Chesne (geb. 
1584, geft. 1640.) fort. Er war einem ſolchen Werke voll 


) Commentaires sur les coutumes de Troyes. Paris 1600. 
1628. 4. — Memoires des comtes hered. de Champagne 
et Brie, Par, 1572. 1581. 4. — De Ecclesiae Gallicanae 

in schismate statu ex Actis publicis. Par. 1594. 8. Traite 
des libertes de l'eglise gallicane. Par. 1594. Er gab aud 
die Geſchichtbuͤcher Otto's von Freyfingen und des Paulus 
Diakonus, die Gefege der Gothen (Codicis legum Wisigo- 
thorum LI. XlI, et Isidori de Gothis, Vandalis et Suevis 
Chr. Par. 1579. und die Gapitularien der fraͤnkiſchen Könige 
(Caroli M., Ludovici Pii et Caroli Calvi Capitula. Paris. 
1588) heraus. Seine Fleinern Schriften fammelte P. Labbe 
(P. Pithoei Opera sacra, juridica, historica, miscellanea 
collecta et edita stud. Car. Labbaei, Paris. 1609. 4. 

*%) Annalium et llistoriae Francorum Scriptores Coactanei 
XII. Paris. 1588. 8. — NHistoriae Franc. ab a. 990 ad a. 
1285. Scriptores Veteres. 1596. Fol, 
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fommen gewachſen, denn dazu war er durch jein für die 
franzöfifhe Gefchichte fo hoͤchſt wichtiges Werk über die Adeltz 
geihlechter Frankreichs *), welches durchaus auf Urkunden 
beruht, trefflich vorbereitet; er hatte aber von dem auf 
24 Foliobände angelegten Werke erft 5 Bände vollendet **), 
als er flarb. Diefes vortreffliche, Epoche machende Werk gab 
der franzöfifhen Hiftoriographie eine neue vortheilhafte Rich— 
tung, und erregte den lebhafteſten Wunfh, daß es von einem 
-fenntnißreihen Manne fortgefegt werden möchte. Gelbft die 
Regierung intereffirte fi fehr lebhaft für die Sache, und der 
Minifter Eolbert beauftragte den als Hiftorifer bekannten Abbe 
Gallois einen Entwurf auszuarbeiten, wie eine vollſtaͤndige 
Sammlung der gleichzeitigen hiftorifhen Quellen der alt=frans 
zöfifhen Gefhichte am zweckmaͤßigſten veranftaltet werden 
könnte, Der Entwurf mißfiel aber den zu einem Gutachten aufs 
geforderten Gelehrten, und da auch der Minifter bald darauf 
fiarb, fo wurde dad Unternehmen aufgegeben. Auch Louvois 
war nicht glädlider. Er erfuchte auf den Rath des Erzbi⸗ 
fhofs von Paris, le Zellir, Dom Mabillon, das Werl 
zu übernehmen, welcher ed ablehnte. Endlich gelang es dem 
Kanzler d'A gueſſau, jedoch auch erft nach Befiegung vieler 
Schwierigfeiten, dad Merk in die rechten Hände zu bringen. 
Der Kanzler gab dem ;Nauriner Edmund Martene, nachdem 
er fi mit angefehenen Gelehrten, worunter außer Martene, 
*) Paris, 1621 — 1634. 7 Vol. fol. 
**) Historiae Francorum Scriptares coaetanei. Par. 1636. 
Tom. ı. 2. Tom. 3—5. 1641 — 1649 fol. (lestere 3 Bände 
von feinem Sohn Frangois herausgegeben). 
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Durand, Balaze, Renaudot und Le Long die befannteften 


find, ber die Anlage bes Werkes befprochen hatte, den Aufs 
trag, einen Entwurf abzufaffen. Der Entwurf wurde abges 
faßt und gebilligt, und Martene beauftragt, das Werk unter 
feiner Leitung abfaffen zu laffen. Martene uuterzog fi) dem 
Geſchaͤfte; aber Faum hatte er die.erften Vorbereitungen dazu 
getroffen, fo wurde das Gefchäft unterbroden, und einige 
Fahre fpäter dem’ Pater Le Long *) Übertragen. Als diefer 
bald darauf (1721) farb, brachte e8 Dom St, Marthe, 
damald General ber Congregation von St, Maur, felbft ein 
Gelehrter erftien Ranges, und Verfaffer eines unten zu ner; 
nenden Elaffiihen Werkes, wieder dahin, daß das Unterneh- 


men ber Congregation übertragen wurde, Er erfah dazu Dom 


Martin Bouquet, Bibliothefar von St. Germain des Pres, 


und Mitarbeiter Montfaucon’s, welcher feine Tuͤchtigkeit zu 





2) Le Long, Mitglied des Dratorlumg hatte fi bereits um die 
franzöfifhe Literargefhihre durch ein unvergleihlihes Werk 
verdient gemadt. Es iſt die 17,000 Artikel enthaltende mit 
der hoͤchſten bibliographbifhen Genauigkeit und nah einem 
mufterhaften Plane gearbeitete Bibliotheque historique. de la 
France, contenant le catalogue de tous les ouvrages tant 
imprimes que manuscrits, qui traitent de l’histoire de ce 
royaume ou qui y ont rapport etc. Paris, ı719. 2de ed, 
(Bon Fevret de Fontette beforgt und bis auf 48, 223 Artikel 
vermehrt) Par. 1768—1778. 5 Vol. in Fol, Nicht minder 
verdienftlih und bis auf den heutigen Tag unerreicht iſt £e 
Long's Bibliotheca sacra, oder Verzeichniß der Ausgaben der 
Bibel und ihrer Ueberferungen, | 

4 


En 
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einem foldhen Geſchaͤfte durch das, was er fuͤr Flavius Joſe⸗ 
phus geleiſtet *), hinreichend bewieſen hatte (geb. 1685., 


geſt. 1754.) 


Dom Bouquet konnte ſich das ſchwierige Unternehmen 
ſehr erleichtern, wenn er den Faden da wieder aufnahm, wo 
ihn du Chesne gelaſſen hatte. Aber mit Recht wies er dieſe 
Erleichterung von der Hand. Du Chesne's Werk war bereits 
ſehr felten geworden, ber Drud uncorrect, mitunter unvolls 
fländig; auch war eine Uebergehung des bereits Gedrudten 
dem Plane entgegen, nach welchem das Werk bearbeitet wers 
den follte. Nach diefem follten nämlidy alle Unterfuhungen 
fpäterer Gelehrten. über die franzöfiihe Geſchichte ausgefchlofe 
fen, dagegen alle Werke, die fih auf die franzöfifche Gedichte 
beziehen und vor Franz I. gefchrieben worden waren, alle 
Quellen der alt ⸗ franzoͤſiſchen Gefchichte alfo aufgenommen wer⸗ 
den. Und nach diefem Plane ift denn das trefilihe Werk 
jetzt his auf 15 Bände vorangeſchritten **), wovon Dom 
Bouquet die acht erfien, Dom Jean Baptifte Haudiquier 
und Charles Haudiquier den gten, Toten und zıten, 





*) Bouquet beabfihtigte eine neue Ausgabe dieſes Schriftſtel⸗ 
lers nach Handſchriften. Als er aber hoͤrte, daß Havercamp 
zu Leiden die naͤmliche Abſicht habe, gab er ſeine Arbelt auf, 
ſchiete aber feine Sammlungen dem gelehrten Holländer, die 
biefer auch benuͤtzte. — 

**) Rerum Gallicarum et Francicarum Seriptores. — Recueil 
dos Historiens des Gaules et de la France. A, Paris, 1738— 
1818. 15 Vol, in- Fol. ; 
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Dom Element den. ı2ten und ı5ten, Dom Michel — 
Jean — Joſeph Brial den ı4ten und ızten verfaßte. 


Jedem Bande iſt eine ausführliche Vorrede vorangeſetzt, 
worin die Verfaſſer gewiſſe Eigenthuͤmlichkeiten der Zeit, 
deren Denkmaͤler der betreffende Band enthaͤlt, zu erlaͤutern 
ſuchen, und von den aufgenommenen hiſtoriſchen Werken Nach— 


richt geben. Die biftorifhen Unterfuhungen ‚und archäologis 


ſchen Erläuterungen, befonders jene, welche die älteften Zeiten 
beireffen, find von ungleihem Werthe. Auf die Vorrede fols 
gen in chronologifcher Ordnung die hiftorifhen Denkmäler, bes 
fiehend in Chronifen, Annalen, Lebensbefchreibungen und ans 


dern gleichzeitigen Uctenflüden. Sind mehrere, denfelben Zeitz . 


raum umfaffende Chronifen aus einer ımd derfelben Quelle 


gefloffen, fo ift nur eine Chronif abgedrudt, und die Abwei- 


dungen der Übrigen angemerkt. Am Ende des Zeitraums der 
eriten und zweiten Dynaftie — die Materialien find namlich 


nah den drei Dynaſtien vertheilt — finden fih 4 Anhänge: 


der erfle enthält die Geſchichte der Heiligen der einfhlägigen 
Periode; der zweite die Briefe der Könige, Päpfte, Bifchöfe 
u, f. w.; der dritte die Gefege und Auszüge aus den Capitu— 
larien und Concilien; der vierte die wichtigſten koͤniglichen 
Diplome, betreffend Stiftungen und Vergabungen, Ehepacte, 
Friedeneſchluͤſſe, Teftamente u, d. gl. Jedem Bande find drei 
mit dem hoͤchſten Fleiße ausgearbeitete Negifler, ein geogra= 
phiſches, ein Namen» und ein Sachregiſter angehängt. Die 
erjten fünf Bände enthalten fammtliche Stellen der griechifchen 
und rdmifchen Geographen und Hiftorifer, weldye von Gal: 
lien handeln und die Quellen der erfien Dynaſtie; die folgen: 
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den drei die der zweiten; die übrigen die der dritten vom 
J. 987 bis 1226. Die. Fortfegung, bis zw Franz I. ift den 
Mitgliedern der Akademie der Wiffenfchaften Übertragen, 

So verdanfen wir denn dem Fleiße und der Einſicht wenis 
ger Mauriner ein Werk, welches einer ganzen Nation zur 
Ehre gereicht, worin uns die reinften Quellen der thatenreis» 
chen Zeiten des Mittelalters aufgefchloffen worden find. Möge 
e8 den gelehrten Männern, denen die Fortfegung übertragen 
if, nicht an Enthuſiasmus, Selbfiüberwindung und Sle; 
mangeln, wodurch fi die ebenfo gelehrten al& frommen und 
befcheidenen Männer Dom Bouquet, Dom Clement und. 
Dom Brial auszeichneten, 
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' Ueberhaupt war die Zeit, wo Bouquet fein Werf begann, 
für die Geſchichte hoͤchſt günftig, Mit hoher Begeifterung 
und mit dem trefflichften Erfolge wurden faft alle Theile dies 
fer Wiffenfchaft bearbeitet. Raſtlos war das Beftreben der 
Franzoſen, alles aufzufuchen, was ihr Vaterland angieng, als 
le8 aufzubellen, was nody dunkel war. Je elender die Ges 
genmwart war, befto lieber wurde die Vergangenheit, und ho— 
her Beifall belohnte jeden, der dazu beitrug, die alte Zeit zu 
vergegenwärtigen. "An diefem den froheſten Anblick gewaͤh— 
renden Beſireben nahmen die Mauriner den lebhafteſten An— 
theil und foͤrderten Werke zu Tage, welche alle andere ihrer 
Zeitgenoſſen weit uͤberſtrahlten. Ihnen verdankt zuvoͤrderſt 
die Literaturgeſchichte die trefflichſten Beiträge; fie made 
ten die gelehrte Worte mit bisher verichloffenen oder ganz uns 
bekannten literärifhen Schägen befannt, und lieferten ein 


! 


Werk über die Literaturgefchichte des Mittelalters, welchem bis 
jegt fein anderes nahe gekommen ift. 


Dom Mabilon machte, um Materialien für feine großen 
Werke zu fammeln, mehrere Reifen, nah Burgund,‘ Flanz- 
dern, Deutfchland und Italien. Eine für die Literaturge⸗ 
ſchichte wichtige Frucht der legtern Neife war fein Museum 
Italicum *), worin er feine und feines Neifegefährten Dom 
Germain Beobachtungen niedergelegt hat. Sie betreffen die 
Bibliorheken, die er beſucht hatte, ihre Beſchaffenheit, ihre 
Geſchichte, vorzuͤglich aber die Schaͤtze, die ſie enthalten; die 
Denkmaͤler Italiens, die wichtigſten Inſchriften, und die Ge⸗ 
lehrten, die damals ſich beräöhmt machten. Doch die Haupt⸗ 
zierde des ſchoͤnen Werkes beſteht in alten, bisher ungedruckten, 
ſchriftlichen Denkmaͤlern des Mittelalters, für die Kirchen» und 
politiſche Geſchichte gleich wichtig. 

Aehnlichen Inhalts ift Montfaucons Diarium Italicum **). 


*) Museum Italicum, seu Collectio veterum scriptorum ex 
Bibliotheeis Italicis, eruta a D. Joanne Mabillon et D. Mi- 
chaele Germain, Presbyteris et Monachis Benedictinae Con- 
gregationis $. Mauri, Tomus primus in duas partes distin- 
etus. Prima pars complectitur eorundem iter Italicum lit- 
terarium: altera vero varia Patrum opuscula et vetera 
monumenta cum Sacramentario et Pocnitentiali Gallicano, 
Tomus secundus complectens antiquos libros rituales san- 
cetae Romanae Ecelesiae, Parisiis 1687—85. Edit. 2da, 
Par. 1724. 

**) Diarium Italicum, sive Monumentorum veterum, Biblio- 


tlıecarum, Musaeorum etc. Notitiae singulares in Itinera- 


Der gelehrte Mann theilt, wie Mabillon die literariſchen Merk⸗ 
wuͤrdigkeiten mit, die er in Italien zu beobachten Gelegen⸗ 
heit gehabt hatte, und die ebenfalls groͤßtentheils alte Denk⸗ 
maͤler, Bäder, und Kunſtſchoͤtze betreffen. Es kann gewifer, 
maßen als die hiſtoriſche Einleitung zu dem großen und reis 
chen Werke: Bibliotheca Bibliothecarum *) betrachtet wer: 
den, wozu Montfaucon lange gefammelt und welches er in 


feinem hohen. Alter herausgegeben hat. Der Zwed diefes Wer: 


fes ift, die Gelehrten mit den Handfchriften der berühmteften 
Bibliothefen Europas befannt zu machen. Der erfie Band 
enthält außer den gelehrten Vorreden und Einleitungen die 
Verzeichnige der Handfchriften der widhtigften Bibliothefen von 
Stalien, Deutfchland und England ; der zweite jene der Hand- 
ſchriften Frankreichs, nämlich jener, die ſich in den fönigli- 
hen Bibliothefen, von St. Germain des Pres, des berühmten 
Meiresc, und der vorzüglichften Abteien befanden, Da ſich 
die Verzeichniße und Beihreibungen der wenigften Bibliothe⸗ 
fen und Handfchriften auf Autopfie gründeten, fo fonnte daß 


\ 


Werk nicht ohne viele Unvollfommenheiten und Läden ſeyn; 


rio Italico collectae; Additis schematibus ac figuris, A.R, 


P. Domno Bernhardo de Montfaucon monacho Congreg. 


S. Mauri. Parisiis, 1702, ı vol. in- 4. Gin Jahr darauf 
erfhien eine englifhe Ueberſetzung in London, 

*) Bibliotheca Bibliothecarum Manuscriptorum nova; ubi quao 
innumeris, paene Manuscriptorum Bibliothecis continentur, 
ad quodvis Litteraturae genus spectantia et notatu digna, 
‚describuntur et indicantur. Auctore R.P.D, Bernardo de 


Montfaucon. Parisis, 1739. 2 vol. in- Fol, 
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dennoch gebührt Montfaucon der Ruhm, der erſte geweſen zu 
ſeyn, der in diefer Allgemeinheit gezeigt hat, was Europa 
für Handfchriften = Schäge in jedem Zweige der Literatur 
beſitzt, und dadurd den Gelehrten, die Handſchriflen einfehen 
und vergleichen wollten, eine unfdhägbare Unmweifung gegeben 
bat, wo fie ihren Bedarf zu fuchen haben, 
Mas Montfaucon in diefer Art von Literatur zu leiften. 
im Stande war, wenn er Über ein reiches Material verfügen, 
und mit eigenen Augen fehen konnte, bewies er in der Föflli- 
chen Befchreibung der Coisliniſchen Bibliothek, einem bleiben, 
den Mufter eines Manufcripten-Verzeichnißes*). HenriChar⸗ 
les de Cambouft, Herzog von Coislin (geb. 1664, geſt. 
1752) Biſchof von Met, einer der würdigfien Prälaten feiner 
Zeit, durch Kenntniße ausgezeichnet wie durch Tugenden, Mit: 
glied der beiden Akademien der MWiffenfchaften und der In— 
ſchriften, Neffe des wegen feiner Frömmigkeit und Menfchen- 
liebe hochberühmten Kardinals de Coislin, hatte von feinem Urs 
großvater, dem um die Wiffenfhaften verdienten, gelehrten 
Kanzler Seguier eine Sammlung von einigen hundert grie- 
chiſchen Handfchriften geerbt und diefelbe felbft bis auf vier: 
bundert vermehrt, Die Abfaffung des Verzeichnißes und die 
Beſchreibung dieſes reihen Schages übertrug er Dom Monts 
faucon, Mit Liebe und Eifer unferzog fi) diefer dem Auf: 
trag, und vollendete mit dem Beiftande feines in folden Be: 
fhaftigungen ftets treuen Gehälfen Dom Sean le Mai: 
tre feines Freundes und Ordensbruders das Merk inner: 
*) Bibliotheca Coisliniana, olim Segueriana, sive manascri- 


ptorum omnium Graecorum, quae in ea continentur, accu- 
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4 
halb drei Fahren 1715 — 1715. Montfaucon verzeichnete 
alle Handfchriften; von jeder giebt er den Titel und den Haupt: 
inhalt an, befchreibt die Beſchaffenheit und das Alter; von 
den durch ihr Alter und ihre Schriftart ausgezeichnetern giebt er 
mit großer Sorgfalt gezeichnete und in Kupfer geſtochene Pro⸗ 
ben. Ausgezeichnet verdienſtlich wurde die Arbeit dadurch, 
dag Montfaucon eine große Anzahl bisher ungedruckter Bruch⸗ 
ftüde größerer und wichtiger Werke griechiſch und lateinifch, 
und zwei und vierzig Fleinere griechifche Werke, die noch nicht 
durd den Drud befannt gemadjt worden waren, in lateini- 
fcher Ueberfegung abdruden ließ. Den Dienft, den ibm die 
Congregation durch diefes fhöne Werk geleifter hatte, belobnte 
de Goislin dadurch, daß er die Handſchriften Sammlung in der 
Bibliothef von St. Germain des Pres aufftellen ließ, und fie end» 
lich diefer Abtei vermachte *). 


rata descriptio; ubi operum singulorum notitia datur, aetas 
cujusque manuscripti indicatur, vetustiorum specimina ex- 
hibentur, aliaqua multa annotantur, quae ad Palacogra- ' 
phiam pertinent. Accedunt anecdota bene multa ex eadem 
Bibliotbeca desumpta, cum interpretatione. Parisiis, apud 
Ludovicum Guerin et Carolum Robustel, 1715. ı vol. in» 
Fol, 

*) Die Ihöne Sammlung iſt erhalten worden, und iſt num eine 
der ſchoͤnſten Bierden der großen parifer Bibliothek, welder 
fie unter Napoleon einverleibt wurde, — Ein zwar nicht fo 
gelehrtes, aber mübfameres und nit weniger nüßlives Wert 
verfaßte Dom Jakob Lopau, einer der fleipigften Mauri— 
ner, nämlich eine Beſchreibung der Bibliothek des Königs und 
der Abtei St. Germain, wo er Bibliothekar war, und ein 


MWihrend diefe fleißigen Männer: die gelehrte.Welt mit 
bisher verfchloffenen literarischen Schägen bekannt machten, 
unterfuchte ein anderes Mitglied der gelehrten Corporation das 
literarifhe Leben feines Vaterlandes, und beſchrieb daſſelbe 
nad) dem umfaſſendſten Plane in eitiem Werke, welches unter 
dem Namen Histoire litteraire de la France eine große Bes: _ 
ruͤhmtheit erlangt hat, und für die Gefchichte des Mittelalters 
unentbehrlih geworden if. Dom Anton Rivet de la 
Grange ift der Urheber deffelben. Er ftammte von einem 
alten adelihen Gefhledhte in Poiton ab, und wurde zu Gone 
folens in der Didceje Poitierd 1683 geboren. Den erften Uns 
terricht erhicht er unter den Augen fehr frommer Eltern in 
feiner Daterftadt; die Philofophie ftudirte er bei den Domini- 
Fanern zu Poitiers. Ein Sturz vom Pferde auf einer Jagd, 
welcher fein Leben bedrohte, entlodte ihm das Geläbde, bei 





Verzeichnlß der Materien, die in den gedruckten Büchern der 
beiden Bibliotheken enthalten find. Etlihe und fechzig ftarke 
Folianten betrugen die Eollectaneen. Aus fünfzehn Folianten 
beftand das Verzeichniß der Eöniglihen und aus zwei und zwaıts 
zig das ber PBibllothef von St. Germain. Sie wurden nicht 
gedrudt. — Ein dem Montfauconifhen mehr ähnliches, fehr 
beichrendes Werk iſt Dom Element's Verzeichnif der Hand: 
fhriften der Bibliotheken des Gollegiums und des Profeßhaus 
fes der Jefulten in Paris (Catalogus Manuscriptorum Codd. 
Collegii Claromontani, quem excipit Catalogus MSS, Domus 
professae Parisiensis: Uterque digestus et notis ornatus, 
Paris, 1764. in-8.). Diefe Handfhriften wurden namlich nach 
Aufhebung des Zefultenordens der Bibllothek von St. Ger: 
main des Pres einverleibt, 
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den Maurinern Moͤnch zu werden. Nachdem er von ſeiner 
Mutter, die ihn nicht von ſich laſſen wollte und daher feis 
nem Vorhaben lange fi) widerfegte, die Einwilligung erhalten 
hatte, trat er in die Mauriners Abtei Marmoutier und legte 
dafelbft im Fahr 1705 feine Geläbde ab. Alle feine Vorbe—⸗ 
reitungs » Studien vollendete er in Marmoutier. Dann wurde - 
er in die Klofleratademie St. Florent zu Saumur gefdidt, 
wo die jungen Benediktiner zum Lefen der heiligen Schrift in 
den Driginalfprachen, der Kirhenverfammlungen und der gries 
chiſchen und lateiniſchen Kirchenväter angehalten wurden. Bon - 
St. Florent fam er 1716 nad) St. Epprian in Poitiers; von 
da nad) Paris in das Klofter Blancsmanteaur, wo er bereits 
ben Entſchluß faßte, die Gelehrtengefchichte feines Waterlandes 
u fhreiben, und daher nah St, Germain der Bibliothek 
wegen verſetzt zu werden wuͤnſchte, aber nad) St. Vincent zu 
Mans verſetzt wurde, wo er bis an feinen Zod blieb und fein 
unfterbliches Werk ausarbeitete, Er ftarb den 7. Februar 1749, 
im 66ften Jahre feines thätigen Xebens *). 


Der erſte Band bdiefes Werkes **) umfaßt die Gelehrten: 





*) ©, die Lebensbefchreibung Dom Nivet’d von Tallandier im 
oten Bande der Histoire litteraire. Taſſin II. 396. 


* Histoire litteraire de la France, ou l’on traite de l'origine 
et du progres, de la decadence et du retablissement des 
sciences parmi les Gaulois ct parmi les Francois; du gout 
et du genie des uns et des autres pour les Lettres en 
chaque siecle; de leurs anciennes Ecoles; de l’etablisse- 
ment des Universites en France; des principaux Colleges; 


des Academies des Sciences et des Belles-Lettres; des 


/ 
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und Guiturgefhichte des heidnifchen Galliens von den Zeiten 
vor Ehriftus bis zum vierten Fahrhundert n. Chr., die folgen 
den fieben umfafen die Zeit vom vierten bis zum Unfange 
des zwölften Jahrhunderts. ⸗ 


Den neunten Band, die erſten Jahre des zwölften Fahr: 
hunderts enthaltend, hatte Dom River ausgearbeitet, den Drud 
deffelben aber erlebte er nicht. mehr; fein Mitbruder Dom 
Charles Taillandier beforgte denfelben, Die beiden fol- 
genden Bände enthalten die Fortjegung der Gelehrtengefchichte 
des zwölften Jahrhunderts bis zum Jahr 1141, und haben 
Dom Clemencet zum Verfaſſer. Der zwoͤlfte, bis zum 
Jahr 1167 iſt von Dom Clement, und erſchien 1765. Da 
das, Material ſich immer mehr haͤufte, und die Bearbeitung 
deſſelben viele Jahre erforderte, und Clement ſeine meiſte Zeit 
auf die neuen Ausgaben der art de verifier les dates zu vers 
wenden hatte, fo verzögerte ſich die Kortfegung; endlich) wurde 


die Kongregation von der Revolution verſchlungen, und das 
Merk 


meilleurs Bibliotheques anciennes et modernes, des plus. 
eelebres Imprimeries; et de tout ce qui a un raport par- 
ticulier a la Litterature. Avec les Eloges historiques des 
Gaulois et des Frangois qui 's’y sont fait quelque reputa- 
tion; le catalogue et la chronologie de leurs ccrits: des 
remarques historiques et critiques sur les princeipaux ou- 
vrages; le denombrement des differentes editions: le tout 
justifie par les citations des originaux. Par des Religieux 
 Benedictins de la Congregation de Saint-Maur. A. Paris 
1733 — 1703. ı2 Vol. in- 4. Continuee par des Membres de 
Yinstitut de France. Vol. 13—17. 1814— 1332. 
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Werk hatte aufgehört. Nachdem wieder Ruhe in Frankreich 
eingelehrt war, die Wiſſenſchaften, und beſonders die vater⸗ 
ländifche Geſchichte wieder Theimahme fanden, entſchloß ih 
das Inſtitut, wie andere, fo auch dieſes unvollendet geblies 
bene Werk durch einige feiner Mitglieder fortfegen zu laffen. 
Noch lebte der edle Brial, der letzte Mauriner, ein wirdiger 
Nachfolger Montfaucons und Mabillons. Ungeadjtet die Forte 
fegung des großen Bouquet'ſchen Werkes ihm übertragen war, 
fo war er doc) der erſte, auf den das Fnflitut auch für diefe 
Arbeit die Augen warf, gleihfam als glaubte man, feine 
Beihälfe würde feine Gollegen eben fo begeiftern, wie einſt der 
Wunſch der Obern feine nun längft dahingegaugenen Ordens: 
brüder begeiftert hatte. Als Collegen wurden ihm beigegeben 
die HH. Ginguene, de Pafloret, Ymaurp Dupval, 
Perit-Madel und Daunou, jeder ausgezeichnet durdy bie 
trefjlichften wiffenfchaftlichen Leitungen. In raſcher Folge lies 
gen fie die Fortfegungen erfcheinen; 1814, 1817 und 1820 
verließen der 13te, 14te und ı5le Band, das zwölfte Jahr⸗ 
- hundert vollendend, die Preſſe. Sm Jahr ı825 erſchien | 
der ı6te und im November 1852 der 17te Band, den Anfang 
des dreizehnten Jahrhunderts bis 1226 umfaffend. 


Dom Nivet wurde bei feiner höchft ſchwierigen Arbeit 
von Dom Joſeph Duclou, Dom Moriz Poncet und 
Dom Johann Eolomb unterflüäßt; diefe gelehrten Ordenb⸗ 
brüder forgten naͤmlich durch Excerpiren gedrudter und unges 
drudter Bücher in den Bibliotheken und Ardiven Frankreichs 
für Herbeifhaflung des Materials, halfen daffelbe ausfcheiden 
und ordnen, und arbeiteten wohl auch Materien, mit denen 

Theol. Quatt. Schr, 1833. 28. 14 
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fie durch ihre Studien und während der Ausarbeitung ihrer 
eigenen Werke befonderd ‚bekannt geworden waren, felbft aus, 


Jeder Periode, deren literärifche Geſchichte erzahlt werden 
Ä foll, geht eine Einleitung oder eine hiſtoriſche Ueberfiht vors 
aus, worin der Zufland der Eultur und. des wiſſenſchaftlichen 
Lebens in allgemeinen Umriſſen beſchrieben, die Beſchaffenheit 
der jedesmaligen Unterrichtsanſtalten, alles, was auf die Pflege 
der Wiſſenſchaften foͤrdernd oder hemmend eingewirkt hat, dar- 
geſtellt, und auf die Bibliotheken und die Fuͤrſten und andere 
große Männer, die den Gelehrten und wiſſenſchaftlichen Ans 
fialten. ihre Unterftäßung angedeihen ließen, aufmerkfam ges 
macht wird, Diefe Ueberfichten zeugen von dem umfafjends 
ſten und tiefſten Studium der einſchlagenden Geſchichtsquellen 
und der Schriften der zu ſchildernden Schriftſteller; denn nur 
durch ein ſolches Studium konnten die Verfaſſer in den dun⸗ 
keln Gebieten des Mittelalters ſo einheimiſch werden, wie ſie 
es nach dieſen Einleitungen geworden ſind. Auf die Einlei— 
ung folgt die Geſchichte der Gelehrten und Schtiftſteller in 
chronologiſcher Abfolge; zuerſt werden dom Leben der Gelehr: 
ten, dann von ihren Schriften, Nachrichten gegeben, die aus 
den bemwährteften Quellen gefhöpit find. Sorgfältig werden 
die verloren gegangenen von den noch vorhandenen, Die uns 
Achten. von den Achten unterfchieden, die Veranlaffungen der 
legtern, ihr Sohalt, ihre Schidjale und die Streitigkeiten, 
wenn fie. ſolche nad) fih zogen, angegeben. Die jchönfie 
Parthie einer ſolchen Darftelung ift jedesmal die Unterſuchung 
der eigenthuͤmlichen Ideen der einzelnen Verfaſſer. Mit feſtem 
Blicke und bewunderungswuͤrdigem Scharfſinne werden in den 


verſchiedenen Schriften eines DVerfafegs die einzelnen Züge 
aufgeſucht, und aus ihnen das Geſammibild des Geiſtes des 
Schriftfiellers entworfen und zur Unfhauung gebracht. Im 
Anfange des Werkes, wie kaum anders erwartet werden kann, 
ſind noch Mängel und Läden ſichtbar; der. Gang der Unterfuchung 
iſt noch ſchuͤchtern und. unſicher, die Kritik ſchwankend, daß 
Urtheil nicht ohne Befangenpeit, der Ascet bervortretend, 
Uber ſchnell tritt diefer surüd, der Gelehrte hervor; die Kritik 
wird befonnen, aber feft und geſund, der Blick hell, das 
Urtheil maͤnnlich, reif und fireng begründet, — Nicht weni— 
ger forgfälsig iſt der bibliographiſche Theil bearbeitet; mit mög: 
lichſter Genauigkeit find die Ausgaben der beustheilten Schrife 
ten verzeichnet, und ihre Eigenthämlichfeiten und ed guten 
und böfen Eigenfchaften befchrieben, 

I glaube die Anzeige und Beurtheilung des berrlichen 
Werkes nicht beffer ſchließen zu fönnen, als mit den orten’ 
eines eben fo ſachverſtaͤndigen als unpartheiiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibers, d. H. D. Wachlers : „Durch kein anderes Werk, 
wie durch dieſes (bie histoire-litteraire) ‚find fo viele richtige 
und gehaltvolle Notigen vom Literaturzuftande des Mittelal: 
ters in Umlauf gekommen; und wenn man weiß, daß es zu 
Mans ‚ feinesmegs in der Nähe einer großen Bibliothek, ver⸗ 
faßt worden ift, fo möchte bezweifelt werden dürfen, ob es 
in unfern Tagen mit Gluͤck beendigt werden kann (9. D. W. 
fannte die Hortfegungen noch nicht); denn wo findet ſich dieſer 
aus frommem Gemuͤthe hervorgegangene Sinn der Gemwif. 





*) Geſchichte der hiſtorlſchen Forſchung und Kunſt ſeit der Mies 
berherftellung der Literärifchen Eultur in Europa. II. 1. ©, 133, 
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fenhaftigfeit und. des treuen Fleißes, verbunden 
mit einer von den kraͤfkigſten Jugendjahren an genaͤhrten, ge- 
übten und gereiften Gelebrfamfeitz wo bie brüder- 
liche Verbindung und enthufiaflifhe Mitwirkung zur Erreis 
dung eines gemeinfamen literärifchen Zwedes; wie died Alles 
faft ein Jahrhundert hindurch bei der le ia des heil. 
Maurus ſtattfand“ *)? 


$. 1% | 
Mit welchem Beifalle die hiftorifhen Arbeiten der Maus 





*) Dom Mivet redigirte und vollendete auch das Necrologium 
von Port-Royal, welches von den Nonnen diefer berühmten 
Abtei, vorzüglih von Angelika Arnauld verfaßt worden war, 
und ließ es 1723 in Amjterdam druden. Er wollte dadurch 
feine große Verehrung and Hochachtung bewelfen, die er mit 
vielen feiner Ordensbrüder für diefen frommen Frauen: Ver: 
ein hatte. Aber eben diefe Zuneigung zu Port: Moyal und 
ber Umſtand, daß er von der Bulle Unigenitus appellirte, 
war die Urſache, warum die Obern ſich nicht getrauten, ihn 
in St. Germain, In der Nähe des Hofes, aufzunehmen, ſon⸗ 
dern ihn nah Mans verwiefen. Weder Talllandier, noch 
Taſſin wagten ed, diefer Sahbe Erwähnung zu thun. — Nicht 
mit Rlvet's Gelehrten : Gefhihte zu vergleihen, doch nennens⸗ 
werth find Dom Johann Lirons Gelehrten-Geſchichte von 
Chartres und Touraine, und Dom Guillaume Gerou's 
Bibliotheque des auteurs Orleanois, wovon jedoh nur die 
Literargefcbichte von Chartres, an Werth unter der Orleanl- 
fhen, gedrudt wurde (Bibliotheque generale des Auteurs de 
France. Livre premier eontenant la Bibliotheque Char- 
traine etc, A Paris, 1718 in- 4.). 
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riner aufgenommen Wurden, wie allgemein, felbft unter den 
hoͤchſten Ständen die wiſſenſchaftliche Küchtigkeit der Congre⸗ 
gation anerkannt wurde, und welch’ ein unbedingtes Zutrauen 
Frankreich in die Gewiſſenhaftigkeit, die Treue und den Fleiß 
fegten,, :mit welcher die Mitglieder derſelben literariſch zu ara 
beiten pflegten, bewiefen am- unzweideutigſten die, Aufträge 
zu den. fchwierigfien und müͤhevollſten biftorifchen Werken, 
welche der Congregation von. angefehenen Körperfchaften ges 
geben wurden. Diefe Werke: befanden : im nichts Geringerm 
. als in der autbhentifchen , diplomatifch ſicher geflellten Geſchichte 
einzelner Provinzen und Städte, . 


Frankreich fann ſich nicht rühmen, ein ausgezeichnetes 
Werk über die algemeine Geſchichte Frankreichs zu beſitzen: 
= fo groß aud) die Zahl der Schrifien von N. Gille's Annalen 
an bis auf Anquetils Geſchichte iR, welche diefe Geſchichte 
enthalten; fie laſſen alle mehr oder weniger zu wuͤnſchen übrig. 
Aber der, Ruhm . gebührt Frankreich, im Befigeivortrefiliher 
Provinzial « und Siaͤdiegeſchichten zu ſeyn; und welchen 
gediegenen Gewinn fuͤr die Geſchichte ſolche Arbeiten gewaͤh⸗ 
ren, weiß jeder Sadpverfiändige. Einen Theil diejes ſchoͤnen 
Ermwerbes verdankt Frankreich dem bereitd erwähnten Eijer für 
die urkundliche Geſchichte der Vorzeit, der auch zu den Pros 
vinzial · Ständen drang und fir antrieb, Hiftoriograppen ihrer 
Provinzen zu ernennen, denen fie zum Behufe ihrer Arbeiten 
ſaͤmmtliche Landes⸗, auch Familien s Archive aufſchloßen. Kür 
die wichtigften Provinzen des Reichs, Bretagne, Languedoc, 
Picardie und Berry wurden Mauriner zu Hiſtoriographen er⸗ 
nannt. 


Zur Bearbeitung der Gefchichte von Bretagne wurde Dom 
Johann Maurus Audren de Kerdrel, ein Edelmann 
aus der Bretagne, Prior ‘von Landevenec und Redon aufges 
fordert, der dem Auftrage entſprach, und vier ſeiner Unterge⸗ 


benen Dom Ant. le Gallois Dom Denys Brient, Dom: 


Joſeph Rougie und Dom Gui Alexis Lobincauden 
Befehl gab, die Materialien in den Urchiven der Provinz und 
der Klöfier von Anjon, Touraine und Poitou, welche in-Bres 
tagne Beſitzungen hatten, zu fammeln, Nachdem diefe Samm⸗ 
lungen, beendigt und nah Mans gebradyt worden waren, bes 
auftragte er Dom Le Gallois, Merfafler mehrerer Heiner Schrifs 
ten meift theologifhen Inhaltz, dad Merk auszuarbeiten. Er 
hatte aber faum angefangen, als er ftarb 1695. Die Fort⸗ 
fegung übernahm Anfänglich Dom Mathurin BVeiffes 
rie *2), dann Lobintau, 'ym Sahr 1707 erfchienen zwei 
Bände unter dem Titel: Histoire de Bretagne composee 
sur les titres et les auteurs originaux, par Dom Gui 
Alexis Lobineau, Pretre etc,, enrichie de plusieurs por- 
traits el tombeaux en taille-douce; avec les preuves et 
pieces justificatives, accompagnees d'un grand nombre 
de sceaux. A Paris, 1707. 2 vol. in- fol. Der erſte Tpeil 


*) E8 it diefed der zur reformirten Kirche übergetretene, unter 
dem Namen (a Croze befanntere nachmalige Profeflor zu 
Berlin aus Nantes gebürtig (geb. 1661, geft. 1739), berühmt 
dur feine Unterfuhungen über die Gefhichte des Chrificn- 
thums In Indien, Aethiopien und Armenien, feinen Thesau- 
rus epistolicus, Lips. 1742 — 46. und durd eine Menge, melft 
treffliher Auffäge in Zeitfchriften. 
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enthaͤlt die eigentliche Geſchichte der Provinz Bretagne von a58 
bis 1532 nebſt einem genealogiſchen Verzeichniße der Bretag⸗ 
niſchen Fuͤrſten; der ‚zweite euthaͤlt die Urkunden (mehr als 
1600,) Tagebuͤcher, Chroniken, Reiſebeſchreibungen, bie Denk⸗ 
maͤler und Siegel in genauen Abbildungen. Das Ganze ber 
ſchließt ein Woͤrterbuch, worin die in den Urkunden und Deufs 
mälern vorfommenden alibretagnijchen, englifhen, ſpaniſchen, 
gallifhen und ſchwer verftändlichen lateiniſchen Wörter er: 
Hört werden. Das Werk ift durchaus diplomatiſch, mit Der 
ſcheidener Behutſamkeit und der beſonnenſten Kritif, gearbeitet, 
und eine ſehr dankenswerthe Bereicherung der hiſtoriſchen Lite— 
ratur. Nur zwei Uebereilungen wurden dem Verfaſſer nach⸗ 
gewieſen, naͤmlich die Behauptungen, daß die Armoriker, die 
alten Bewohner der. Provinz von den Briten zum Chriſien— 
thum befehrt worden feyen, und daß Bretagne in keiner 
Lehnsabhaͤngigkeit von der Normandie und der Krone Frank⸗ 
reichs geſtanden ſey; er bereitete ſich viel Verdruß, daß er die 
Widerlegung der erſtern Behauptung durch ſeinen eigenen 
Ordensbruder Dom Liron *) auf eine unredliche Weiſe um= 
gieng, und die zweite, welche Abbe de Vertor **) und 





*) Apologie pour les Armoricains et pour les eglises des 
Gaules, particulierement de la province de Tours, ou l'on 
fait voir que les cglises de Bretagne sont plus anciennes 
que la descente des Bretons dans l’Armorique, et que 
cette province a recu la foi chretienne des le quatr eme 

- siecle: dedie a M. l’Archeveque de Tours, Par, 1708 
in- 12. ; 

**) Trait& historique de la mouvance dsBretagne. Paris, 1710, 


in- 12. — „Histoire critique de l’etablissement des Bretons 
’ 
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Claude Dumolinet gruͤndlich widerlegt hatten, aus 
fibel verſtandenem Patriotismus — Lobineau war aus Nens 
ned in der Bretagne, feine Gegner aus der Normandie — 
bartnädig verteidigte, wodurch er fih zum Theil des 
Dankes beraubte, den er für fein verdienftliches Werk vers 
dient hatte #€), 


Meil die Stände von Bretagne wegen diefer Ausftellun. 
gen, und wegen Auslaffung mancher Urkunden mit dem Werfe 
fpäterhin weniger zufrieden waren ***), fo ließen fie es 
fo, wie es war, nicht fortfeßen, fondern beſchloßen, es 
ganz umarbeiten, fortſetzen und mit einer reichern Sammlung 


dans les Gaules, et de leur dependence des rois de France 


et des ducs de Normandie etc, Paris, 1720. in- 12. 


) (Deux) dissertations sur Ja mouvance de Bretagne, par 
rapport au droit, que les ducs de Normandie y preten- 
dirent etc, Paris, 1711, in- 12. 


**) Gewiffermaßen als eine Beilage zur Geſchichte von Bretagne 
tann betrachtet werden Lobineau's L’histoire ou vie des Saints 

. de Bretagne, que l’Eglise honore d’un culte public, et des 
personnes d’une eminente piete, qui ont vecu dans la me- 

me province; avec une addition à l’Histoire de Bretagne, 

A Paris (Rennes) 1724 in- fol, — Ungedrudt biteb Histoire 

de la ville des Nantes, de la Chambre des comptes de 
Bretagne, des Barons et des droits seigneuriaux de cette 


Province. 


**) Gine Haupturfahe biefer Imzufriedenheit war wahrſcheinlich 


der Umftand, daß die Geſchichte der großen Adelsgeſchlechter 
niht ausführlich genug behandelt war, 


“ 


4 2 


von Urkunden ausſtatten zu laſſen. Die Ausführung dieſes 
Entſchluſſes uͤbertrugen ſie ebenfalls einem Mauriner Dom 
Pierre Hoacinthe Moricede Beaubois. Er ſtammte 
von einer reichen adelichen bretagniſchen Familie ab, und wurde 
zu Quimperl& 1695 geboren. Nachdem er in Rennes feine 
Studien vollendet, trat er in dad Maurinerklofter St. Melaine, 
wo er im 2oflen Jahre feines Alters die Geluͤbde ablegte, 
Später wurde er in die Abtei der Blanchmanteaug verſetzt, 
wo er au flarb 1750. Dom Morice war für die Ausarbeis 
tung dieſes Werkes fehr geeignet. Er hatte fchon früher den 
Auftrag erhalten, die Geſchichte des Haufes Nohan zu fchreie 
ben, und zu diefem Zwede mit Dom Jakob Stephan 
Du v al die vornehmften Archive der Provinz durchſucht, und 
ein reiches Material für die Gefchhichte jenes Haufes, wodurch 
die Gefhichte der Bretagne vervollftändigt wurde, zufammens 
gebracht, auch zu einer Gefchidhte verarbeitet, die dem Kar⸗ 
dinal Rohan fo wohl gefiel, daß er dem DVerfaffer ein Jahrgeld 
von 8oo Livres ausſetzte. 

Diefe toͤchtige Vorbereitung Dom Morice's, vereint mit 
feinem hiftoriihen Kunfttalent und feiner Gewandtheit im 
Ausdrude ließ ein vorzügliches MWerf erwarten. Und die Ers 
wartung wurde nicht getaufcht. 2742. 1744. 1746. erſchien 
in drei Koliobänden die erfte Abtheilung, die einleitenden Un— 
terſuchungen und die Belege enthaltend unter dem Xitel: 
Memoires pour servir de preuves ä l’Histoire ecclesiasti- 
que et ’civile de Bretagne, tires des archives de cette 
province, de celle de France, de l’Angleterre, des Re- 
cueils de plusieurs savants Antiquaires, et mis en Ordre 


"par D. Hyacinthe Morice, Pretre etc. Der erfie Band ents 
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haͤlt die Unterſuchungen uͤber den religioͤſen und buͤrgerlichen 
Zuſtand von Bretagne in den aͤltern Zeiten. Der zweite und 
dritte unrerfuht und befchreibt mit bemunderungsmiärdiger 
Gründlichfeit und Klarheit die ftaatsrechtlichen Verhaͤltniße des. 
Landes, den Urfprung der Baronen, ihrer Befigungen, Freis 
heiten, Rechte, befonderd ausführlich die Geſchichte der bre⸗ 
tagniſchen Landſtaͤnde und ihrer Rechte. Alles dieſes iſt mit 
Urkunden belegt, die tritiſch unterſucht und ſicher geſiellt find. 
Der erſte Band dep zweiten Abtheilung, die eigentliche Ges 
fhichte enthaltend, erfhien 1750. Die Erſcheinung des 2ten 
‚erlebte der fleißige Morice nicht mehr. Dom Zaillandier, 
defjen Beruf ed zu ſeyn ſchien, die nachgelaſſenen Werke feis 
ner Brüder in Pflege zu nebmen, übernahm die ‚Herausgabe; 
er feilte den Ausdrud, vermehrte den Text fowohl als die 
urtundlichen Beweismittel und übergab ihn 1756 der Prejfe. 
Er führs die Auffprift: Histoire ecclesiastique et civile de 
Bretagne, compose@e sur les auteurs et Ics titres origi- 
naux, ornée de diyers monuments, et enrichie d’une Dis- 
sertation sur l'etablissement des Bretons dans l’Armori- 
que (diefe ift von 9. Galler, einem braven Pfarrer zu 
Gampans in der parifer Didcefe) et des plusieurs notes 
eritiques. A Paris, 1750—56. 2 vol. in- 4. Diefes Werk 
bat große Vorzüge vor dem Robineau’s; es führt die Geſchichte 
bis 1593 fort, und iſt als Geſchichte der wichtigen Provinz 
erichöpfend; wie fchwierig die Arbeit war, kann aud daraus 
abgenommen werden, daß ſich bis jet fein Forſetzer gefuns 
den hut *), | | 


*) Zu bdiefen Werfen muß ein Wörterbuh der bretagnifhen 
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Eine der herrlichſten Bereicherungen der hiſtoriſchen Ate⸗ 
ratur und ein unübertroffenes Muſter einer Eritifch » diploma⸗ 
lifchen Spezial, Gejhichte ift die Gefwichte von Languedoc, 
von Dom Vaiffette und Dom de Vic. — Dom Joſeph Vaiſ⸗ 
fette wurde zu Gaillac in der Didcefe Albh im heutigen Des 
partement Tarn »685 geboren, Er bezog die Akademie zu 
Touloufe um die Zurisprudeng zu ftudiren. Nach Vollen⸗ 
dung ſeiner Studien ließ er ſich unter die Advokaten ſeiner 
Provinz aufnehmen, und wurde koͤniglicher Brocurator im 
Diſtricte Albigeois. Eine außerordentliche Neigung- zu ben 
hiſtoriſchen Studien erweckte in ihm den Entſchluß, ſein Amt 
aufzugeben, und in einer Kloſter⸗-Celle ausſchließlich der Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu leben. Er trat demnach in das Mauriner- Klofter 
Daurabde zu Zouloufe, wo es 1711 Im 26flen Jahre feines 








ESprache gezählt werben, welches von hoher Wichtigkeit iſt, 
und Dom Louls Pelletier (geb. 1653, geft. 1733) Bene⸗ 
dictiner zu Mahe in Niederbretagne zum DVerfaffer hat. Zwan—⸗ 
zig Jahre widmete er der Ausarbeitung deffelben. Erſt lange 
nad) Pelletird Tod wurde ed auf Befehl der Stände von Bretagne 
von Dom Taillandier unter dem Kitel herausgegeben: 
Dictionnaire de la langue bretonne, ou l'on voit son an- 
tiquite, son affinite avec les ancionnes langues, l'explica- 
tion de plusieurs passages de l’Ecriture sainte et des au- 
teurs profanes; avec l’etymologie de plusieurs mots des 

tres langues.. Par Dom Louis le Pelletier, Religieux Be- 

dictin de la Congregation de $.Maur. A Paris, 1752. 
(Ein Band in Follo). Eine gehaltvolle Vorrede Taillandiers 
giebt Nachricht vom der celtifhen Sprache, der Mutter der 
bretagnlſchen. 


! 


Alters die Gelübde ablegte. Die Obern, wohl erfonnend, 
welch? eine wichtige Acquifition fie an ihm gemacht hatten, bes 
riefen ihn fon nad zwei Jahren nad St. Germain. bes 
Pres, damit er die Bearbeitung der Geſchichte von Languedoc 
über fi) nehme, an welcher im Auftrage der Stände bon ans 
guedoc zwei feiner Ordensbräder Dom Ant, Gabriel Mar 
eland und Dom Pierre Auzieres angefangen, aber es. 
nicht weiter als auf einige Sammlungen von Materialien ge⸗ 
| bracht hatten. Kein anderer war fuͤr dieſes Geſchaͤft ſo geeig⸗ 
net als Vaiſſette; ſeine Jugend und ſeine Begeiſterung fuͤr die 
Geſchichte ſeines Vaterlandes liegen ihn alle Hinderniße beſie⸗ 
gen; als Eingeborner der Provinz kannte er die Archive und. 
Biblipthefen, woher er die Urkunden beziehen konnte; als ger, 
lehrter Juriſt und als ehemaliger Staatsbeamter beſaß er 
Kenntniße von der Verfaſſung den ſtaatsrechtlichen- und Le; 
bens. Verhältnißen, die man bei einem Theologen weder fü 
hen noch von ihm fordern durfte, 


Fuͤr die kritiſchen Unterfuchungen erhielt er feit 1715 an 
Dom Claude de Vic (geb. zu Sorefe 1670) einen eben fo 
liebenswürdigen ald kenntnißreichen Mitarbeiter, Diefer, von 
feinen Mitbrüdern wegen feiner Frömmigkeit und Freundliche 
keit hochgeſchätzte Mann war feit längerer Zeit als Vicegene⸗ 
talprocurator feines Ordens in Nom gewefen, wo er die all⸗ 
gemeinfte Achtung genoß, und befonderd bei Clemens XI. in 
hoher Gunft fand. Als ein aͤchter Mauriner lebte er gern 
und oft in den reihen Handſchriften-Gewoͤlben Roms, 
verglidy für feine Brüder in St. Germain des Pres Manus 

ffripte und theilte ihnen fonft wichtige Nachrichten mit, 


Nach fünf und zwanzig Fahren des raftlofeften Rleißes 
übergab Dom Vaiſette fein Werk der Preffe und gab ihm den 
Titel: Histoire generale de Languedoc avec des notes et 
des pieces justificatives, composee sur les.auteurs et les 
titres originaux, et enrichie de divers monumens,. Par 
deux Religieux Benedictins de la Congregation de St. 
Maur. A Paris, 1730 —45. 5 vol. in- folio. — Der erfte 
Band beginnt mit dem Jahre 163 feit Erbauung der Stadt 
Rom und endet mit dem Tode Karls ded Kahlen. Der zweite, 
von melden an Baiffette allein Verfaſſer war, umfaßt die 
Zeit von 877 bis 1165, die brei folgenden den Zeitraum von 
1165.biß zum Tode Ludwigs XIII. Ueber Inhalt und Geift 
des Werkes bat ih H. D. Wachler (a. 2.9. S. 131) alſo 
ausgedrädt: „Ein Hauptwerk war die Frucht des gelehrten 
Fleißes und des kritiſch · diplomatiſchen Forſchungsgeiſtes zweier 
Benedictiner (Vaiſſette und de Vich. — Ihr Werk iſt ein 
Muſter gruͤndlicher Unterſuchung und Alles beruͤckſichtigender 
Vollſtaͤndigkeit. — Es iſt für die hiſtoriſche Kenntniß des gans 
zen ſuͤdlichen Frankreichs, ja fuͤr die Weltgeſchichte von hohem 
und entſcheidendem Werthe, denn es enthält die reichſten und 
zuverläßigften Nachrichten bon der Niederlaffung der Wefigos 
then in Gallien und ihrer Verdrängung, von Erridgung des 
Königreichs Aquitanien, von den Grafen von Touloufe, — 
von den Albigenſern und ihren Genoffen u. ſ. w.“ Am Ende 
jedes Abfchnittes finden ſich die. Belege, befiebend in Urfuns 
den, Auszügen aus gleichzeitigen Schrififlelern, Inſchriften, 
Denfmälern, Münzen, Giegeln u. f. w. Eine Hauptzierde 
des Werks bilden eine Menge von Differtationen, in welden 


J 


— 210 — 


die Sitten, die Gebraͤuche, die Denkart und die Cultur des 
Volkes erläutert werden *), Ä 


Die Geſchichte nur noch eines Meinen Zeitraums mar zu 
"bearbeiten: aber Dom Vaiſſette's Kräfte waren erfchöpft (de 
Vic war ſchon 1754 geftorben); feit Erfdeinung feines Wers 
tes Eränfelte er, und beſchloß, den 10, April 1756 fein from« 
mes und thätiges Leben **). Dom Bourdtte erbielt den 
Auftrag, daB Werk zu beenden; er beendete es auch wirklich 
in einem 6ten Bände, welcher aber nicht gedrudt worden ift, 


Die Abfaffung der Geſchichte der Picardie, die von 
den Ständen dieſer Provinz det Congregation aufgetragen 
wurde, übernahm auf Geheiß feiner Obern Dom $ean Kouis 
Pierre de Monge (geb. 1679, geft. 1749.) ein Mitglied 
der Abtei Corbie; und fammelte zu diefem Zwecke Urkunden 
in den Archiven zu Umiens und Paris; er ftarb aber nody 
vor feiner Zurüdreife nach Corbie. Was er angefangen, ſetz— 





*) Nur allein das Verzeihnig diefer Differtationen nimmt eilf 
Columnen in Le Long's bibliotheque historique ein. 


*) Dom Vaiſette gab auch einen Auszug feines Geſchichts 
werks, naͤmlich die bloße Geſchichte ohne den gelehrten und 
diplomatifhen Apparat heraus (Abrege de l'histoire generale 
du Languedoc, Paris, 1749, 6 vol. in: 12. — Während 
feiner Kräntlihkeit verfaßte er ein umfaſſendes Handbuch der 
Geographie (Geographie historique, ecclesiastique et civile, 
ou description de toutes les parties du globe terrestre, 
enrichie de cartes geographiques. Paris, 1755, 4 vol. in 
4., ou 12 vol, in 12., welches damals das befte und gruͤnd⸗ 
lihfte war, 
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ten Dom Joſeph Caffiaurx *) und Dom Pierre Ricos 
las Grenier fort, aber audy diefe farben vor Beendigung 
des Werkes, welches ungedrudt blieb *). 


Ein gleihes Schidjal hatten die Arbeiten über die Ger 
fhichte der Provinz Berry, weldhe von Dom Franz Meri 
angefangen, von Dom Guillaume Gerou, Dom Jean 
Derninac, Dom Jacques Precieuf fortgejegt und von 
Dom Ant, Turpin vollendet wurde, 


Mit gleiher Gründlichfeit und in gleihem Geifte, wie 
Dom Vaiſſette's Merk it Dom Plancer’s großes Werk 
über die Gejchichte von Burgund gefchrieben. Dom Urbain 
Plancher aus Ehenus in der Didcefe Ungers (geb. 1666) 





) Dom Gaffiaur ift aud) Verfaffer eines fehr gelehrten und gefchäße 
ten, aber unvollendeten, genealogifhen Werkes (Tresor genea- 
logique, ou Extrait des titres anciens, qui concernent les 
maisons et familles de France. Paris, 1777, in- 4). Es 
geht nur bis Beaur, denn der Verfaffer ftarb 1777. 


*) Diefes Werk biieb wahrfcheinlih defwegen ungedrudt, weil 
vor Vollendung deffelben ein von Amiens, der Hauptitadt det 
Picardie gebürtiger Gelehrter, der Cöleftiner P. Louis Fran: 
çois Dalre eine mit mufterhafter Genauigkeit geſchrlebene 
diplomatifch = Eritifche polltiſche und literariſche Geſchichte von 
Amlens und der Plcardie hatte erſcheinen laſſen: Histoire 
eivile et ecclesiastique de la ville d’Amiens. 1757, 2 vol. 
in- 4. — Tableau historique des sciences, des belles lett- 
res et des arts dans la Province de Picardie, depuis les 
premiers temps jusqu’ aujourdhui. 1769, in- 12. — Histoire 


litteraire de la ville d’Amiens, 1782, in- 4. 
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trat noch ſehr jung in das Mauriner » Stift zu Vendome, wo 
er anfangs auch gelafen wurde, und den jungen Benedictis 
nern die Poilofophie und Theologie vortrug. Er befaß ein 
audgezeichnetes Predigertalent, daher ihn feine Obern als Pres 
biger und Superior in einige Klöjler Burgunds , zulegt in die 
St. Benignus -Abtel zu Dijon ſchickten, wo er auch ftarb 
1750 im drei und achtzigfien Jahre feines Alters, Er gewann 
dieſe Provinz, wo er ſo lange ſegensreich gewirkt und die 
allgemeine Achtung erworben hatte, lieb, und beſchloß, ihre 
Geſchichte zu ſchreiben. Er ſammelte zu dieſem Ende in den 
Archiven des Parlements und der Kloͤſter einen großen Vor— 
rath hoͤchſt wichtiger, bisher unbefannter Urkunden und Acten— 
ſtuͤcke. Um Muſe für bie Ausarbeitung des umfaffenden Ge: 
ſchichtsſtoffes zu gewinnen, z0g er ſich in die Benignus-Abtei 
zu Dijon zurüd, und bat um Enthebung von feinen Aem—⸗ 
tern , die auch erfolgte. Die Ausarbeitung des Werkes, wo⸗ 
zu er ſich Dom Alexis Salazar, fruͤher in Vendome, 
ſpaͤter in St. Benignus zum Gehuͤlfen erwaͤhlt hatte, verzog 
ſich bis in ſein hohes Alter; die Vollendung erlebte er nicht 
mehr. Er ſah noch die drei erſten Baͤnde gedruckt unter dem 
Titel: Histoire generale et particuliere de Bourgogne 
avec des notes, des dissertations et les preuves justiſica- 
tives; composee sur les auteurs „les titres originaux, les 
registres publies, les Cartulaires des Eglises cathedrales 
et collegiales, des Abbayes, des Monasteres, et enrichie 
de vignettes, des Cartes geographiques, de divers plans, 
de plusieurs figures de Portigaes, Tombeaux et Sceaux, 
tant des Ducs que de grandes Maisons. Par un Religieux 


Bencdictin de la Congregation de S. Maur, A Dijon, 
1739 


4 
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1739 — 1748. 3 vol. in- folio. Den erſten Band eroͤffnet eine 
gelehrte Abhandlung vom Urfprunge, den Sitten, der Regie⸗ 
sungsform und Religion ber alten Burgunder vor ihrem‘ 
Eintritte in Gallien. Dann folgt in fieben Bädern die Ges 
fchichte des Landes vom J. 414 biß 1218. Der zweite ums 
faßt den Zeitraum von Hugo VII. bis auf Philipp XIL 
1218 biß 1361, Der dritte enthält die Geſchichte bis 1419 
Jedem Bande find gelehrte und mwohlgearbeitete Abhandlungen 
beigegeben, in welchen die wichtigſten Alterthuͤmer, die Sits 
ten, Gebräuche, und die bürgerlichen Verpältniße der Bewoh⸗ 
ner erläutert werden, Der zweite Band enthält auch eine 
geneglogifhe Geſchichte der berähmteften Geſchlechter. Treffs 
lihe Zugaben find endlich die geographifhen Karten und bie 
Abbildungen von Alterthoͤmern. Die Beendigung des Werkes 
uͤbertrugen bie Dbern Dom Merle, der den handfchriftlis 
hen Nachlaß Dom Plancher's ordnete, vermehrte und 1781 
als vierten Band der Geſchichte Burgund’s herausgab, 


Ein unten genanntes, gelehrtes, mit allgemeinem Beifalle 
aufgenommenesApiftorifches Werk des Mauriners Dom Felis 
bien veranlaßte die Kaufmannſchaft von Paris, eine biplos 
matifch » hiſtoriſche und antiquarifch » topographifche Befchreis 
bung diefer Stadt von demfelben Gelehrten ausarbeiten zu laſſen. 
Dom Michael Felibien, aus dem alten Geſchlechte der 
Herren von Avaux zu Chartres, wo er (1665) geboren, 
und ergogen wurde, trat fehr jung in das Dlauriner- Stift 
Lire in der Didcefe Evreux. Er hatte faum feine Geläbde 
1685 abgelegt, ald er von dem Prior men St. Denys den 
Auftrag zu Abfoffung der erft genannten Schrift erhielt, 

Theol. Quart. Schr. 1833. 26, 15 


Damit er das von der Kaufmannfhaft von Paris gemünfchte 
Merk defto bequemer ausarbeiten fonnte, wurde er nad) St. 
Germain des Pres verſetzt. Mit Liebe und Eifer widmete er 
fi) der Arbeit, wozu er durch ein fruͤheres Werk fo trefflich 
vorbereitet war. Fuͤr die Topographie benutzte ‚er die ſehr 
volftändigen, aber planlos zufammengetragenen handſchriftli⸗ 
. hen Sammlungen des 1669 gefiorbenen Parlaments ⸗Advo⸗ 
taten Henri Sauval; für die Gedichte felbft fanden ihm 
fämmtliche Archive der Hauptftadt und der Rath und Beifland 
aller parifer Gelehrten, die ihm wegen feines hoͤchſt liebens⸗ 
würdigen Characterd und feiner tiefen und mohlgeoröneten 
Gelehrſamkeit fehr zugethan waren, zu Gebot, Die Geſchichte 
der Stadt ift in dreißig Bücher getheilt und chrouologiſch ge⸗ 
ordnet; fie beginns mit Zulius Cäjar und endet 1660. Die - 
Hauptzierde des Werts ift der herrliche, mit dem Jahr 918 
anfangende Urkunden- Vorrath, aus blos ungedrudten Städen 
beftebend. „Solcher diplomatifher Reichthum verleihet dies 
fen und den weiter hier namhaft gemachten Werken (nämlid) 
Vaiſſette's, Morice's und Plancher's Provinzial» Gefdichten) 
einen dauernd hohen Werth und JAßt diefelben als eigent- 
liche Srundpfeiler der Forſchung betradpten. (Wach⸗ 
ler a. a, O. ©. ı26,) 


Als Dom Zelibien vor Beendigung feines Werkes ſtarb 
(d. 25. Sept, 1719) übernahm auf Geheiß feiner Obern Dom 
Lobineau, der DBerfaffer der Geſchichte von Bretagne die 
Fortfegung und Vollendung deſſelben. Er ergänzte den ges 
ſchichtlichen Theil bis zum achtzehnten Jahrhunderte, ordnete 
den Urkunden-Vorrath und vermehrte ihn mit vielen neuen 
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Städten, und damit der Gebrauch dieſer Belege erleichtert 
würde, fügte er zwei Wörterbücher bei, wovon daß eine die 
Mörter des mittelalterlihen Lateins, das andere die der alts 
franzöfifchen Sprache erklärt. Mit diefer reichen Ausflattung 
erfchien endlich das Werk utiter dem Titel: Histoire. de la 
ville de Paris, composee par Dom Michel Felibien, revue, 
augmentee et mise au jour par D. Gui- Alexis Lobineau, 
tous deux Pretres Religieux Benedictins de la Congrega- 
tion de $. Maur, justifite par des preuves authentiques, 
et enrichie de Plans, de Figures, et d'une carte Topo- 
graphique,. Divisee en cing volumes in folio. A. Paris 
chez Guillaume Desprez et Jean Desessarts, 1725. Die 
erften zwei Bände enthalten die Beſchreibung und Geſchichte, 
die drei legten die Urkunden *). \ 


*) Dom Lobineau war aud ein Freund und Kenner der gries 
hifhen Literatur und überfeste einige Schriftfteller. Gedrudt 
ift die Ueberfegung von Polyans Kriegsliiten (des Ruses do 
Guerre de Polyen, Orateur ä la suite de la Cour des 
Empereurs Marc Aurele et Verus, tratuites du grec en 
frungois par D. G. A. L. R. B. D. L. C.D.S.M, etc. A 
Paris, 1738, 2 vol. in- 12. — Die Ueberſetzung des Arifto- 
phaned (L’ancienne Comoedie grecque ou le theatre athe- 


" —  nien d’Aristophane. Traduction avec les notes, et une 


preface histörique ct critique servant de commentaire ge- 

neral. 3 Vol. in- 8) befißt ber gelehrte Bibliograph Renou⸗ 

ard, und ſchaͤtzt ſie ſehr wegen der Treue und Genauigkeit, 

mit welcher der griechiſche Text uͤberſetzt iſt. Lobineau ließ es 

aber nicht blos bei der Ueberſetzung bewenden; er berichtigte auch 

an vielen Stellen den Text beider Schriftſteller, und verſah 
15 * 
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Die Geſchichte der Stadt und der Herren von Coucy 
ſchrieb Dom du Pleſſis (Histoire de la ville et des Seig- 
neurs de Coucy: avec des notes ou dissertalions et les 
pieces justificatives. Par Dom etc, A Paris, ı728. ı vol. 
in- 4.) die ebenfalls auf Urkunden, welche vouftändig beige⸗ 
fügt find, beruht. Dom Touffaint Ehrifiian du Plefe 

fis, von Paris (geb. 1689) war anfänglich ein Dratorianer, 
und trat erft in feinem 26ſten Fahre in dad Mauriner- Stift 
St. Lucien zu Beaudais. Er verſah in berfchiedenen Kloͤſtern 
verſchiedene Aemter, endlid Fam er nad) St. Denys, wo er 
1764 fiarb. Er war ein fehr gelehrter Mann und Verfaſſer 
mehrerer gehaltvoller Werke, Aber er war etwas unruhig, 
ruͤckſichtlos, und ſein rauher Wahrheitseifer brachte ihn in 
manche Verlegenheit. — Dom Jean Baptiſte de Vienne 
ſchrieb die Geſchichte der Stadt Bordeaur: Histoire de la 
ville de Bordeaux etc. A Bordeaux, 1772. 2 vol.in- 4 


Andere Werke diefer Urt find noch ungedrudt in den Biblios 
thefen: So die Geſchichte der Stadt und Didcefe Aurerre 
in fieben Folio · Baͤnden von Dom George Daniel Viole 
(geb. 1598, geſt. 1669); von eben dieſem die genealogiſche 
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ſeine Arbelt mit kritiſchen und erklaͤrenden Anmerkungen. Die 
Vorrede zum Ariſtophanes ließ Chardon de la Rochette im 
Magasin encyclopedique, Annte 2, vol, ı. abdruden. Die 
Leberfegung Polyaͤns wurde von den Gelehrten Franfreihs zu 
jeder Zeit ſehr geihägt. Dom Lobineau ftarb im Klofter 
St. Jacut bei St. Malo den 3. Juni 1727 im Sıften Jahre 


feines Alterd. 
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Geſchichte ſeiner eigenen an berähmten Männern fruchtbaren 
edlen Familie, ein Band in 4.; die Geſchichte der Stadt 
Sorbie von Dom Elias Benoit Bonnefons, zwei 
ſtarke Bände in Folio; die Gefchichte der Stadt Orleans 
von Dom du Pleffis, wovon. der Anfang gedrudt worden 
-ift (Description de la ville et des environs d’Orleans, 
avec des remarques historiques. A Paris, 1636. in- 8); 
die Gefhichte der Graffhaften Champagne und Brie von 
dem unermüder thärigen Taillandier; die Geſchichte der Stadt 
und des Bezirfs von Laon von Dom Gedeon Bugna: 
tre, welche diefer 1785 unter dem Titel anfündigte: Me- 
moires pour servir ä l’Histoire du.Laonnois, ou des vil- 
les, comtes et dioceses de Laon. 4 Vol. in- 4. ein · Werk 
zwanzigjährigen Fleißes, welches von einer Gommiffion der 
Akademie der Inſchriften ſehr geruͤhmt worden iſt; — eine 
diplomatiſche Geſchichte der Landſchaften Poit ou und Aqui— 
tanien von großem Umfang und mit einem herrlichen Urkun— 
ben» Vorrath von Dom Leonard Fonteneau und Dom 
Sofepb Marie Boudet; die Geſchichte der Provinz Aus 
vergne von Dom Franz Defhamps; ein eben fo. wid 
tiges Werk über die Geſchichte der Landfhaft Maine von 
Dom Denis Briant. Eben fo weiß man, daß beträchtliche 
Sammlungen zur Geſchichte von Unjou, Maine, Touraine, 
Quienne, fowie zur Geſchichte edler Geſchlechter, wie die zur 
Geihidhte des Haufes Rohan von Dom Morice angelegt wors 
den find, und noch in den Bibliotheken liegen muͤſſen *). 


*) Auch auf das hupothefenreiche Gebfet der Gefhichte der Cel— 
ten wagten fih die Mauriner. Dem Jacques Martin 


F. 15. 


Daß die Gelehrten Frankreichs zu allen Zeiten fuͤr die 
Kirchengeſchichte vieles geleiftet haben, ift befannt. Doch 
die fchönfte Periode ift die von dem Ende bes fiebenzehnten . 
Sahrhunderts bis nad) der Mitte des achtzehnten, wo mit eis 
ner noch nicht geſehenen Emfigfeit, mit einem an Begeifterung 
grängenden, alle Hindernige durchbrechenden Gifer und mit 
dem berrlichften Erfolge für wiſſenſchaftliche Forſchung ſowohl 
als auch für Kritik und Hiftorifche Kunft diefe Wiffenfchaft be⸗ 
arbeitet wurde, Diejenigen, welche ald Meifter die fchöne 
Zeit verherrlichten, waren wieder die Benedictiner don St, 





in St, Germain des Pres verfaßte mehrere an ben gelehrte- 
ften Unterfuhungen reihe Werfe; La religion des Gaulois, 
tiree des plus pures sources de l’antiquite. Ouvrage en- 
richi de figures en taille-douce. Par. 1727, in- 42 vol. 
— Histoire des Gaules et des conquetes des Gaulois, de- 
puis leur origine jusqu’ a la fondation de la Monarchie 
frangoise: Ouvrage enrichi de monumens antiques et de 
cartes geographiques... continue par DomJean-Fran- 
cois de Brezillac. Paris, 1752—54. 2 vol. in- 4, 
und einige andere, — Finden fih auch In diefen Werfen, wie 
in den vorangegangenen noch unbaltbare Hypotheſen genug, fo 
wurden fie doch dadurch für die Wiſſenſchaft gewinnreih, daß Do m 
Martin fi die Vermehrung des hiſtoriſchen Stoffes fehr ange- 
legen ſeyn ließ, Indem er die bewährteften aͤlteſten Notizen 
über den alten Zuftand Galliens und befonderg über das Re⸗ 
liglionsweſen zuſammenſtellte, und manche alte galliich = cels 
tifhe Alterthuͤmer durch genaue Abbildungen vor dem völligen 
Verſchwinden rettete. 
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Maur. Einen wahrhaft erhebenden Anblick gewährt die be: 
wunderungswärdige Thäfigfeit diefer Moͤnche auf diefem wei: 


ten Gebiete des menſchlichen Wiſſens, diefes über ein Sabre 


hundert fortgeſetzte Durchforſchen des alten kirchlichen Lebens, 


und in Erſtaunen ſetzt der reiche Ertrag ſolchen kloͤſterlichen 
Fleißes. Sie enthielten ſich wie bei der politiſchen Geſchichte 
der Abfaſſung von Werken uͤber die allgemeine Kirchenge⸗ 
ſchichte, die mit dem größten Gluͤcke für Gelehrte und Unge— 
lehrte von Noel Alerander und Claude Fleurpy bear: 
beitet wurde; dagegen widmeten fie ihre Kräfte der Spesials 
Gefhichte und der Sammlung von Urkunden, und förderten 
dadurch Werke an den Tag, die als Fundgruben für die hifto- 
riſche Forſchung einen unvergänglichen Werth behalten, und 
womit fie der Wiffenfhaft die herrlichften Dienfte geleiftet has 
ben. indem wir uns mit diefen Leiftungen befannt machen, 
begegnen und wieder eihige der ſchon bekannten gefeperten 
Männer, andere treten zum erfien Male auf, und unter ib: 
nen ſolche, die in der gelehrten Welt einen hohen Rang eins 
nehmen, 

Ausgezeichnet waren die Leiftungen der Mauriner in ber 
firhliden Geographie und Statiftif, zahlreich die 
Werke, die fie über diefen Gegenfland herausgegeben haben, 
darunter eines von anerkannt Haffifhem Werthe, und wie es 
in diefem Umfange und diefer Anordnung außer Spanien nur 
Sranfreih befißt, bie Gallia christiana von Dom 
Sainte - Marthe, welches die Reihe der aufzuführenden 
kirchenhiſtoriſchen Schriften der en Congregation er: 
Öffuen fol. 

Den Grund zu dieſem berähmten Werke haben fieben 


„4 


* 
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Gelehrte gelegt, woHon fünf den Namen Sainte» Marthe führs 
ten. Zwei gelehrte Männer, Jeans Chenu pon Bourges, Par⸗ 
laments- Abvofat zu Paris und Slaude Nobert, ein Geiſtli— 
der in. der Didcefe Langres hatten wei Werke befanns ger 
macht, welche die Gedichte der Erzbifhöfe und Bifchdfe zum 
Gegenſtande hatten. Robert, einfebend, wie viel beide Schrif⸗ 
ten zu wuͤnſchen übrig ließen, forderte die beiden in der fran; 
zoͤſiſchen Gelehrtengeſchichte berähmten Zwillingsbruͤder Ske⸗ 
vole und Louis de Sainte-Marthe auf, ein Ähnliches 
aber umfaffenderes Werk zu ſchreiben. Die beiden Brüder, 
bie für ein großes hiftorifches Werk fammelten *), und denen 
es bei einiger Ausdehnung ihrer Unterfuchungen nicht ſchwer 

werden Fonnte, daß erforderliche Material zufammenzubrinz 
gen, folgten freudig dem Auftrage, und legten große Samm⸗ 
Jungen bon kirchlich⸗ ſtatiſtiſchhen Notizen an. Als aber endlich 
ihre vorgeruͤcktes Alter ihnen nicht mehr erlaubte, das Werk 
fortzufegen, übergab Skevole die zuſammengebrachten literas 
sifchen Vorraͤthe feinen Shhnen Pierre Skevole und Nicolas 
Ebarled, zwei trefflihen Gelehrten zur Fortfegung und Veen; 
Digung, Um fchneller an das Ziel zu fommen, übertrugen fie 
einen Theil der Urbeit ihrem dritten Bruder Abel: Louis, 
Priefter, nahmals General des Oratoriums. Im Jahr 1656 
erfchien daB Werk unter dem Titel: Gallia christiana in vier 
Zoliobänden. ine jährliche Penfion von 500 Livres, welche 
bie Generglderfammlung des franzdfifhen Clerus jedem ber 
brei Brüder als ein Zeichen des Dankes für dieſes Werk aus: 





\ 


*) Fuͤr das große genealogifhe Werk: Histoire gencrale de la 
maison de France. Paris, 4628. 1647. 2 vol. ig- fol, 
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ſetzte, erfreute ſie ſo ſehr, daß ſie den Entſchluß faßten, i 
einer neuen Auflage ein vollkommeneres Werk zu liefern, und 
auch ſogleich neue Unterſuchungen anfiengen. Aber bald ver⸗ 
lor Abel Louis feine Bruͤder, und er wurde auf Geheiß feiner 
Obern zu andern Verrichtungen gerufen *); fein Verwandter 
und Drdensbruder P. Mazimilien de Sainte: Marthe, ber 
das Werk fortfegen follte, aber fih zu ſchwach dazu fühlte, 
übergab fodann fämmtlicye Gollectaneen dem Mauriner Sainte⸗ 
Marıhe, der 1705 vom Erzbiſchof von Paris im Namen bes 
Klerus den Auftrag zur Umarbeitung des aͤltern Werkes ers 
bielt, „das aber dadurch zu einem ganz neuen und wirklich 
claſſiſchen wurde‘ **), | 

Denis de Saintes Marthe gehörte * ſo — ge⸗ 
nannten edlen, an Schriftſtellern reichen er®), in Poitou ber 





*) Die neue Gallia christiana follte nur einen Theil eines viel 
größern Werkes bilden, einer Eirhlihen Statiftif der ganzen 
Welt, die den Namen Orbis christianus führen follte. Mit 
großen Koften lleßen die beiden Brüder Materialien fammeln, 
und hatten auch einen außerordentlihen Vorrath zufammen: 
gebradht, aber er blleb unbearbeitet und wurde in die Bibllo— 
thek von Saint: Magloire gebraht. Doch wurde der wichtlgſte 
Theil deffelben, die Sammlungen für die orlentalifhe Stati= 
ftit dadurch bekannt gemaht, daß er dem P. Lequlen über- 

- geben, und voh diefem in feinem ſchoͤnen Bere: Oriens 
ehristianus verarbeitet wurde, RE" 

*) Wachler a. a. D. ©. 100. 


***) Die Zahl der Schriftiteller, von welhen Werke gebrudt er: 
ſchienen find, beträgt neun und dreißig (Dreux-Duragdier 
Bibliotheque de Poitou Tom. V, Art, Sainte - Marthe. 
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gäterten Gefhledhte an, und wurde 1650 zu Paris geboren, 
Er erhielt in feinem väterlichen Haufe in Poitou bis zu feis 
nem ı5ten Jahre den erften (vorzäglichen) Unterricht; bezog 
fodann das Mauriner- Collegium von Pont = Levoi. Hier faßte 
er den Entſchluß, ein Mitglied der Congregation zu werden, 
die er hochfchägen gelernt und liebgewonnen hatte, Im Sabre 
1668 legte er zu St. Melaine in Nennes feine Gelübde ab. 
Die ausgezeichneten Talente, die er während feiner Kloftere 
ftudien entwidelte, Aberrafchten feine Obern und beftimmten 
diefe, Dom Denis dem Lehrfache zu widmen; er lehrte dem: 
nah die Philoſophie und Theologie an den Klofier = Afade- 
mien St. Remi zu Reims, St. Germain des Pres, und 
St. Denis en France, und bildete viele vortreffliche Schüler. 
Mber Sainte-Marthe befaß nicht bloß gelehrte Kenntnige, er 
befaß auch eine große Gefchäftsfenntniß, Takt und Scharfblid. - 
Diefe Eigenſchaften erhoben ihn zu den wichtigſten Aemtern 
in der Gongregation, Er wurde Prior in mehrern Kloͤſtern, 
1708 Alfiitent des General, endlich 1720 General; als fol- 
her jtarb er 1725. Er war bon feiner ganzen Corporation, 
‚ wegen feiner weifen und Fräftigen Regierung, wie wegen feiz 
ner tiefen Gelehrfamfeit body verehrt. Streng gegen ſich war 
er nachſichtig und herablaffend gegen andere; mehr durch fein 
mufterhaftes Beijpiel als durch Befehle und Strafe auf feine 
Untergebenen wirkend, erhielt er die Congregation in einem 
Zuftande von Drömung und Zucht, die ihr ganz Franfreid) 
gewann, Bon Natur mild, liebenswärdig und fanft wurde 
er nur dann heftig, fogar bitter, wenn feine Corporation, der 
anzugehören, fein einziger Stolz war, angegriffen wurde, So 


# 
- ee. 
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war Sainte-Martbe, der Verfaſſer der kirchlichen Staliſtik 
Sranfreiche, 


Nachdem er die DBorarbeiten von feinem Verwandten 
empfangen hatte, ſchritt er alsbald an's Merk, Er entwarf 
einen ganz andern, und großartigen Plan; uͤberſah ſchnell, 
welche Materialien noch gefammelt werden mußten, und traf 
die noͤthigen Anordnungen, fie berbeizufchaffen; außerdem 
daß er den Klöftern feiner Congregation die nöthigen Befehle 
zugeben ließ, fandte er Ordensbruͤder, die mit diplomatifchen 
Kenntnißen ausgerüftet und im Lefen alter Urkunden gebt 
waren, in die Dioͤceſen, damit fie in den Archiven der Kathe— 
dralen, Domfapitel, Klöfter u. ſ. w. die erforderlichen Acten⸗ 
ſtuͤcke copierten. Auf diefe Urt wurde in einer Reihe von 
Sahren ein unermeßlicher Vorrath von Urkunden, für die Ges 
fhichte Franfreihs von unfhägbarem Werthe nach St. Ger: 
main des Pres gebracht. Im J. 1715 erfchien der erfte Band 
unter dem Titel: Gallia christiana, in provincias ec- 
clesiasticas -distributa; qua series et historia Archiepisco- 
porum, Episcoporum et Abbatum Franciae vicinarumque 
ditionum ab origine Ecclesiarum ad nostra tempora dedu- 
- eitur, ‘et probatur ex authentieis instrumentis ad calcem 
appositis. Opera et studio Domni Dionysii Sammarthani 
Presbyteri et Monachi Ordinis $. Benedicti, e congre- 


gatione sancti Mauri, Lutetiae Parisiorum, 1715, in- folio, 


Die Einrichtung in diefen, wie in den folgenden Bänden 
ift nun diefe: Seder Band umfaßt nur einige wer „e Erz- 
diöcefen meift nach alphabetiſcher Ordnung; fo enthält der 
erfie Band die Metropolitan» Sprengel Air, Albi, Aries, 
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Avignon und Auch. Voran geht die topographiſche Beſchrei⸗ 
bung der Erzdidceſe mit einer Karte; dann folgt die Geſchichte 
der Gründung des Erzbisthums und der untergeordneten Bis: 
thuͤmer und Abteien; die Geſchichte der Didcefen, das Vers 
zeichniß und die Geſchichte der Ergbifdydfe, Biſchoͤfe und Aebte. 
Den Beihluß machen außer Tabellen und Indices die zahl: 
zeihen Urkunden, auf melde im Werke felbft hingewiefen 
wird. Im J. 1720 erfchien der zweite und 1725 der dritte, 
Band, Im letztern Fahre flarb Sainte: Marthe, Da der 
Pan, nad weldem er daß Werk ausarbeiten wollte, in den 
erfchienenen Theilen fihtbar genug war, und ed an tädtigen 
Fortfegern nicht fehlte, fo litt das Merk Feine Unterbrechung. 
Den Aten und zten Band verfaßten Dom Sean Thiroux, 
D. Felir Hodin und D. Joſeph Duclou, die [yon Mit: 
orbeiter ihres Generals gewefen waren. Werfafler des Gten, 
zten, gten, gten und ıoten find Dom Hobin und Dom Ste 
phan Brice. Letzterer bearbeitete auch noch den zıten, bie 
Herausgabe aber beforgte Dom Jacques Tafhereau,. Den 
12ten fchrieb Dom Pierre Henri, den ı3Zten, der 1785 ers 
fhien, Dom Leveau und Dom Prevoſt. Noch drei Bände, 
Befancon, Tours, Utrecht und Vienne umfaflend, fehlten 
dem herrlichen Werfe; aber die Revolution verwichtete die Sons 
gregation, und damit die Hoffnung zur Fortfegung *). 

*) Die ſtatiſtiſche Berhreibung zweier Didcefen von Dom bu 
Pleſſis kam auch befonders heraus (Description geogra- 
phique et historique de la haute Normandie, Paris 1740. 
in- 4. zvol. nur die Didcefe von Mouen enthaltend, und: 
Histoire de l’Eglise de Meaux, avec des notes ou disserta- 


\ 
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Diefes Werk enthaͤlt die ſtatiſtiſche Beſchreibung der Ab⸗ 


teien, und ihre Geſchichte, aber nach dem Plane des Ganzen 


nur kurz. Ausfuͤhrlicher ſollte dieſe bearbeitet werden in ei⸗ 
nem koloſſalen Werke, welches die Statiſtik und diplomatiſch⸗ 
kritiſche Geſchichte ſaͤmmtlicher Benediktiner⸗Kloͤſter Frankreichs 
enthalten ſollte. Die Obern gaben zu dieſem Zwecke einzelnen 
ihrer Untergebenen den Auftrag, die Geſchichte der Kloͤſter zu 
ſchreiben, in denen ſie ſich gerade befanden, oder die ihnen 
fonft genauer bekannt waren; die Reihe ſollte dann fpäterhin 
an die Abteien fommen, melde nicht zur Kongregation gehörs . 
ten. Diefed Projekt rief eine Thätigkeit hervor, die in Ers 
ftaunen fest und förderte einen unglaublichen Vorrath des 
fönlichften hiſtoriſchen Materials zu Tage, welcher, wenn er 
tions et les pieces justiflcatives etc. Par. 2 vol. in- 4.) 
Das letztere, wegen den eingefchalteten Urkunden wichtige 
Werk, erregte bei Manden große Unzufriedenheit. Da bu 
Pleſſis dasjenige, was er für wahr hielt, ohne Umfchweife zu 
fagen pflegte, fo verlegte er nicht felten. So ſchrleb er In 
biefem Buche, daß Boſſuet in dem befannten Streite mit 
Fenelon fih als einen ehrfüchtigen und hoͤchſt leldenſchaftlichen 
Mann gezeigt habe. So dachten allerdings noch viele, aber 
fie ließen, wäs fie dachten, nicht druden. Das Kapitel von 
Meaur fühlte fih beleidigt, und ließ eine Widerlegung des 
Buchs von du Plefiis druden. Noch aufgebrahter war der 
Biſchof von Troyes, Neffe Bofluet’s von Meaur. Du Pleffis 
feßte der Schrift des Kapitels eine andere entgegen, obwohl 
ihm vom Siegelbewahrer ausdrüdiih verboten worden war, 
fih zu vertheidigen, und am ben Biſchof von Kroyes befünts 
merte er fih nit, 
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nicht verfchleudere wird, den franzöfifchen Hiftorifern noch 
Jahrhunderte lang den reihfien und gefundeflen Stoff darbie- 
ten kann. 

Es war jetzt beinahe fein Mauriner « Stift mehr, in 
welchem nicht ein Hiftoriograph arbeitete, und fein Provin⸗ 
zial-Archiv, in welchem nicht ein Mauriner fammelte, be» 
fonders ſeit auch der franzöfiihe Staatsrath der Kongregation 
den Auftrag ertheilt hatte, die wichtigflen Urkunden des Reiche 
für das General: Landes Archiv zu fammeln. Uber für eine 
andern Früchte des gelehrten Kleißes der Mauriner war der 
feit der Mitte des achtzehnten Sahrhunderts immer mehr zus 
nehmende Verfall des Staates und der darauf folgende Dans 
dalismus der Nevolution fo verderblid, wie für diefe hiftos 
riichen Arbeiten. Nur zwei von Belang, die früher vollendet 
worden waren, wurden gedrudt; die Äbrigen mit einer un 
überfehbaren Menge von Urkunden, welche nidyt blos die 
Kloſter-, fondern aud die Gefchichte der Umgebungen, Städte 
fowohl als Landjdjaften erläutern, liegen nody ungedrudt in 
den Bibiiothefen oder find verloren gegangen, 

Die eine der beiden genannten Arbeiten ift die Geſchichte 
der Abtei St. Denvs bei Paris von Dom Michel Felis- 
bien *), dem Verfaſſer der Geſchichte von Paris. Dieſe im 

*) llistoire de l'abbaye royale de Saint-Denys en Frauce, 
contenant Ja Vie des Abbes qui l’ont gouvernee depuis 

once cent ans, les Hommes ilustres qu’elle a donnes a 

Veglise et a l’Etat; les privileges accordes par les sou- 

verains Pontifes et par les Eveques; les dons des Rois, 


des Princes et des autres bienfaiteurs. Avcc la description 
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Mittelalter fo berühmte Abtei, die Gräbftätte der franzoͤſiſchen 
Könige verdiente einen fo fleißigen, kenntnißreichen und ge 
wiſſenhaften Geſchichtſchreiber, wie Felibien war; ihre und 
ihrer Aebte Geſchichte greift tief in die Geſchichte Frankreichs 
und des franzoͤſiſchen Königshaufes unter allen drei Dynaflien 
ein, und Felibien begriff die Wichtigkeit, aber audy die Schwie— 
rigfeit feiner Aufzabe ſehr wohl, und that alles, fie wirdig 
zu löfen. Er ſchreibt, wie dieies feine Aufgabeyerforderte, zus 
naͤchſt die Gefchichte der Abtei von ıhrer Gründung bis zum 
Sabre 1706; aber er verwebs Überall fleißig und genau die 
‚politiiche Geſchichte mit der des Kloflerd. Hat auch Felibien, wie 
man an einigen Stellen wahrzunehmen geglaubt hat, juweilen 
eine Thaiſache nicht in das gehörige Licht geſtellt, oder ſich 
aus bloßen Ueberlieferungen und ſchwankenden Sagen zu raſche 
| Schluͤſſe erlaubt, ſo erſetzt er dieſe wenigen Mangel durch den _ 
feinem Werte angenängten reichen Vorrath der wichtigiien 
Urkunden, welche Über die Geſchichte des Mittelaiters ein 
neued Licht verbreiten. Der fliigige Mann wurde durd den , 
großen Beifall, den jein Werk in und außer Frankreich, ſelbſt 
am Hofe feines Monarchen erhielt, würdig belohnt. 


Auf diefelbe gründliche Weife iſt das zweite Werf, Die 
Gefhichte der Abtei Zt. Germain des Pres von Dom Jac— 


de l’Eglise et de tout ce qu’elle contient de remarquable. 
Le tout justifie par des titres authentiques, et enrichi de 
Plans, de Figures, et d'une Carte Topographique, Par 
Dom Michel Felibien ete. A Paris chez Frederic Leonard, 
1706. ı vol. in- Folio, | 
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ques Bouillatt (geb; 1669, geft. 1726) ). Hat au 
diefe Abtei im Mittelalter: die Berähintheit nicht gehabt, wie 
St. Denys, fo erhielt fie feit der Mitte des fiebenzehnten 
Jahrhunderts ald Hauptklofter der Congregation und als Haupt: 
fi der erfien Gelehrten der Mauriner eine deſto größere, und 
ihre Geſchichte verdiente die forgfältige, urkundliche Behands 
lung, die ihr von Dom Bouillart zu Theil geworben ift, 


Die andern bedeutendern, aber nicht gedrudten Arbeiten 
Über die Gefchichte der Abteien find folgende: die Geſchichte 
der Abteien St. Florent und Mont St. Michel in ſechs 
Koliobänden von Dom Martin $ean Hupnes, Prior in St, 
Florent (geft. zu St. Germain 1651); — der Abtei St. Ar 
dre In Avignon von Dom Claude Ehantelou (geſt. zu St. 
Germain 1661)5 — der U. Murmoutier von D. Ans 
beim fe Michel in drei, und von D. Edm. Martene in zwei 
Bänden in Kol; — der U. Chaife Dieu von D. Jean 
Simon Genou (geft. in Chaife Dieu 1667) und von zivei uns 
befannten Mautinern; — der U. Flavigny von D. Viole; 

der 





*) Histoire de l’abbaye royale de Saint- Germain des Pres, 
contenant la vie des Abbes, qui l’ont gouverh&e depuis 
sa fondation; les hommes illustres qu’elle à donnes a l’Eglise 
et a.l’Etat; les privileges accordes par les souverains Pon- ' 
tifes et par les Eveques; les dons des Rois, des Princes 
et des autres bienfaiteurs, Avcc la description de l’Eglise, 
dcs tombeaux et de tout ce qu'clle cöntient le plus remar- 
quable. Le tout justifie par des titres autenthiques, et 
enrichi de plans et de figures, Par Dom Jacques Bouil- 
lart etc. A Paris, 1724. ı vol. in- fol, 


— dr A. S t, Germain in Aurerre von ebendemfelben« 
(5 Bände in Fl.) und D. Victor Cotron (geft. zu St. Ri⸗ 
quier 1674); — St. Medard in Soiffons von D. Ilde⸗ 
phonfe Vraiet in Corbiez — Fleuri bon D. Jacques Jans 
dot (geft. 1685); — St. Benigne in Dijon von D. Thos 
mas le Roy (geft. 1685); — ber U. Bec vom D. DBenigne 
Thibault (geft. 1671); — St. Duen zu Rouen von D. 
Sean Francois Pommeraye (geft. 1687); St. Aubin in Uns 
gers von D, Robert Hardy, WBifitator und Prior von St, 
Denys (gef. 1687); — St. Bandrille (2 Bände in Fol.) 
von D. Jean Aleris Breard (geft. zu St. Martin in Seez 
1688); St. € pprian zu Poitierd von D. Rene du Cher 
(geft. zu Ehaife» Dieu 1690); St. Sulpice in Bourges 
von D. Charles le Bouyer, Prior von St. Denys (geft. 1695); 
St. Martin in Pontoife (3 Bände in Fol.) von D. Elaude 
Eftiennot de la Serre (geft. zu Rom ald Generalprocurator der 
Gongregation 1699) *), und bon D. Robert Florimund Ras 


*) Dieſer Mauriner hat für die Gefhihte der VBenediftiner: 
Klöfter am meljten geleiſtet. Er hatte den Auftrag, die noch 
wenig befannten Ardive des füblihen Frankreichs zu unter: 
fuhen, und war fo thatig, daß er innerhalb 12 Jahren eine fünf 
und vierzig Foliobande betragende Sammlung von Urkunden und 
Actenſtuͤcken zuſammenbrachte, beftehend in Chroniken, in größern 
oder kleinern Werken alter Schriftiteller, in päpftlichen Bullen und: 
Briefen, in Spnodalacten, Stiftungsbriefen, Geſchlechtsregi— 
ftern, Diplomen und andern für die Spezlalgeſchichte des ſuͤd— 
lihen Franfreihs wichtigen Actenftüden, die er nah Land- 
fbaften und Didcefen ordnete und mit Anmerkungen verfah, 


Theol. Quart. Schr, 1833. 26. 16 
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cine; Vendome von D. Hugues Lantenas (geft. 1701); 
St. Crespie (2 Bände Geſchichte, 1 Band Uriunden) von 
D. Sean Elias, Prior zu Conches (gef. 1714); St. Vigor 
zu Bapeur von D. Pierre Vaullegeard, Profeflor der Rhe⸗ 
torik zu Tiron (geft. 1719); St. Pierre in Brantome und 
St. Marent in Poitou von D. Traneois Chazal, Prior 
diefer Abteien (geſt. 1729). | 


$. 16, 


- An diefe Arbeiten ſchloßen ſich die noch wichtigern der 
Auffuhung und Bekanntmachung von ungedrudten größern 
und Fleinern Merken und Xctenflüden aus dem Mittelalter 
an, woburd über viele Theile der Kirchen», Literatur und 
politiſchen Gedichte diefer Zeit ein neues Licht verbreitet 
wurde, Den Anfang zu diefer hoͤchſt nüglichen Thätigfeit 
machte ein” berühmter Gelehrter der Mauriner s Congregatiön 
Dom Jean Luc d'Achery. Diefer berühmte Mann murde 
zu St. Quentin in der Picardie 1609 geboren und dajelbft 
erzogen. Noch fehr jung trat er in das Benediftiner- Klofter 
Isle in derfelben Stadt. Als er aber den ungeorbneten Wan⸗ 
dei feiner Mitbrüder wahrnahm, verließ er diefes Stift und 
trat in die Mauriner- Abtei Sainte»Trinite zu Vendome, und 
legte 1652 im drei und zwanzigſten Sabre feines Alters bie 
Gelübde ab. Kurs nachher wurde er don dem Uebel befallen, 
welches ihn nie mehr verließ und ihn fo lang er lebte, in fein 
— — — | 

die von einer tiefen und umfaffenden Gelehrſamkeit zeugen. 
Vleles davon, Ift von dem Verfaſſern der Gallia christiana, 
von Bouquet, Vaiſſette u. A. benügt worden. 
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Kloſter dannte, dem Stein, Er wurde 1637 nad) St. Ger: 
main des Pres gebracht, damit ihm die Kunft der parifer 
Aerzte Erleihterung verſchaffen moͤchte. Unfähig zu jeder 
Belhäftigung, die viele Bewegung und körperliche Anſiren⸗ 
gung erforderte, erhielt er das Amt eich Bibliothefars des 
Klofters, und mit Huͤlfe der reichen Schäge dieſer großen 
Bibliothek und fein.e ausgebreiteten Correſpondenz mit den 
Gelehrten und Buͤcheraufſehern Frankreichs arbeitete er feine 
zahlreichen Schriften aus, wodurch e; feinen und den Ruhm 
der Congregation, weicher er angehörte, gegruͤndet hat, 


Dom Luc d'Achery kann nach Dom Benard als der zweite 
Stifter der Congregation von St. Maur betrachtet werden, 
Benard gab der Körperfchaft die ſchoͤne, feit Jahrhunderten 
nicht gefehene ascetifche, diefer die nöglihe und ruhmvolle 
literarifhe Richtung. . Nicht zufrieden, die Benedictiner in 
feiner Umgebung zum fleißigen Studieren und jum Ausardei- 
ten nuͤtzlicher Schriften unabläßig zu ermuntern und die nöthige 
Anleitung zu geben, fuchte d'Achery gelehrte Belchäftigung 
zum Ordens, Statut und leitenden Grundfag in der Regie⸗ 
rung der Corporation zu machen. Er erließ in dieſer Abſicht 
an ſeine Obern, die 1648 zu einem Generalkapitel zu Ven⸗ 
dome verſammelt waren, ein ausführliches Schreiben, worin 
er ihnen die Nothwendigkeit gelehrter Bildung und bie Nuͤtz⸗ 
lichkeit literariſcher Thaͤtigkeit der Mitglieder der neuen Corpora⸗ 
tion zu beweiſen ſuchte. Sein Anttag war, daß die jungen Be⸗ 
nedictiner in den Sprachen und ſchoͤnen Wiſſenſchaften gruͤnd⸗ 
lid) unterrichtet und daß tächtige Profeſſoren gebildet werden 
follten, welche im Stande wären, die Theolsgie umfaffend und 

| 16 * 
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gruͤndlich zu lehren und bie heilige Schrift zu erflären; fobann 
wuͤnſchte er, daß die Geſchichte des Benedictiner · Ordens und 
der Benedictiner-Heiligen geſchrieben und alte Schriftſteller 
heraus gegeben werden möchten. Dom d'Achery's Wuͤnſche blie⸗ 
ben nie ungehoͤrt. Sein ſtreuges ascetiſches Leben, fein madels 
Iofer Wandel, feine beifpielvolle Refignation und Geduld in 
Ertragung feiner förperlichen Leiden, fowie fein warmer Eifer 
für das Wohl und den Ruhm feines Ordens hatten ihm längft 
die Jiebevolfte Zuneigung, feine tiefe Gelehrfamfeit und feine 
raſſloſe wiſſenſchaftliche Thätigkeit die hoͤchſte Achtung ſeiner 
Obern und ſeiner Mitbruͤder erworben. Er ſah in kurzer Zeit 
ſeine Wuͤnſche Abertroffen, indem talentvolle und gelehrte junge 
Männer während feiner Lebenszeit bie trefflichften Werke zu 
Tage förderten, under noch die Freude hatte, feine reichen 
Sammlungen Dom Mabillon übergeben zu koͤnnen. Er ftarb 
den agften April 1685 in St. Germain des Pres, das er fünf 
und vierzig Jahre lang bewohnt hatte, im 76ſten Sabre feines 
Lebens *). 
Unter feinen zahlreichen Schriften ift ‘hier fein Spicile- 
gium zu nennen *). Diefes große Wert enthält eine reihe 


—— — — 
*) Taſſin. J. ©. 155. — Journal de Trevoux 1685. 26. Nov. - 
Wie geehrt das Andenken Dom d'Achery's in Frankreich noch 

in neuern Zeiten war, beweist der Umſtand, daß die Akade— 
mie von Amiens 1774 ſein Lob als Preisaufgabe aus der Be: 
redtſamkeit aufgab, welche H. Maugendre löste, "Sie wurde 

in Amiens »775 gedruckt. . 
**) Veterum aliquot Scriptorum, qui in Bibliotheeis, maxime 


Benedictinorum , latuerant, spieilegium etc, Prodeunt nunc 
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Sammlung bisher ungedrudter Actenfiüde aus dem Mittels 
alter verfchiedenen, . jedoch meift Fischen «biftorifhen Inhalts, 
wovon feines ohne. Werth, mehrere von fehr großem Werthe 
find. Folgendes ift eine Ueberficht diefer Actenftäde: I. Ab: 
bandlungen meift dogmatifchen Inhalts Band I. Nro, 1.3. 5. 
Bd. II. N.2.3. I.ı—5. IV.3. V.ı—4. VII. 1.3.5 
VII, 1.2. X. 1. XI. 1—6. XIII. 3. Bon diefen Abhand⸗ 
lungen find als dogmengefchichtliche Quellen zu betrachten die 
Abhandlung Ratram's von Eorbie, von der Geburt J. Chr. 
(1. 5.). Deffelden Ratram's vier Briefe wider die Griechen 


£ 


(II. 1.). Die Abhandlung des Paſchaſius Radbert zu Corbie 


von der Geburt des Herrn. Die Abhandlungen Haimons von 
Halberftadt, Adrevalds zu Fleuri, Rathier's Biſchofs von 
Verona und eines Ungenannten, das heil. Abendmahl betref- 
fend (XII. 1. 2—5.), — I.) Spnodalaften und Kirchenfa: 
gungen Il. 5. IV. 4. V.6. VLı—5 IX. 1ı—6. XI. 1. 2. 
XI, 7. XIII. 1. II) Ute Martyrologien IV.6. V. 10. 
X. 2. XIII.5. — IV.) Klofterregeln I.2. IV. 1. 2., darunter 
die Chrodegangs von Meß für feine Geiftlihen. — V.) Pre= 
digten V.5. VIl. 2. IX.7. XI. 3. XIII.7. — VL) Alte 
Chroniken 1: 7.8. 11.9— 12. 111. 7—ıı. IV. 5. V. 11. 
VI. 10- 12. V1l.6— ı0, VIII.7. IX.9. X.6— 12. XI. 5. 
XII. 9— 14. 17. XIII. 6. — VII.) Lobſchriften und Bio: 
graphien I. 6—8. V. 8. VIII. 5. 6. IX. 10. X. 5. — 
VIII.) Literarhiſtoriſche Notizen, z. B. VI. 6. die alten Sta⸗ 


primum in lucem opera et studio Domni Lucae d'Acherii 
e Congregatione sancti Mauri monachi Benedictini. Pari- 
siis, 1653 — 1677» 13 Vol. in- 4. 
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tuten det Unlverſitaͤt von Paris; 9. die Geſchichte der Errich⸗ 


tung der Univerfität zu Caen. IX. Briefe und Diplome in 
großer Anzahl, — X. Gefege XII, 15. 16. 


Namhafte Gelehrte Deutſchlands, wie Meufel und Wach⸗ 
ler haben die Auswahl getadelt und das Werk eine unfritifche 
Compilation genannt. Aber mit Unrecht. D'Achery hatte 
„ bey Herausgabe dieſes Werkes einen ganz andern Geſichts⸗ 
punft, als den eines Bearbeiteré der politifchen oder allge 


meinen Kirchengeſchichte. Fuͤr die allgemeine politifche Ge 


fhichte find die meiften Stade ohne allen Werth, von höchft 
bedeutenden dagegen, die meiften für die Kirchengefchichte, 
Und wa” auch für dieſe von geringem Werthe iſt, wie vie 
Abhandlung Nicet's vom Wachen der Moͤnche, ift wichtig 
für die Geſchichte der monaftifchen Inſtitutionen. D’Achery 
gieng von dem richtigen Grundfag aus: Fein ſchriftliches Denk— 
m. aus den frühern Zeiten des Mittelalters iſt werthlos; 
jede auch unbedeutende Rede, jeder auch der gleichgültigfte 
Brief enthaͤlt irgend einen der Zuͤge, nach welchen ein wahr⸗ 
haftes Bild jener dunfeln Zeit mit Sicherheit entworfen wer: 
den fann, Dem fleifigen Manne gebührt alfo Danf, daß er 
feines biefer Städe ausſchloß. — Richtiger möchte die Vers 
muthung ſeyn, daß d’Ucherp zuweilen bei Beſtimmung des 


Alters und Verfaſſers gewiffer Stüde möchte geirrt haben. ° 


Biel er aber auch zumeilen in bdiefen Irrihum, welcher beim 
Mangel an feften diplomatifhen Grundfägen faum zu vers 
meiden war, fo entfehädigt er und wieder durch die trefflichen 
Einleitungen, die er jedem Bande voranſchickt, und die von 
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denjenigen Überfehen worden find, welche die Auswahl geta: 
delt haben *). n 

Als feit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts das 
Werk fehr felten wurde, beforgte Joſeph de la Barre Mit: 
glied der Akademie der Snfchriften eine neue Ausgabe in drei 
Foliobänden, Sie erfchien 1723 und unterfcheidet fi von 
der erfien dadurch, daß die Stäfe nah Materien chronolo⸗ 
giſch geordnet, Varianten, welche Baluze und Martene gefams 
melt hatten, beigefegt, ‘und einige neue Städe hinzu gefoms 
men find, Ungeachtet dieſer Uenderungen und Bermehrungen 
bat diefe Ausgabe wegen ihrer Uncorsrectheit die erftere nicht 
entbehrlich gemacht, 

Don nicht fo großem Umfange, als d'achery's Spicile- 
gium, aber von nicht minder wichtigem Inhalte ift die. Samms 
lung mittelalterlicher Denkmaͤler, welde Mabillon unter dem 








=) Quoique TAuteur — fo urtheilt ein gelehrter Mitarbeiter 
an der Biographie universelle von diefem Werfe — n’ait 
donne à cet ouvrage que le titre de Spicil&ge, c’est-ä- 
dire de glanures, on peut le regarder comme une mois- 
son precieuse et abondante; il contient un grand nom- 
bre de pieces du moyen äge, rares gt curieusesy, tel- 
les que des actes, des canons, des conciles, des chroni- 
‚ques, des histgires particulieres, des vies des Saints, des 
lettres, des pocsies, des diplomes, des chartes tires des 
depöts de differents monasteres. Chacun des 13 volumes 
est accompagne d’une preface destinge à faire connaitre 
les pieces, qui y sont contenus, et auxquelles d’Achery a 
mis les notes, qui prouvent la vaste erudition de 
leur auteur et ses prefondes connaissances. 


‘ 
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Titel Analecta herausgegeben hat *). Sie machten einen‘ 
Theil der Collectaneen zu einem andern Werke aus, aus 
denen ſie Mabillon zu einer Zeit, wo er nach einer langen 
und gefaͤhrlichen Krankheit wieder etwas zu arbeiten anfieng, 
zu feiner Erholung aushob und bekannt machte. Dieſe Städe 
find fämmtlih fehr werthvoll; nur find e8 einige mehr für 
die Möndy’s- ald allgemeine Kirchen» oder politifche Ges 
ſchichte; andere haben großen Werth für die Franzoſen, den 
fie fir Ausländer nicht haben. Die wichtigften Schriften der 
Sammlung find: Ein Circularfchreiben Karls des Großen an 
die Bifchöfe feines Reiches, worin er fie einlader, ihm bie 
Inſtructionen, die fie in Beziehung auf die Urt und Meife 





®) Veterum Analectorum tomus I. complectens varia frag- 
menta et Epistolia scriptorum Ecclesiasticorum, tam prosa 
quam metro, hactenus incdita, cum adnotationibus et ali- 
quot disquisitionibus Domni Johannis Mabillonii ete. Lu- 
tetiae Parisiorum, 1675. — Tomus II. complectens varia - 
opuscula, epistolas ac monumenta ecclesiastica hactenus 
inedita, cum adnotationibus, observationibus et Disserfa - | 
tione singulari D. J.M. etc. 1676. — Tomus III. comple- 
ctens acta Episcoporum Cenomanensium: Kalendarium Ec« 
clesiae Carthaginensis, variasque epistolas, et Dissertationes 
duas editoris de Epocha Dagoberti. 1682. — Tomus IV, 
complectens Iter germanicum Domni Johannis Mabillon, 
et Domni Michaelis Germain’ e Congreg. S. M., cum monu- 
mentis in eo repertis. Parisiis, 1685, in- 8 — Auch diefe 
Sammlung gab de la Barre 1723 in einem Folio: Bande nen 
heraus. In Deutſchland ließ Fabricius das Iter germanicum 
1717 abdruden, 
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der Ertheilung der Taufe zu geben pflegten, ſammt der Er⸗ 
klaͤrung der bei der Taufe gebraͤuchlichen Ceremonien, ſchrift⸗ 
lich zuzuſchicken: das Werk von Gerbert (Splveſter 11.) de 
informatione Episcoporum: eine in zwei und fuͤnfzig Ka— 
pitel abgetheilte Canonen » Sammlung von Abbo, Abt zu 
Fleuri im zehnten Jahrhundert: das auf Karls des Großen 
Geheiß geſchriebene Werk Leidrad's, Erzbiſchofs von Lyon uͤber 
die Taufe: die Geſchichte der Biſchoͤfe von Mans, hoͤchſt 
wichtig wegen der Menge von Urkunden aus den Zeiten der 
merovingiſchen und Farolingifchen Dynaſtie: eine Menge Briefe 
aus den früheften Zeiten des Mittelalters. Der vierte Band 
enthält Mabillon's und feines Reifegefährten Dom Germain 
gelehrte Reife nach Deutfchland mit einer nicht unbetraͤchtli⸗ 
chen Zahl ungedruckter Schriften, die er in den Bibliotheken 
Deutſchlands entdeckt hat, darunter ſechs und zwanzig Briefe 
Alkuins, und eine Sammlung Formularien von Anjou, die 
aͤlter ſind als die Markulphs. 


Ale dieſe Werke find mit vortrefflichen Anmerkungen bes 
gleitet, die wie die umfaffenden Einleitungen und Abhandluns 
gen kritiſchen oder hiſtoriſchen Inhalts ſchoͤne Denkmaͤler von 
Mabillon's Geiſt und Gelehrſamkeit ſind, und dem Werke 
ſelbſt zur Zierde gereichen. 


Den reichſten und gediegenſten Gewinn verdankt die Ge⸗ 
ſchichte, die kirchliche und die politiſche den Arbeiten, durch 
welche ſich zwei hochberuͤhmte Mitglieder der Congregation 
von St. Maur einen unſterblichen Namen erworben haben, 
Dom Edmund Martene und Dom Urſin Durand. — 
Der erſtere wurde geboren zu Saint · Jean de Lone in der 
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Didcefe von Dijon in Bourgogne den 22. December 1654. 
Bon frühefter Fugend von frommen und rechtfchaffenen Eltern 
zur Frömmigkeit erzogen, glaubte er diefer nicht befjer getreu 
bleiben zu können, ald wenn er in ein Klofter treten wuͤrde. 
Sehr jung noch trat er daher zu den Maurinern, und legte, 
noch nicht gang 18 Jahre alt, in / St. Remi zu Reims bie 
- DOrdensgelübde ab. In feinem Stande fi gluͤcklich fühlend 
und. darum die Regel Benedikts hochverehrend, las er wäh: 
rend feiner Stubdienjahren die alten Schriftfteller, welche ent⸗ 
weber diefe Regel, oder im Allgemeinen die alten monaftifchen 
Einrichtungen erläutern, durch, und faßte den Ensfchluß, auf 
den Grund diefer Quellen felbft ein Werk, nämlich einen Com⸗ 
mentar uͤber die heil. Regel auszuarbeiten. Dieſe Thaͤtigkeit 
des jungen Mannes und die Einſicht, die er dabei bewies, 
beſtimmte die Obern, ihn nach St. Germain des Pres in die 
Nähe d'Achery's und Mabillons zu verſetzen. Unter der An⸗ 
leitung biefer beiden Gelehrten arbeitete er das in St. Nemi 
entworfene Werk und einige andere, weit umfaffendere Apnli- 
hen Inhalts aus, bie mit großem Beifale aufgenommen 
wurden und feinen gelehrten Ruf für immer begründeten, 

Im Jahre 1697 wurde er auf die Bitte Dom's de Sainte⸗ 
Marthe, der feinen Beiftand bei einer großen patriftifchen 
Arbeit wänfchte, in die Abtei St. Duen zu Rouen geſchickt. 
Hier gab er eine Sammlung von ältern ungedrudten Schrifts 
ſtellern heraus, die als ein Nachtrag zu dem Werke von 
d’Achery betrachtet werden kann *). — Als beſchloſſen war, 


*) Veterum scriptorum et monumentorum morolium, histo- 


ricorum, dogmaticorum, ad res ecclesiasticas, monasticas 
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daß Lie Gallia christiana nad) dem von Dom St. M the 

entworfenen Plane bearbeitet werden ſollie, erhielt Dom ar 
tene vom Eeneralfapitel den Befehl (1708) in-den Archiven 
ber Kathedralkirchen und der Abteien die nöthigen Materialien 
- zu fammeln. Sofort durchteiste er zu diefem Zwecke die 
Provinzen Touraine, Poitou, Berri, Nivernois und Bours 
gogne. Im Jahre 1709 erbat und erhielt er Dom Urfin 
Durand als Reifegefährten und Gehülfen bei feinen beſchwer⸗ 
lihen Unterfuhungen, Sechs Jahre hindurch durchreisten 
diefe beiden Mönche beinahe ganz Franfreih und einige an= 
graͤnzende Provinzen *), und ſammelten eine unermeßliche 
Zahl der koſtbarſten Materialien. Als 1717 die Herausgabe 
der franzoͤſiſchen Geſchichtsquellen beſchloſſen und die, Befor- 
gung derfelben Dom Martene übertragen wurde, unternahm 
diefer 1718 mit Durand eine neue gelehrte Reife nad) Deutſch⸗ 
land und den Niederlanden, deren Ertrag nicht minder reich 
war, Nah ihrer Zurädkunft nach St. Germain arbeiteten 


fie gemeinfchaftli” an der Sammlung, Drdnung und Heraus: 


gabe der Materialien, welche in der Gallia Christiana und 
dem Werke von Bouquet nicht aufgenommen werden fonnten, 
bis 1754,/ wo Dom Durand vermöge einer vom Kardinal 
Biffi ausgewirkten lettre de cachet ald Appellant von St. 
Germain des Pres verwiefen wurde, Fünf Jahre nad) diefem 
Schlage ſtarb Dom Martene in St. Germain des Pres den 

et politicas illustrandas, Collectio nova. Opera et Studio 

Domni EdmundiMartene, Presbyteri ete. Rotomagi, 1700. 4. 
9 Die Zahl der Abtelen allein, die ſie beſuchten, betrug uͤber 

achthundert / und die der biſchonilchen Sitze uͤber hundert. 
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20. Juni 1759 im 85ften Jahre feines Alters, nachdem er noch 
ein Fahr vorher die Verbefferung und den Drud des legten 
- Bandes eines feiner vorsrefflichfien Werke, beforgt hatte. Wie 
Martene eines der thätigfien Mitglieder der Congregation war, 
fo war er auch einer der rechrfchaffenften und frömmfien Mans 
ner feiner Zeit. Wie feine, unfterblihen Lehrer und Meiſter 
d'Achery und Mabillon blieb er während. feines ganzen Les 
bens für feine Bräder Vorbild der Frömmigkeit, des Gehor: 
ſams gegen feine Obern, und der Beobhdhtung der Drdenss 
regel. Selbft während feiner beſchwerlichen Neifen und feiner 
erftaunenswerthen Arbeiten machte er feinen Gebraud) von 
den fonft gewöhnlichen Dispenfationen; er befuchte überall 
um Mitternadht den Chor, beobachtete genau die damals fehr 
firengen Raften und enthielt fidy jederzeit des Meines. Er 
genoß daher auch die hoͤchſte Achtung ſeiner Zeitgenoſſen; und 
noch jetzt iſt in Frankreich ſein Andenken hochgeehrt *). 

Dom Urſin Durand ſtammte von einer edlen Familie 
in Tours ab, wo er den 20. Mai 1682 geboren wurde. 
Neunzehn Jahre alt legte er im Maurinerſtifte Marmoutier 
die Ordensgeluͤbde ab, Unter. feinen Vorbereitungsſtudien war 
die Diplomanif eines der wichtigften, daher ihn Martene zu 
feinen Reifen und gelehrten Arbeiten ald Gefährten und Mit 
arbeiter zu fi) nahm. Als er 1734 St. Germain verlaffen 
mußte, fhidten ihn die Obern nah St. Eloh in Nopon, 
Dod nicht lange dauerte feine Verbannung. Nach furzer Zeit 


*) Mercure de France, Aout, 1739. — Kaffin II. S. 225 flg. 
— Papillon, Bibliotheque des auteurs de Bourgogne. Tom. 


IL. p. 30. 
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wurde er nach Paris in das Kloſter Blancſsmanteaux, fpäter 
nah St. Germain verfegt, wo er bis in fein hohes Alter mit 
den wichtigften Arbeiten befchäftigt war. — Dom Durand 
.gab Fein eigenes Werf heraus, aber er nahın außer den Mars 
tene’fhen Sammlungen an den meiflen großen Werfen, die 
während eines halben Zahrhunderts aus feiner Gongregation 
bervorgiengen, und die wir theild ſchon genannt haben, mie 
die art de verifier les dates, die Gallia Christiana und die 
Bouquer’fhe Quellenfammlung, theils noch nennen werden, 
den thaͤtigſten Antheil. Er war ein eben fo frommer Ordens: 
mann wie Martene, dabei hoͤchſt liebenswürdig, beicheiden, 
und dienflfertig. Er flarb zu St. Germain des: Pres 1777 
im g5ften Fahre feines Alters *). 


Was die beiden Gelehrten auf ihrer erfien Neife gefam» 
melt, haben fie als urfundlidye Belege in der Gallia chri- 
stiana (über zweitaufend Städe) und im Thesaurus novus **) 
niedergelegt. Diefes Werk enthält eine große Menge der wid): 
tigften Briefe, Verordnungen und anderer Schreiben von 
Päpften, Königen und anderen bochgeftellten und berühmten 
Männern des Mittelalters; Spynodalacten und Verhandlungen 
einflufreicher kirchlicher Corporationen; Actenſtuͤcke, betref⸗ 
fend wichtige Begebenheiten, wie das große paͤpſtliche Schisma, 





* Taſſin, I. S. 2033. — Biographie universelle. Tom. 27. 
p- 275. 

**) Thesaurus novus Anecdotorum etc. Prodiit nunc pri- 
mum studio et opera Domni Edmundi Martene et D. Ur- 
sini Durand, Presbyterorym etc., Lutetiae Parisiorum, 1717. 

5 vol, in- folio, 


-— 


ee 


die Streitigkeiten der Kaiſer mit den Päpften, die Kreuzzüce 
u. f w.; Chronifen, Diplome zc.; Abhandlungen von grö- 
ßerm oder Eeinerm Umfang, dogmatifchen, moralifcdyen, hiſto⸗ 
rifchen Inhalts von Schrififtelern aus den Zeiten vom Aten - 
bis zum ı5ten Sahrhundert, 


Was waͤhrend der Herausgabe diefes Werkes an alten 
chriftlichen Denkmaͤlern noch eingieng, und was Martene und 
Durand auf ‚ihrer zweiten Reife zufammengebradyt hatteı, 
enthält die 9 Foliobände umfaffende Amplissima collectio *); 
Tolgendes iſt eine Ueberfiht des Inhalts: Der erſte Band 
enthält über dreizehnhundert Briefe und Diplome von Koͤni⸗ 
gen, Fürſten und andern Perſonen: der zweite enthält über 
vierhundert Briefe des berühmten Wibald's, Abts von Cors 
vey in Sachſen, 495 Briefe des Papſtes Aleranders II. in 
Angelegenheiten der Diöcefe und Provinz Reims, eine Menge 
Briefe von Kaifer Friedrich II. und andern berühmten Män: 
nern. Ebenfalls eine große Brieffammlung, von Mabillon 
aus Stalien gebracht, ift der Inhalt des dritten Bandes, Der 
vierte umfaßt Actenftüde, die deutfhe Geſchichte betreffend, 
Franzoͤſiſche, englifhe und italifhe Chroniken, hiftorifche Aus— 
arbeitungen über die Kreuzzuͤge find im fünften, mebrere alte 
Werke über Moͤnchsorden, Martyrologien im fechsten Bande 
abgedrudt. Synodalacten, Canonen und Gapitularien machen 





*) Veterum scriptorum et monumentorum historicorum,, dog- 
maticorum et moralium amplissima collectio, Prodiit nunc 
primum studio et opera D. Edmundi Martene et D, Ursini 
Durand etc, Parisiis, 1724— 1733. 9vol. in- fol, 
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den Inhalt des fiebenten und achten, und einige ungedrudte 
Werke alter Kirhenfchriftfteller den des neunten Bandes aus, 


Jedem Bande der beiden Werke haben die gelehrten Maͤn⸗ 
ner eine hiſtoriſche Einleitung unter dem Namen Vorrede vor⸗ 
geſetzt, worin fie den Ort angeben, wo fie die aufgenomme⸗ 
nen Schriften gefunden hatten, fodann die Gegenflände, auf 
die ſich die Actenſtuͤcke beziehen, beleuchten, indem fie ein Bild 
der einfchlagenden Periode entwerfen, die Lebensverhältniße 
der Perfonen, von welden die Briefe und Diplome audges 
gangen waren, andeuten, und ihre Lejer Über die Begeben⸗ 
heiten, deren im Werke Erwähnung geſchieht, oder über die 
Eigenthämlichkeiten des börgerlihen oder kirchlichen Lebens, 
die der Inhalt gewiffer Städe find, zu orientiren fuchen, 
Einige Borreden find kritiſchen Inhalts und enthalten Unter: 
fuhungen über Zeit und Verfaſſer von Schriften, die der 
Aufnahme für würdig gehalten wurden, 


Es ift längft anerfannt, welche ausgezeichnete Berdienfte 
Dom Martene und Dom Durand fih durch diefe beiden 
Werke erworben haben. Sie waren und find nody Haupt⸗ 
gaellen der politifchen ſowohl als der Kirchengeſchichte des 
Mittelalters: beſonders wichtig ſind ſie fuͤr einzelne Perioden 
der deutſchen Reichsgeſchichte. Welch' eine Einſicht und Thaͤ⸗ 
tigkeit die Sammlung aller dieſer Materialien erforderte, be⸗ 
darf keiner Erwaͤhnung. | 


Einige andere merfwürbdige, bisher unbekannte Schriften 
und Actenſtuͤcke machten Martene und Durand in ihren bei: 
den gelehrten Neifeberichten befannt, die fie unter dem Titel 
herausgaben: Voyage litteraire de deux Heligieux Bene- 
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dictins de, la Congregation de Saint Maur, ou l'on trou- 
vera, 1) quantité de pieces, d'inscriptions et d’epitaphes, 
servantes à eclaircir l’Histoire, les Genealogies des an- 
ciennes familles; 2) plusieurs usages des Eglises cathe- 
drales et des monasteres, touchant la discipline et 
l’Histoire des Eglises des Gaules: 3) les fondations des 
monasteres, et une inſinité de recherches curieuses et 
interessantes, qu'ils ont faites dans pres de cent Eveches 
et huit cens abbayes qu'ils ont parcouru, Ouvrage en- 
richi de Figures. A Paris, 1717. (Ein Band in 4.) — 
Der zweite Bericht, die zweite Reife enthaltend, hat denſel— 
ben Titel bis auf O. d. Figures, wo die Beilagen anges 
führt find, naͤmlich: Le voyage de Nicolas de Bose, Eve- 
que de Bayeux, pour negocier la paix entre les Couron- 
nes de France et d’Angleterre en ı38ı1. Iter indicum 
Balthasaris Spinger. Descriptio Apparatus bellici Regis 
Franciae Caroli intrantis civitates Italiae, Florentiam ac 
deinde Romam pro recuperando regno Siciliae sive Nea- 
politano. A Paris, 1724. (Ein Band in 4.). 

Eine andere für die Kirchengeſchichte höchft koſtbare Ma— 
terialienfammlung, die Frucht dreißigjährigen Fleißes blieb 
ungedrudt, Die auf Bouquet folgenden Herausgeber der col- 
lectio scriptorum rer. franc. fahen, als fie die Geſchicht— 
ſchreiber der Kreuzzüge herauszugeben hatten, ein, daß die 
großen Begebenheiten diefer Zeit nur dann in ihrem vollen 
Lichte erfcheinen würden, wenn die arabifhen Geſchichtſchrei— 
ber zu Mathe gezogen würden, Sie beſchloßen alfo, diefe 
Geſchichtſchreiber entweder ganz, oder auß denfelben nur jene 
Stellen, welche fih auf die Kreuzzuͤge beziehen, fammeln 

und 
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und uͤberſetzen zu laſſen. Den Auftrag zu dieſem Geſchaͤft 
gaben die Obern Dom George François Berthereau 
(geb. zu Belesme 1732) Profeſſor der griechiſchen und der 
orientaliſchen Sprachen zu St. Denis, und verſetzten ihn nach 
Paris. Hier arbeitete er ſich noch mehr in die arabiſche 
Sprache ein, und begann, nachdem er ſich hinlaͤnglich dazu 
befähigt hatte, die arabiſchen Handſchriften der koͤniglichen 
Bibliorhef und der feines Kloſters St. Germain: bed: Pres zu 
durchleſen und das für feinen Zweck Paffende zu copieren 
und zu Äberfegen. Mach dreißig Jahren war das Werk zum | 
Drude fertig. Es war in zwei Abrheilungen getheilt. Die 
erfte enthielt die Auszüge, die Geſchichte der Kreuzzuͤge bes 
ttefiend, in arabiſcher Sprache, 1100 Folio -⸗ Seiten ucfaſſend, 
und eine lateiniſche Ueberſetzung. Die zweite Abtheilung, 
welche die Prolegomena bilden ſollte, enthielt Auszoge, die 
Geſchichte der während der Kreuzzuͤge herrſchenden arabiſchen 
Dyoyaſtien der Fathemiden und Eyubiden Betreffend, in einer 
franzoſiſchen Ueberſetzung. Als das Werk gedruckt werden 
ſollte, glaubte man, die koͤnigliche Druderep beſitze Feine arabir? 
ſche Schrift, und eine neue wollte die Negierutig nicht gleßen 
laſſen; als man fpäter die vorhandene Schrift wieder fand, 
verzögerten die Unruhen des Staates den Druck; end! ich brach 
die Revolution aus, und das Werk blieb Donufteipt: Der‘ 
Berfäfler ftard den 26. Mai 1794: *). 


Später wurden einige Auszüge von de Sacy an Wilken 





*) GSpiveiter de Say im. Magasin Kacyclopedique. Annde 
vu. Tom, 2. p. 7. 


Kheol. Quart, Schr, 1833. 28, 17 
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für feine Geſchichte der Kreuzzuͤge geſandt. Ganz wurde es 
denuͤtzt von Michaud für feine nun zum vierten Dale auf: 
gelegte Histoire des croisades, 


Dr, Herbſt. 


2. 
Ueber einen wenig befannten Codex des 
neuen Teſtaments. 


In der Bibliothek des großen biſchoflichen Seminars zu 
Straßburg befindet ſich eine griechiſche Handſchrift des neuen 
Teſtamentes, die, wenn auch nicht ganz unbekannt geblie⸗ 
ben, bis jetzt doch noch nicht ſo vollſtaͤndig und genau unter⸗ 
ſucht und verglichen iſt, wie ſowohl ihr Alter als ihr innerer 
Werth es verdienen, Der gefaͤlligen Güte des Herrn Dr. Raͤß, 
Superior jenes Seminars, verdankt der Unterzeichnete die Ge= 
legenheit, diefen Codex kennen zu fernen und er beeilt fich, 
die für die Kritif des neuen Teſtamentes vielleicht nicht gang 
unintereffanten Nefultate feiner Unterſuchungen öffentlich mit⸗ 
zutheilen. 

Diefe Handfchrift bisher unter dem Namen Codex Mols- 
hemensis befannt, wurde zuerft von dem Pater Udam Kon⸗ 
zen in feinem Commentar zu den bier Evangelien (Coloniae 
1626. 2 Tom. fol.) oͤffentlich erwähnt, er theilte einige Lebar⸗ 
ten aus ihr mit, fcheint fie aber nur oberflählih und nicht 
einmal ganz durchgeſehen zu haben. Nicht mehr ald das 


that ohngefaͤhr ein Fahrhundert fpäter. der Pater Goldhagen, 
ber zum Behuf feirier Ausgabe des Neuen Zeflamentes: (Mo: 
guntiae 175%. 8.) fie ebenfalld benutzte, aber. da er fie zu 
fpät erhielt, nur die Briefe verglih. In feiner Vorrede äufs 
fert. er fich in folgender Weiſe über fie (p. XIL). Manuscrip- 
tum Collegii Societatis Jesu Molshemii’in Alsatia. Serius 
et non nisi affecto opere in cognilionem insignis hujus 


eodicis veni, benigna eundem: voluntate. mecum coramu- 


nicavit Molshemensis Collegii Rectör, — Codex est mem- 
branaceus, parvae molis, minori accnratoque charactere 
eleganter exaratus. Complectitur Növum Testamentum 
Graecum, excepta Apocalypsi, Initium praemittitur argu- 
mentum Eusebianorum. canonum de consensu Evangeli- 
starum, tum index Capitum Evangelii $. Matthaei et mox 
ejusdem argumentum; gaae ratio etiam ad reliquos Evan- 
gelistas et varias epistolas observatar. Singula ista cha- 
ractere aureo nitent, minores tamen literae flavescunt, 
Initia Evangeliorum lamellis aureis eleganter pictis, finis 
Cujusque Evangelii mysticis ejusdem Evangelistae signis 
prisca elegantia .decorantur. Literag majusculae in textu 
et ad marginem. frequentissimae, tum notae marginales 
majores, pleraeque auro, aliae viridi colore illitae ‚sunt, 
caetera vivida rubrica. Capita rerum, quae in Evangeliis 
tractantur, in summa vel ima pagina arctis literarum 
compendiis notantur. Literae, quibus Codex conscriptus 
fuit, passim sunt nitidae, abbreviaturae, ut vocant, in 
textu haud ita frequentes, Loco unius puncti saepe tria 
puncta forma triangulari (.*.) exhibentur. Plagulae mem- 
branaceae solis sunt filis colligatae, quibus tabulae li- 
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gneae sunt adstrictae: ipsae tabulae videntur corio rel alio 
tegumento fuisse vestitae, omnem tamen hunc apparatum 
serius additum conjicias. Caeterum nihil adjectum cogno» 
vi, ex quo intelligeretur quis et quando eum scripserit, 
Non semel ejus lectiones allegavit priori saeculo R. P, 
Adamus Conzen '&;'9:'in Commentariis ad quatuor Evan- 
gelia’cum Elogio-antiqui et antiquissimi Codicis. Ut pri« 
mum mihi in manus venit, caepi pysteriores epistolas 
conferre cum Vulgata latina, et Variantes Vulgatae faven- 
tes etiamnum adsoribere philyris nondum excusis.. Ani« 
madrerti autem, Codicis Graeci scriptorem' addita ordi- 


narie lineola multas lectiones varias'designasse etc, 


Nach Goldhagen, deffen Bemühungen in Bezug auf die 
Unterfuchung der Handſchrift faum anzurechnen find, da fie 
ſich auf die Kollation einiger Briefe mit der Vulgata befchräns 
fen, gedenft Michaelis in feiner „Einleitung In Die göttliz 
hen Schriften des neuen Bundes derfelben’. Er fagt darüber 
(Thl. I. p. 628. gte Ausgabe) Folgendes: „Molsheimensis: 
Die Auszüge diefer Handfchrift darf man in den bisherigen 
großen Sammlungen nicht fuchen, weil fie erft nad Wett⸗ 
fteins neuem Teftament befannt geworden find. Sie enshält 
die Evangeliften, Apoftelgefhichte_ und ſaͤmmtliche Briefe und 
gehörte dem efuiter: Collegio zu Molsheim im Elſaß. Her. 
Oberlin *) vermuthet, daß fie, wie viele andere Bücher, aus 





*) Oberlin kannte den Molshelmer Coder fehr gut, er hat ihn 
beſchrieben und verglihen. Seine Arbeiten darüber befinden 
fi im Manuffript auf der Stadtbibliothek zu Straßburg. 
Der Bibliothekar. derfelben, Herr Profeflor Jung, dem ich für 


der ehemaligen Straßburger Karmeliter Bibliothef dahin ge⸗ 
tommen ſey *). Im Jahre 1764 braten die flüchtenden 
Sefuiten fie in die Abtei Maursmuͤnſter, wo fie einige Jahre 
geblieben ift, Allein der Weihbifhof von Straßburg befahl, 
die fämmtlihen Buͤcher und Handfchriften nah Molsheim in 
die Bibliothek des dortigen Seminarii zurädzuliefern : fie ift 
alfo nunmehr wieder zu Molsheim. — Der Zefuite Adam 
Konten bat fie bereits in feinem Commentar über die vier 
Evangeliften gebraudt: allein in dieſem Bud haben bie 
Sammler der verſchiedenen Lebarten nicht etwas zu ihrem 





feine mir bei Unterfuhung des Coder mit fo vieler Freunde 
lichkeit geleifteten mannigfachen Dienfte meinen verbindlichften 
Dank fage, hatte die Güte, mir dieſe Unterſuchungen Ober— 
Kind mitzutheilen und mir die Bekanntmachung des darin In— 
tereffanten zu erlauben. Da bie Dberlin’fhe Kollation aber 
ben Wettftein’fhen Text zu Grunde legt, ich bei der meini- 
gen jedoch von Scholz und Griesbad ausging, fo habe ich von 
derfelben keinen Gebrauh mahen fünnen. Hingegen habe ich 
aus der Befchreibung der Handfchrift, die Oberlin feiner Ver: 
gleihung voranfhidt, einige Notizen in die meinige aufge- 
nommen, nahdem ich mich von ihrer Nichtigkeit überzeugt 
hatte. 

*) Diefe Vermuthung Oberlins ſcheint gegründet zu feyn, und 
erklärt am beiten, wie der Coder fo lange unbekannt blieb 
und nie ordentlich verglihen wurde, Durch die Verlegung des 
Seminars von Molsheim nad) Straßburg und durch die Ueber—⸗ 
tragung der Molshelmer Kolleglatsbibliothet in die des großen 
Seminars zu Straßburg iſt der Codex in den Beſitz diefer 
legteren gefommen, 
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Zwecke fo dienliches erwartet, aljo feine Auszüge nicht in ihre 
Varianten gefragen. Der Pater Herrmann Goldhagen hat 
52 Lesarten aus ihr in feinem griehifchen N, T. fo: 1753 zu 
Mainz herausfam, mitgetheilet, Man kann aus diefen nicht 
fiher von der Befchaffenheit des Kodizis urtheilen, und Herr 
Goldhagen hat aus allzugroßer Liebe zu dem Satz, deſſen Ads 
vokat er war, feine eigenen Zeugen unbrauchbar gemacht, denn 
er führt ihn blos an ſolchen Orten an, wo er mit der Vul- 
gata übereinffimmt, daher man bei dem Unblid ‚lauter fols 
her Lesarten auf den Verdacht Tommen fann, der Molöheis 
mifche Eoder fep einer der aus dem Lateinifchen verfälfchten, 
weil man nie hört, daß er von der Vulgata abweicht, Doch 
thut er dies vermuthlich auch, ob es gleich ſelbſt bei den wich⸗ 
tigſten Stellen nur aus Hrn. Goldhagens Stillſchweigen ges 
fohloffen werden muß, Denn die Stelle 1 Joh. V, 7. wird 
wohl der Cod. Molsh. nicht geben, weil er von Goldhagen, 
der ‚aus Eifer und Verſehen fogar falfche Zeugen diefer Stelle 
auftreten Jäßt, doch nicht genannt wird, hingegen muß er 
wohl ı Timoth. III, 16, eos lefen, weil Goldhagen ihn nicht 
für das 0 der Vulgata anfährt *), Er verdiente, da er doch 





*) Die folgende Collation wird hinlaͤnglich bie Ungegrünbetheit 
des Verdachts, als ſey die Handſchrift nach lateiniſchen Recen⸗ 
ſionen verfaͤlſcht, darthun. Uebrigens konnte dieſe Vermu— 
thung nur durch den ungeſchickten Gebrauch, den Goldhagen 
von der Handſchrift machte, entſtehen, und von dieſem Ge: 
ſichtspunkt erfcheint fie fogar natürlih. Was num die von 
Michaelis angezogenen Stellen betrifft, fo findet ſich ı Soh. 
Y,7sggq. wirkfih nicht in der Handfchrift. Michaelis Voraus: 
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einmal zum Theil exzerpirt iſt, genauer beſchrieben und voll 
Nändig erzerpist zu werden”, 


Diefer Wunfch des verdienten Michaelis iſt nicht in Er» 
füllung gegangen, Mil, Köfter, Bengel, Wetsflein, Gries: 
bach, Matthäi, Fennen, wie es ſcheint, die Handſchrift gar 
nicht, wenigftens erwähnen fie ihrer nie; erſt Scholz in ſei⸗ 
ner großen kritiſchen Ausgabe, führt fie in dem Verzeichniß 
der Codices unter Nro, 431, an und fagt Folgendes von ihr. 
p- XCIV. Molsheimensis, olim colleg. Soc. Jes. mem- 
branaceus in ıato sec. XII. cont. ev. act. ep. cum prol. 
can, Euseb. Nonnullas varias Jectiones adtulit Hermannus 
Goldhagenius soc, ses, in edit, gr. N. T, cum var. lect. 
Mogunt, 1753, 8. Lectiones in hoc codice in act. et.ep. 
paucas in Ev. fere nullas inveni, quare de Codicis textu,. 
quid judicandum sit, non patet, 


Das find alle Notizen und Zeuguiffe, die über dieſe Hand: 
[Hrift exiſtiren. Wie mangelhaft und dürftig fie find, wie 


fesung ift alfo beftatigt. Im Bezug auf die zweite ı Timoth. 
III, 16., bemerkt Hr. Marsh in feinen Zufägen zu Michaelis 
Einleitung: „„Aber auch, wenn diefe Handfchrift oͤ Iäfe, fo 
wärde er (Goldhagen) fie doch nicht angeführt haben, denn 
die Lefeart ber Vulgata iſt quod. Hier bleibt es alfo aus 
feinem Stillſchweigen völlig unentfhieden ob der Molshei: 
mer Eoder 6 oder eos Left’, Um biefem Sweifel ein 
Ende zu mahen, bemerken wir, daß die Lesart der Handfchrift 
Hs iſt. Daß Goldhagen dies nicht anführt, iſt allein ſchon 
ein Bewels von der DOberflächlichkeit und Unzulaͤnglichkeit ſei⸗ 
ner Vergleihung. — u 
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wenig -fie zur genauen Keuntniß berfelben beitragen, gebt 
ohne weitere Bemerkung aus ihnen felbft hervor. Möge das 
Nahfolgende als :ein Werfuh, die Kenntniß des Goder zu 
vervolftändigen angefehen werden. — 


Was nun zuerft fein Meußeres betrifft, fo ift die von 
Goldhagen gegebene Beſchreibung ziemlich genau. Sein Duos 
dezformat gehört zu den ſeltenen. Die einzelnen Blätter. bil⸗ 
den: regelmäßige Quadrate, ed find deren 272, alle wohl er— 
halten: (mit Ausnahme eines einzigen, an welchem ein Stüd 
des Mandes ausgeriffen ift, fo daß ungefähr vier Worte nicht 
zu -lefen find) und immer, wie es fchon im vierten Jahrhun⸗ 
dert gebräuchlich war, je acht und acht zufammengebunden *), 
(Die rerpaooe des Eusebius.), Der Rand ift nicht zu 
ſchmal und. faft auf allen Blättern mit Worten, einzelnen 
Buchſtaben und Zeichen angefüllt, auf deren Bedeutung wir 
weiter unten zurädfommen werden, Haft alle Seiten, mit ' 
wenigen Ausnahmen in den actis ap., wenn fie ohne Unter: 
brechung einer Weberfchrift ganz vol geſchrieben find, enthal 
ten 35 Zeilen, Der Zwifchenraum zwifchen den einzelnen Zei: 
Ien ift auf allen Blättern gleich groß und mit dem Zirkel ab» 
getheilt, fo daß in allen äußeren Beziehungen die gröäre Sym: 
metrie herrſcht *). Farbige Verzierungen ſchmuͤcken die 


*) Man vergleihe darüber Vales. ad Euseb, de vita. Const, 
IV. 37. Montfaucon Palaeographia Graeca 1.I, 4. p. 26. 
Scholz. Nov, Test, Proleg. p. XXVII. Rich. Simon histoire 
eritique du texte du N. T. p.420. 

-**) Ueber Aehnliches in Altern Handfchriften, ſ. Montfaucoy a, 
0. D. p. 27. 
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Handfhrift, aber nur im geringer Anzahl, namlih nur bei - 
den Ueberfchriften der vier Evangelien, wo fie in grün, blau, 
roth und goldenen Arabesfen beftehen. Außerdem befinden 
fi) noch als Schmud vor dem Anfang des Markus fein Ems 
blem, der Löwe mit dem Evangelium und vor dem Lukas 
ebenfalls das feinige, der Ochs mit dem Buche, Die Znitias 
len der einzelnen Bücher beftehen größtentheils auch aus jenen 
wunderlichen aber mit Sorgfalt ausgeführten Bilderbudhftaben, 
. von denen Montfaucon lib. III. p. 255. Proben giebt, deren 
einige mit den in unferer Handfchrift vorfommenden große Aehn⸗ 
lichkeit haben. Die Weberfchriften der Evangelien und der 
Apoftelgeichichte find mit Golddinte gefchrieben, bei denen dev 
Epifteln ift es eine Silberdinte, aus der aber durch die Länge 
der Zeit das Silber verſchwunden ift und einer grünen Farbe 
Plag gemacht hat, in der die Buchſtaben nody fehr leferlich 
find. Nicht daffelbe findet bei einer andern Dinte flatt, in 
welcher die erften Blätter der Handfchrift und die Angabe der 
Kapitel bei den Evangelien gefährieben find, diefe Dinte iſt 
ganz verblihen und nur mit großer Mühe habe ich Einiges 
darin Geſchriebene lefen Ehnnen, Von dem eigentlihen Werthe 
des Eoder ift aber dadurch nichts verloren gegangen, denn 
| jene vergelbten Blätter enthalten, mit Ausnahme der unten ans 
geführten entzifferten Stelle nichts, was nicht ſchon von ans 
derwaͤrts her gedrudt wäre und von dem eigentlichen Texte ift 
auch nicht ein Schriftzug in jener Dinte geſchrieben, die trog 
aller chemiſchen Verſuche und Reagentien nicht wieder herzu⸗ 
ſtellen ift, | 
Die erflen Blätter der Handfchrift, fo wie die Angabe der 
Kapitel eines jeden Buchs find mit Unzialbuchftaben gefchrie- 


# 
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ben, die natürlich dem Formate des Ganzen angemeffen nur 
Fein find. Die Inhaltsangaben der einzelnen Bücher aber, fo 
wie diefe felbft, find in Charakteren gefchrieben, bei denen 
. man deutlich den Uebergang von den Unzialen zu den Kurfiven 
erkennt, Denn noch finden fih eine Menge von Majusfeln 
mit Minusfeln gemiſcht, die Wörter felbft find noch nicht 
durchgängig abgetheilt und die Buchflaben, die zu einem Worte 
gehören, unter einander verbunden. Oft find faft ganze Zeilen 
in einem Zuge, ohne die einzelnen Wörter von einander zu 
trennen .gefhrieben, oft ftehen die einzelnen Silben eines. Wors 
tes ifolirt da, fo daß Montfaucons Bemerkung (1. IV. c. 1. 
P. 268.) „librarü igitur cum Tiachygraphorum formas 
adoptarent non statim omnes omnium literarum in libros 
manuscriptos advexerunt, Sed primum aliquot literas et 
conjunctiones deinde paulatim omnes ad exemplar nota- 
riorum scripsisse yidentur, Quam ob rem Codices ali- 
quot manuscripti noni circiter saeculi vidimus partim li- 
gato partim unciali charactere exaratos“ — ganz und 
durchaus auf die Schriftzüge unferes Codex paßt, Der Tert 
felbft ift nun mit einer Sauberkeit, Genauigfeit und falligras 
phiſchen Fertigkeit gefhrieben, die in der That in Erflaunen 
fegt, und um fo bewunderungsmürdiger ift, je Fleiner bie 
Buchſtaben felbfi, ded Formates wegen find, der Verfaffer, 
der Gelegenheit gehabt hat, mehreres diefer Art zu vergleis 
den, erinnert fih faum etwas, fo in feiner Are Dollendetes 
gefehen zu haben, Die Handſchrift ift Überall diefelbe und es 
ift unzweifelhaft, daß dies Ganze Volumen von einem und 
demfelben Kalligraphen gejchrieben ift, fie ift im Ganzen nicht 
fehe ſchwer zu Jefen, doch wechfeln die Formen der Buchftaben 


oft und erfordern daher ein eigenes Studium, um bei „der Be: 
flimmung ber Lesart des Coder nicht zu irren, da Verwehfes 
lungen leicht möglich find. Nur gegen das Ende wird die 
Hand etwas flächtiger, Die Buchftaben nehmen eine hoͤchſt 
Heine Geſtalt an und find ſehr ſchwer zu leſen, der Schrei⸗ 
ber fcheint hier etwas geeilt zu haben *), Accente finden ſich 
zum großen Theil und faft immer richtig gefegt, die Spiritus 
fehlen nie, an einigen Stellen fommen fie noch in der älteren Form 
dor. Die Encliticae find gewöhnlich mit dem Worte, auf daß fie 
ihren Accent fallen laffen, verbunden, Die Interpunftion befteht 
nur im (*) und (.), welches letztere auch oft verdreifacht wird 
(*.). Die Abkürzungen find ungewöhnlich felten, es find haupt⸗ 
füchlic folgende: Ic, Je, dure, oupavdc, dvoc, ayIpwmog, 
PER vlg, av ’ mysuun N 7 ’ cwry1p, up, zurip; ip, A uyrıp, 
0p& „ cwrapla; In, Toren, dad, daßid ‚ orpag, craupoc. 


Der Rand der Handſchrift iſt in den Evangelien mit ei⸗ 
ner Menge von Woͤrtern und Zeichen angefuͤllt, die theils in 
Gold⸗, theils in zinnoberrother Dinte gefchrieben. find, einige 
auch in jener Silberdinte, die jetzt grün geworden iſt. Nach 
ihrer Bedeutung zerfallen die Marginalbemerkungen und Zei⸗ 
chen in drei Klaſſen *°). In den Evangelien naͤmlich find es 
Zeichen, welche den Anfang und das Ende der rArAu FR®), 





2) Auch Oberlin tft dies aufgefallen, 


“*) Ich folge bier fm Ganzen Oberlin, doch in einigen von Ihm 
abweichend, 


»**) Vergl. die Prolegomena yon Mill und Wettſteln und Scholz 
Proleg. p. XXXIII. 
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die vor jedem Evangelium angegeben ſind, anzeigen, es ſind 
gewoͤhnlich Buchſtaben, Zahlen iu Golddinte, die immer den 
im Text Anfang und Ende des r/rAas andeutenden Zeichen 
entfprechen. Die ziveite Art Zeichen, in rother Dinte gefchries 
ben, entfpricdht ebenfalls rothen, im Texte ſelbſt befindlichen 
Zeichen, die diejenigen Perifopen deffelben umfaffen, die an 
den einzelnen Feft: und Heiligentagen gelefen wurden, Diefe 
Zeichen find offenbar fpäter dem oder von einer fremden 
Hand hinzugefügt, fie find urfpränglih ihm durchaus nicht 
eigenthämlich und gehen auch nur bis zur Hälfte ungefähr 
des Briefes an die Galater, der vielen und dunkelen Abkuͤr⸗ 
zungen wegen lefen ſich die einzelnen Fefts und Heiligentage 
bezeichnende Worte nur mit großer Mühe. Aus ber ungmeis 
felhaft fpäteren Hinzufägung derfelben, fo wie aus dem gänzs 
lihen Mangel der Menologien, Spnararien oder dergleichen, 
die ſich fonft doch gewöhnlich bei den Handfchriften des N. T. 
finden, muß gefhloffen werden, daß der Codex urfpränglich 
niht zum Kirchengebraudy beflimmt war, da ihm in feiner 
erften Geftalt Alles fehle, was dazu erforderlich ifl. Später 
bat ihn wahrſcheinlich ein Geiſtlicher durch Hinzufügung der 
_ Belt» und Heiligenperifopen für feinen Privatgebrauch geeignet 
machen wollen, Dies geht noch deutlicher daraus hervor, daß 
diejenigen Blätter, auf welchen jene Feſt⸗ und Heiligen - Leftio: 
nen verzeichnet find, augenfheinlidh mehr im Gebraud) gewe⸗ 
fen find, als die übrigen, die nichts diefer Art enthalten, 
Die dritte Art von Zeichen, die fih auf dem Rande der Hand: 
ſchrift befinden, find endlidy die felten ausgeſchriebenen, größs 
tentbeild nur angedeuteten SSnhaltsanzeigen der r/rAo. Gie | 
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befinden fid) auf der obern und untern Seite des Randes, 
oft auf beiden zugleich, find immer in jener zinnoberrothen 
Dinte gefchrieben und beftehen bald nur aus einzelnen Wors 
ten, bald aus längern Sägen und Auszügen der hervorfiechend- 
fien Stellen des TirAog. 3.8. Evang. Joan. r/r. 16. rergev 
pinoic, rin. 17. suußoAny Smolgsav ol apxuepeig x) ol mpeo- 
Burepos nur rov Inoowv, Omwg aurov amoldownaı" xy) mupsye= 
vovro mpog Tv alkarov Adyoyreg, Kpov, Kpov, oracouo⸗ 


auroy, 


Menden wir jegt unfere Aufmerkſamkeit dem Inhalt der 
Handſchrift zu. Sie beginnt mit der παανα Havovmy Ti 
wv Evayyslıorwv ovußavlas, Diefe füllt das erfie Blatt 
und iſt in Unzialbuchftaben gefchrieden, die Aber faft ganz 
verblichen find. Es ift dies diefelbe urodEaig oder der Brief 
an den Garpian, welchen Eufebius feinen zehn Kanonen *) 
über die Harmonie der Evangeliften voranſchickt und die ſich mit 
diefen Kanonen felbft bei Nob. Stephanus und Erasmus ges 
drudt finden. In unferer Handſchrift fehlen die Kanonen 
felbft, eben fo wie in den Handſchriften der. Complutensis, 
die auch nur den Brief an den Carpian hat. Doc enthält - 
unfer Codex noch einen Zufaß, der hier abgedrudt folgt, da 
er in feinem andern Coder zu feyn ſcheint, wenigſtens ift er 
nirgend gedrudt. Unmittelbar nah den Schlußmworten jenes 
Briefed Eifwon Ev auplo heißt es naͤmlich: Kavavag && mpoN= 





*) S. darüber ausführlich Scholz Proleg. $, 35, 


u 


yopzudyaav did TO eudde *) aurav xg)- dnpıßdg- GOREP Yap 
Mursvers riol ypaumacı Holg Milo eudurges Kownsvor ovx 
Eis Toy vovv wepımhuviotei Tou onportod, aA mpde 77 
onaPwvlev Kyovauy kuroy zwv dvexdidav Pwvav reis EUxy- 
velssrais **). Darauf folgen ToU Nurc MarJaivv sunyysa 
Alov va nsParzız, naͤmlich die ältere Eintheiiung in 68 
sirko, deren Inhalt kurz angegeben wird. Dieſe rk find, 
fo viel wir wiffen, in allen ‘Todd, nicht immer dieſelben, die 
unferer Handſchrift find ganz Hbereinftimmend mit jenen, 
welche ſich bei Rob. Stephanus und Dan. Heinsius Exerci- 
tat, sacr. in libr. N. T. finden. Nach diefer Kapitelangabe 
folgt nun die dem Coder eigenthämliche Urdgsoıe Too xæro 
MarIaiov. svayyellov, Ich ſage die dem Coder eigenthuͤmliche, 
denn fie weicht don den aus andern Codd. gedruckten ganz 
und gar ab, und findet fi) nur noch bei Mätthaei und in 
einer fehr feltenen Ausgabe des N. T. (7 vun &Iun Tau 
 aupiöv yaivInsod xporod, dv F avsmpoaumus rore Jeioy 
wpwrorumov x) 7 amapahlanrwg E£ änelvov eig amkıtv daher. 
rov* din rov'nanaplrov xuplou Ma&inov Tod naAAuwoilrov 


ysvoukvn — 2 evrumadnoev. Era XTIHAAATILT) 
163° 





*) sugss von der Form zug für sr9ug. Alexandriniſch. Vergl. 
Schleusner im Lexicon zu den LXX, | 

**) Die Stelle iſt beinahe verblichen, und ed iſt mir nur mit 
großer Mühe gelungen, fie ſo zu Eonftitulren. Der Sinn it 
deutlich, wenn auch das Griechiſche fehr ſchlecht iſt und feinen 
uUrſprung aus einer fpätern Zeit offenbar verräth, 
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abgedrudt. Die Complutensis fennt es nicht, eben fo wenig 
Erasmus und Robert Stephanus, der doch in der Dorrede 
zu feiner Ausgabe von 1550 fagt, er habe Alles diefer Art 
vorhandene gefammelt (iis praefixis insertisque, nequid de- 
sideres, aut in calce positis, quae usque in scriptis 
aut excusis leguntur codicibus);, Beza hat es 
ebenfalls nit, Mill und Kuͤſter, die alles dieſer Art bei den 
Vätern und fonft fi Kindende geſammelt haben, kennen «8 
auch nicht, und Wettſtein, Bengel und Griesbach erwähnen 
feiner ebenfalld nicht. Daffelbe gilt aber. nicht nur von diefem 
Argument des Matthaͤus, fondern von den Übrigen, die ſich 
in unferer Handſchrift vor Marcus, Lucas und Johannes finden, 
ebenfalls. : Alle vier Inhaltsanzeigen fehen ſich untereinander 
fehr gleich, haben aber. nicht die geringfie Aehnlichkeit mit. 
Unalogien in der Synopsis Scripturae bei Athanafius oder 
den übrigen Vätern, die Mil und Kuͤſter anführen. Da diefe 
Argumente eigenthuͤmlich abgefaßt find : und aus ihnen, wie 
wir weiter unten ſehen werben, ſich vielleicht Einiges über das 
Daterland des Goder entnehmen läßt, fo ſcheint es gerathen, 
fie hier abdruden zu laffen. Das zum Matthäus ift Folgendes: 
‚ ara Mardaiov evayyblıov Emiyeypanraı“ imeudn 6 Mardalog 
6 asus Tod xuplov avveypadaro rouro* Ömyelrcı d& 4 
APXNG Tv ware aupna yevuyaıv ToUu awripog Tv En ambpuärog 
rov Daßlö, dio x) am aurou vv yevanhoylav narayeı Eng 
Tov xXpIorov, Yavenc TEOGapanoyre Övo mepiexye d8 x) TO 
Barrıaua rou Iwavvou x) ToUc Ev rw öpsı mapa rov dueßorov 
FEIDROROUG XI) ONMEIe Kg Tepare ysvöneva mapa Tov amrMpog" 
sv Te Toy ualiran EnAoyiv X) Tv rou uvorsplov mapxdo- 
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ev“ x) wöhog. öra mposdodg milarw x) Eoraupudn TW Gu- 
patı? x) TO owue ErdIn Ev zuquelo x ol uev orperıwrai, 
Öseneplaavro ra inurın aürod, Avrög BE dv Femulpw dvaaııg 
Evsrelkaro TOlIg nadyrais uadnrevev ware Ta EI xl 
Barridıv aurouc, dmayysılauvog elvmı user aurwv, maoag 
Tag. yubgug Ewg Ts avvrelsing Tov wimvog. Mn. — 
Darauf folgt der Text des Matthäus auf beinahe 35 Blättern 
(69 Seiten), das Evangelium endigt wie die drei andern auch, 
ohne alle fonft in den Handfhriften vorfommende Unterſchrift, 
es folgt die Angabe der Kapitel des Markus, die von ber bei 
Stephanus nicht abweicht, fie enthält. 48 r/rAo, und dann 
fommt folgende drossors des Evangeliums felbft: xxra Mxp- 
Hov 70 svayylkıov Emiysypanrraı“ Emeiön aurog Mapxog 6 ua- 
Iyras merpov a) ouvindyuog mauhov ovveypayaro To euay- 
yöhıoy rovro: dmyeiraı dd EE apxie Adyav“ eoxıtv Eivaı rov 
slayyeilov rd rou Inavvov Kypuyua ng) Barrısua® Außov rd 
pöprüpıov map "Hoxtov rov mpopyToV ayuniver dE x) wurde 
Or Emsıpasdn 89 FW Op" U nurahlysı dd Tois meipäs- 
paüc* amayyeiheı 8 Toy. änloyjv ray madırav Kg, onneis 
2, Tepwra Yevoneva* Tv Te Tod nwormplov mapadoaıy 9) 
vehog Ors mapedödy milarw x) doravpady rw omparı x) ol. 
pdv arpærucra- —R& Ta iuarıan aurov 70.8 awus 
reddv dv uvnuelo yyspIN Ev Tomuspw x) rohbro Tai yuvaı-, 
Eiv 6 naraßag ayyehog amyyyeılev Tva xy) auroı ameyyehwaı 
vol; uadyraicı Unmittelbar daran ſchließt fi das Evange: 


Uum des Markus felbft an, auf 22 Blättern. Ihm folgt dab 
Bre- 
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Breviarium *) oder Verzeichniß der 8o Kapitel des Lucas 
und darauf folgende umodenss bed Evangeliums ſelbſt. Kara 
Aovnav 76 sunyyehsov yoyparraı Emeidn Movnss 6 nasnriic 
wörpou xy] 6 xeiporovydeig, auvendnnog meuhov Xgj naprupm- 
Selc map æuroud æur oc —E— To evayykıoy, "Apxs- 
as 88 amd tig rov "Iwayvov yerıyaswg x) EEiE Ömyelraı ray 
Kara Gmpne yevumoıv TOV GWTNpog Yevenhoyav x) avaßaiva 
and rov Iwoy® im) rov Aaßid auf ame vov Axßid Bug rov 
Adau, Efnyeiraı d8 x) aurog war ro Barrıoun "lwavvov 
207 rodc Ev TW dpsı Yevandrovg mapa dmBolov meipaanoug TyV 
rd Enhoyyv av padyrav ag) ühiwv EBdounnovr« avadekın 
onnei& TE xy) röpare moAAe yevonsva x) Tv ToV HUoTmpuov 
mapxdooıw. no) röAog Orı movrlo mılarw mapsdoIN x) Eomav- 
pwIn vapux* Teddv dv rw uuauslo yylpdn Temnspov X) nera 
ravıe aveAndIn Bhemövrwv rwv uadyrwv. 

Sept folgt auf 37 Blättern das Evangelium des Lukas. 
felbft, nad) diefem die 18 r/rkos des Johannes und folgende 
Snhaltsanzeige des Aten Evangeliums: xure Iwavııv rd eu- 
ayy&kıov Emıydpanras smeidn 'Imavıyc 6 adeAP%; IaxmBov rov 
Seßsöalov 6 Emil To orydog Emmeowv Toy nuplov aürog auvs- 
ypayaro TO sunyyslıov Touro* dpxeras dd dm TG Jeörmrog 
rov Aöyov nal TC nur oapna yeyyıjoewg uumuoveves Adywr“ 


xal 6 Aoyog oap& &ydvero zu) uvnuovsvoag rov Imayvov Ba- 





*) Vergl. Michaelis Einleitung in das N. T. p- 870. $. 117. 
Theol, Quart, Schr. 1833, 26. 18 
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\, | 
arisuarog ömyslras nel aurüg wepi rg dnkoyig Tmv uedmrav 
au onneie nu} röpare yevoneve nal TEAog Orı mapedodn mov 
aly mıharw nal doraupudn nal ol nev Orparuwral dueusplsavro 
ra lusrıx aurov nal Em) Toy xırava EßaÄov KAnpov* ro d& 
oauu Erin Ev rw nryusio nal yyepdn Tpimuepov nal PIn 
Toig undyrais, Luwmz 8 aurog uovos auraic Akkeoı Tav wepl 
Tou Auvoryplov mapxdonıv no rode dv TO dos weIpxTnoNK. 
'EEnysitaı uevros oöv Toug Aöyovs Kal OUn amapaan]uuvrov 
&Pine Tov nepl uvormplov Adyov aAAX dmyriuarınag auröv 
Abyeı sinjaIei mapa ToU awripog" Eyw Ems 6 Kprog TE ig . 
xæl mahıv 6 88 Kprog 6v Eym durw 7 aupE mov Eorıv Hv &yw 
Öwow umsp Tys ToU nosuov wg" xl — oegoſẽ nov alı- 
Inc Earıv Bowois nal TO dux mov aAyIng Eorıv wong dvo d8 
mwasxyaı Aöysı auynesxpovinkvaı Toy nupioy TOIG nasmraig TO uav 
&v Ors vjſSœro nnpurrsıw TO euayydluv? TO 08 Erspov vo 
* merovdev,. Darauf folgt auf 27 Blättern das Evangelium 
des Sohannes ſelbſt. Die nun folgenden Acta Apostolorum 
haben weder Kapitel» noch Snhaltsanzeige, fondern bloß die 
Ueberfchrift wpafeıs rwv aylav amoorohwv. Nach ihnen kommt 
die erödsaıs des Briefes an die Roͤmer, diefelbe, ; welche ſich 
bei Stephanus und Andern findet und dem Euthalius Zuges 
ſchrieben wird *). Unſer Coder weicht in einigen Stellen von 





*) Aber fälfhlih: „„Actis apostolorum Epistolisque Catho- 
liscis ac Paulinis singulis prologos praemisit ac singulis 


libris Urossoıw sive argumentum eorum, quod seoolutor 
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dem gewoͤhnlichen Texte derſelben ab, wie wir es an ſeinem 
Orte anfuͤhren werden, aber außerdem finden ſich noch am 
Schluſſe dieſes Arguments einige Worte unſerer Handſchrift, 
die wir ſonſt nirgend gefunden haben, Nach den Worten 
reheıov vv EmioroAyv fügt der Schreiber nämlich hinzu &v 
vaury 79 mais "Porualoug Emioröly neDaluın denzevvie dar 
Exavre Ev rıcı u) BEpInag vmodwpkosıs‘ oc To Erraxuıdk- 
narov Exeı um wurd BE nahm. "Eorı &} nePaluıe pap- 
rupvype@mav #) reocapaxovre ouro. Darauf kommt die 
Endeois near — und dann der Brief felbft. Sn derfelben 
Weiſe folgen nun die beiden Briefe an die Korinther, der 

Brief an die Galater, Epheſer, Philipper,' Koloffer, die bei— 
den Briefe an die Theffalonicher, die Briefe an den Timo: 
theus, den Titus und an die Hebräer, immer mit vorherge⸗ 

henden Inhalts» und Kapitelanzeigen, Bei den darauf folgens 
den Briefen des Jacobus, Petrus, Sohannes und Judas ſind 





- 


vocat praefixit Euthalius. Hoc est g00i4109 primum prae- 
figitur actis secundum Epistolis catholicis, tertium Paulinis 
universis, nam quae singulis epistolis Paulinis praefiguntur 
inodEosıg alium habent auctorem, qui ab Euthalio nostro 
in loco ubi scripta sit prima ad Corinthios, posterior ad 
Thessalonicenses et prima ad Timotheum epistola aperte 
dissidet.““ Wettstein, N, T. Proleg. P- 75. damit vergl, 
Mill Proleg. p. 95. 


*) »epulaıa ungrupoygapıza, wahrfcheinlic daffelbe, was bet 
Griesbach u. a. die uagrupias In den Unterfhriften der Codd. 
find, | 


\ | 18* 
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J 
diefe umoIsasıs und dnIasıs rav nefarlalay nicht vorange⸗ 
fegt, fondern fie befinden fi) hinter dem Briefe bed Judas, 
alle beieinander, fo daß die Inhaltsanzeigen diefer fieben Briefe, 
doch ohne Angabe der Kapitel, fünf Seiten einnehmend, den 
Goder ſchließen. 

Nachdem wir auf dieſe Weiſe den Inhalt der Handſchrift 
angegeben haben, liegt es uns noch ob, ihr Alter und ihr 
Vaterland zu unterſuchen, ehe wir zur Mittheilung ihrer Va⸗ 
rianten übergehen. Was nun zuerft dad Alter des Coder bes 
trifft, fo find wir bei Beflimmung defjelben von allen Anga⸗ 
ben der Handfchrift felbft entblößt und nur auf innere und 
Außere, ſich in ihr darüber darbietende Merkmale angewiefen, 
und in diefer Beziehung tritt uns befonders Folgendes entge= 
gen. Eines der Hauptmerfmale des Alters einer Handſchrift 
iſt und bleibt immer die Schrift derſelben, und zwar gilt dies 
beſonders von den griechiſchen Codizibus. Denn den genauen 
und vollſtändigen Unterſuchungen Montfaucons und den von 
ihm gegebenen Proben verdanken wir es, daß wir die Ver: 
Anderungen der griehifchen Schriftzüge durch faft alle Fahr: 
hunderte der chriſtlichen Zeitrechnung mit beinahe gleicher Ge— 
wißheit und DBeftimmtheit verfolgen kͤnnen. Unfere Hands 
ſchrift liefert uns gleich in der Art und Weiſe ihrer Schrift 
zuge Merkmale, aus denen fidy mit großer Gewißheit auf ihr 
Alter fchließen läßt. Der Gebrauch der Unzialbuchftaben findet 
ſich nämlich zugleich mit der Kurfivfhrift in derfelben und 
zwar fo, daß beide Arten von Schriftzägen promiscue oft in 
einem und demfelben Worte zugleih vorfommen. Die Un: 
zialbuchftaben find immer ſchoͤn geſchrieben, während man es 
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ben Zügen ber Kurfi vſchrift anfieht, daß fie noch nicht fo 
häufig im Gebrauch waren, wie die Unzialen, die vollkom⸗ 
men ausgebildet und mit großer Fertigkeit in unſerer Hand⸗ 
ſchrift geſchrieben erſcheinen. Ueberall aber tritt deutlich her—⸗ 
vor, daß dieſe nicht mehr die ausſchließlich herrſchenden find, 
aber auch, daß die Minuskeln noch nicht völlig die Stelle ih: 
rer Vorgänger eingenommen haben. Die Form diefer letzteren 
ift noch nicht völig ausgebildet, ihre Züge verrathen deutlich, 
daß fie auß dem Beſtreben hervorgegangen ſind, die einzelnen 
Buchſtaben mit einander zu verbinden, wo denn natuͤrlich im 
Gegenſatz gegen die eckigen Formen der Unzialen die runden, 
ſchleifenden Schriftzuͤge vorherrſchend werden muͤſſen. Mont⸗ 
faucon giebt in der Palaeographia J. IV. 1. p. 263 — 265. 
genaue und durch Beiſpiele erklaͤrte und beftätigte Notizen 
über die Formen der Buchftaben in diefer Uebergangöperiode, 
und die Schriftgäge unferer Handfchrift laflen ſich ganz in jes 
“nem Alphabet nachmeifen. Außerdem aber war es ein charak⸗ 
feriftifches Zeichen jener Periode, daß man fich bei Ueberſchrif— 
ten, Inhaltsangaben, Einleitungen der Bücher und Kapitel 
immer noch der Unzialen ausfchließlich bediente, während der 
Text felbft ſchon in mehr oder weniger ligaten Charakteren ge 
ſchrieben wurde. Dies findet fi) aber auf das Genauefte in 
unferer Handſchrift. Die Ueberfchriften der einzelnen Bücher, 
die Angabe der r/rAos vor den Evangelien, und die am Ans 
fange des Codex befindliche allgemeine Einleitung in bie Har⸗ 
monie der Evangeliſten find immer ganz und gar in Unzial⸗ 
buchſtaben gefchrieben. Nur ein fpäter, vielleicht um dad Ende 
des dreizehnten und Anfang des vierzehnten Jahrhunderts (der 
Schrift nach zu urtheilen) eingeheftetes Blatt, das bie im 


— 266 — 


Texte des Coder bei Johannes fehlende Geſchichte von der 
Ehebrecherin enthält, und wovon weiter unten die Rede ſeyn 
wird, hat ſeine Ueberſchrift ep! rys nogeAldos in denfelben 
Kurfivfestern gefchrieben, in denen. fein Inhalt abgefaßt ift. 
Kragen wir nun, in welde Zeit der Uebergang von dem Ge: 
brauch der Ungialen zu dem der literae ligatae zu fegen fey, 
fo läßt fich dafür, wie die in der Natur der Sache liegt, Fein 
beftimmtes Jahr oder Jahrzehend angeben, aber die beſtimm⸗ 
teften Anzeigen firiren ihn auf das Ende des neunten und das 
ganze zehnte Jahrhundert. Denn einerfeits finden fi) vor 
dem Ende des neunten Sahrhunderts durchaus Feine Hands 
ſchriften mit Eurfiobuchftaben gefchrieben und andererfeits hört 
mit dem zehnten Sahrhundert der Gebraudy der Unzialen mit 
wenigen Ausnahmen (mo fie nämlich eine Art offizieller Schrift 
bilden), auf. Und das zehnte Jahrhundert fcheint denn auch 
die Zeit zu feyn, in welcher unfer Coder geſchtieben iſt. Um 
uns daruͤber ſo viel als moͤglich zu vergewißern, haben wir 
mit aller Aufmerkſamkeit die Schriftzuͤge unſerer Handſchrift 
mit den bei Montfaucon mitgetheilten Schriftproben aus jener 
Uebergangsperiode verglichen. Das Aller dieſer letzteren un⸗ 
terllegt keinem Zweifel, indem größtentheild von der Hand 
des Schreiber des Codex das Jahr, in welchem er denfelben 
gefchrieben, hinzugefügt if. Das Refultat diefer Vergleihung 
nöthigt aber zu der Annahme, daß unfere Handſchrift im 
zehnten Jahrhundert gefchrieben fer. Selbſt ein nur ober. 
flaͤchliches Zuſammenhalten berfelben mit denen bei Mont: 
faucon von p. 268— 285. abgedrudten Proben aus Codd. 
die ermweislich aus dem neunten und hauptfächlich zehnten Jahr⸗ 
hundert find, ergiebs die größte Aehnlichkeit, und eine ge: 
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nauere, in das Einzelne eingehende Unterſuchung giebt von 
dieſer Seite ber faſt Gewißheit fuͤr das Alter der Handſchrift. | 
Vollkommens Gleichheit mit der Schrift unfers Codex herrfcht 
befonders bei zwei Sragmenten vor. Dad Eine: ift aus einem 
Cod, reg. Paris. no. 2271. (bei Monsfaucon p. 275.) und. 
enthält eine Stelle aus dem Paedagog. des Elemensd Alex. ; 
der Coder führt die Unterfchrift:. Eyp«Pr xeıpl Baavovg Nora- 
plov apxısmiangmov Kumapslag Kommadonıng Brsı Koonov sunß 
(6422 a. Chr. 914). Hier find Formen der Buchflaben, Ab⸗ 
fürzungen, Spiritus ganz biefelben, wie in unferer Hand: 
ſchrift. Das Undere ift noch beftätigender; p, 282 befindet fi 
naͤmlich als Probe der Schrift eines Coder der Anfang des 
Briefed an die Roͤmer. Hier Fonnte alfo Wort für Wort, 
Buchſtabe für Buchflabe, Zug für Zug mit dem entſprechen⸗ 
den Stuͤck unferer Handfchrift verglichen werden, und überall 
fand fih vollkommene Gleichheit, diefelben Abkürzungen, die— 
felben Bindungen, Formen und Züge, fo daß man mit großer 
Gewißheit behaupten kann, die Codd. feyen um diefelbe Zeit 


gefhrieben. Jener Codex bei Montfaucon trägt eben die 


Ueberſchrift: Eypx@y ur 7 dtirıos Id. ıB Ersı svOß' die, 
ep: soPuhanrov wpesßurepov aa vonodidacnerov. Dad Jahr 
6492 ſtimmt aber mit 984 der chriſtlichen Zeitrechnung über 
ein, und um diefelbe Zeit, das Ende des zehnten Jahrhunderts 
müfjen wir den Schriftzügen nach mit alem Rechte auch un: 
fern Codex fegen. | 


Die Trage über das Vaterland hängt fehr enge mit der 
mehr fritifhen zufammen, zu weldyer der gewöhnlich ange: 
nommenen Samilien die Handſchrift gehört, und darüber wols 
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len wir uns denn erſt ein Urtheil erlauben, oder vielmehr 
unſere Anſicht dem Urtheil Geäbterer unterwerfen, wenn wir 
alle Lesarten derſelben mitgetheilt haben werden, und dann 
alſo auf beſtimmten und ſichern Baſen werden fußen koͤnnen. 
Was wir jetzt uͤber das Vaterland des Codex ſagen koͤnnen, 
iſt daher eine aus aͤußern Gruͤnden genommene, und kann nicht 
fo entſcheidend ſeyn als eine auf deſſen innerer Befchaffenheit 
erbaute Anſicht. Aus der Eleganz und der Sorgfältigkeit, 
mit weldyer der Coder gefchrieben ift, und aus den rein gries 
chiſchen Formen der Schriftzüge Fönnen wir fchließen, daß er 
in Griechenland gefchrieben, da die Kennzeichen, die man ges 
wöhnlid dafür anglebt *), hier eintreffen, und es außerdem 
feftfteht, daß der größte Theil der Handfchriften des R. T. 
aus biefer und fpäterer Zeit aus Griechenland zu uns gefoms 
men ift *®). Dies wird noch deutlicher, wenn man die Vers 
zierungen der Handſchrift betrachtet, die in Farbe und Form 
den bpzantinifchen Urfprung unläugbar verrathen; die Bilders 
buchftaben, die den Anfang der einzelnen Bücher ſchmuͤcken 
find ganz bdiefelben, von denen Montfaucon ein oben fchon 
erwähntes Alphabet gegeben hat. Doch audy die Argumente 
der einzelnen Evangelien, welche unfer Coder hat und bie 
oben abgedrudt find, ſprechen für die Unfiht, daß er in 
Griechenland gefchrieben worden ſey. Sie find eigenthämlid) 
abgefaßt, offenbar von einem und demfelben Verfaffer, denn 
die Ausdruͤcke wiederholen ſich beftändig und der Inhalt der 
evangelifhen Geſchichten wird in allen auf diefelben wenigen: 

*) Vergl. Scholz. Proleg. p. XVII. 

”*) S. Michaelis Einleitung $. 92. p. 535. 
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und unvollftändigen Ereigniſſe reduzirt. Der Sprache nad 
zu urtheilen, find. fie aus einer fpätern Zeit, und daß fie in 
Griechenland gebraͤuchlich waren, geht ſchon daraus hervor, 
daß fie fih nur (fo viel ich weiß, denn troß lange fortgefegter 
Nachſuchungen habe ich fie. nirgend anders finden fünnen) in 
den Codd. noch finden, die Matthäi bei feiner Ausgabe bes 
nugte und die erweisli aus Griechenland find, Außerdem 
fpricht aber auch dies noch dafür, daß diefelben Inhaltsan—⸗ 
zeigen ſich in der eben erwähnten, neugriechifchen Ausgabe 
des neuteftamentlihen Textes befinden, die für den Gebrauch 
der griechifchen Kleriker beftimmt war, wie die Vorrede ans 
giebt. Hier erfcheinen fie in Bezug auf den Inhalt diefelben, 
nur die Sprache ift noch entftellter, das heißt, noch mehr dem 
heutigen Neugriechifdy ſich naͤhernd geworden, Alles fpricht 
deutlich dafür, daß es alte Argumente der Evangelien find, 
die in der griechiſchen Kirche ausfhlieflih in Gebrauch 
waren. | 

Mir gehen jest, indem wir das Urtheil über den innern 
fritifhen Werth der Handfchrift bis an das Ende der Mit: 
theilung ihrer Lesarten verfchieben, zu diefer felbit über. Die 
Kollation ift mit moͤglicher Sorgfalt und Genauigkeit gemacht, 
und die Sammlung der Barianten, die hier gegeben wird, dab 
Nefultat einer zweimal angeftellten, gewiffenhaften Verglei⸗ 
hung. Bei den Erangelien, deren Lesarten für’s erſte mit: 
getheilt werden, liegt der von Scholz in feiner großen Eritis 
[den Ausgabe rezipirte Text zu Grunde, jede Abweichung der 
Handſchrift vom demfelben, auch, die Fleinfte ift mit Genauig⸗ 
feit angegeben, wo Scholz eine eigenthüämliche, von der frühes 
ten abweichende Lesart aufgenommen hat, muß angenommen 


werben, daß der Codex mit ihr äbereinftimmt,. wenn in der 
folgenden Bariantenfammlung nichts ausbrädlich darüber be⸗ 
merkt ift, und daß er in diefem Falle alfo zu den Zeugen 
für Scholz gezählt werden muß, 


Evangelium des Matthäus, 


Scholz Cod. $emin, Argent, 
I, 1. "Aßpasy "Aßpazyı. 
10. Mavaso7 Mavaooyv. 
18. Iesou Xpiorou Xpiorov Inoov. 
II, 1. 'IsposoAvus TepougæMju. 
5. oör ouër oc. 
Il. aurwv aurUv, 
12. aurwv KurWv, 
18. aurijc au. 
III, 4. «vr ayrov amal, 
6. aurav æurv. 
11. xæl up fehlt. 
IV, 19. &u@ißAysrpov au@lBAsorpov. 
21. aurav eurov zweimal, 
V, 12. oirw ourwg. | 
32. 06 av amoAvon ma; 6 amohuav, 
45. &v ovpavals Ev Tolg oUpwvoig, 
aurTov auroV. 
47- adsA Doug Oflovs, 
48. ô Ev Tals qupuvoig 6 oupasuog. 
VI, 1. mposexere mpoaexere Öß. 
2. alrwv urwv, 
6. amodwesı abroc amodwan, 
8. ode oldev, 


24. rov ba 70 Eva, 


. 17. 


25. 


28. 
35. 


36. 
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eis arodnnag 


. auroũ 
. En ou COIaAuod 
. TO ayıov 
.# rl dorw 
. oðro 

. E£epxöpevos 


aurov 


. Ewsos 


AS Terye 


. «nokougoucuy 


ousd 


. "Aßpası 


aurToV 
EuaFevßs 


. Toadapıman 
. auroy 

. aaa 

. ayvaßoy 

. va 


.o Iougusrng 


ræpædodc 
unds dvo 


® % 
aurou 


. EAIETw 


Exvıde 
aurwy 
dmenalsosy 
OlKIRNOÜG 
Coßeis.te 
aurng 
oinıaKol 


Cod. Semin, Argent. 
sic Tag arodmac, 
aurod, 
amd rov OO IaAuov. 
TE &yın. 

Eoriv fehlt. 
vürwg, 
EPXOHEVOL 
aurov. 
Emesev, 
«AN üumays, 
anoAoudovgcs, 
orı .oväß. 
"Aßpaap. 
aurov. 
EnxJeudev, 
Tepysoavwv. 
æuroũ. 


Mc. 


e’avaßov, 


vl. 
Ioxcpiryc. 
maepmdıdoug, 
un dv. 
auroũ. 
—X— 
si 0£, 

æur cv. 
—XXX — — 
O/KEIKKOUG, 
GoßnFire, 
æurijc. 
oinssanol, 


w 
37. oün dorlv nov &gıog vun Eorıv ai. 


Scholz Cod. Semin, Argent, 
XI, 1. _auroy æuroũ. 
16. &v ayopaic Ev Kyopz. 
ruray aurWv, 
19. aurhg aurn, 
21. Basoaidav ByYoaide. 
XI. 4. orxov vædv. 
6. ueiov uelduv, 
14. »or’ avrou &fel- fehlt. 
Joyres 
18. yperıoa ' pkrıva. 
amayysksı avayyekei, 
32. 06 &v dc; Eav. 
&v rw viv alavı dv Tu als TOUTm.. 
35. vovrpe Ta MOrNpE. 
40. 6 viog zul 6 vloc. 
44. &miorp&® vroorosßw. 
47. cu » 08. 
49. awrov auror, 
XIII, 14. owäre ouveite,. | 
16. are Unwy Unav fehlt. 
20. sUI0g . eu IEwg, 
23. Tplaxovra rpıanoyr® 6 Eyav WTR anpUEy 
anoverw, 
24. aurou aurov, 
27. 08 aypß oo fehlt. - 
nal Ta Jicavın nal Qgævia. 
30. ddouxg  Öeonac. 
33. &venpundev enpunvev, 
39. ovvröksın N ovurdkeie. ' 
47. PAndelon BAN ijov. 
56. modey odv rourw mödev Tourw, 
XIV, 1. aurov aurov. 
5. &Goßidn ‚spoßerre. 
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Scholz = Cod. Semin, Argent. 
XIV, 6. ivrüounso. ulow. 
11. aurıg æurijc. 
14. eids olde, 
19. aurodg æurovc. 
17: wds , wös, 
18. ers sirev, 


19. xeæl nshsvoug, ac) fehlt. 
To: nasyraig rodc HRG, 
22. mpoxyew aurov auros fehlt. 


31. &ufiwg 68 nu Eudiug, 
33. EiJovreg fehlt. 
XV, 2. uadıral cov cov fehlt. 
5. % av 56 av, 
auroU avrov zmal. 
8. ayylı nos pi fehlt. 
AUT av aurov, 
II. roüro nowol Toy fehlt. 
AvIpwrov 
13. dmonpıdeig amonpıtels aurolc, 
IA. meoodvrau EUMSECOUVTAL, 
15. amonpıJeig amonpıdels Ö6. 
31. sods öxkoug Tüv dxkav. 
39. &veßn aveßn. 
27. u yap xæl yap al 
28. 6 Insoug fehlt. 
XVI, 3. &uvaode ouvlers, 
II. xpoo&xewv mpooeyew mpoodxere db. 
13. xurov aurov ebenfo vv. 20, 24,25, 
26, 27, 28» 
28. sorwrsg Eormaörwv. 
XVII. 2. äy&vero &yvoyro, 
4. ulev "HAlg "Hi ulav. 


5. ⸗ Erı 6, 


- Scholz Cod. Semin, Argent, 
XVII, 6. aurav æurcv. 
9. an um, 
12. oürw ocruc. 
14. æurg æurov. 
17. ws wös, 
25. euro, auro, 
27. avaßayr Kvaßalvovre, 
XVII, 7. yep dorw &oriv fehlt, 
15. vmaye ng) x; fehlt. 
16. dvo maprupwv # duo dj Tpuiv Muprupay, 
rpımv 
19. mai malıv au, 
23. aurov æuroũ. 
29. amoducw cos 00 amodwow, 
31. aurwv EXUTWV, 
35. obro ‚OLTwG, 
XIX, 3. Adyoyrec avrd wyro fehlt. 
aurou æuroũ. 
7. Maoijc Mæũoijc. 
8. oürw oũr. 
9. eu & fehlt. 
16.6 ric. 
19. osauroy Eavroy. 
24. eiceAdeiy dueAdsiy, 
28. 6 ds Insow Insovs fehlt, 
XX, I. aurov æuroũ. 
2. ovußwunsae dd x ovulwvgsag, 
4. wanelvorg x) Enelyors, 
5. Evvarıv aveiryv. 
15.5 — 
20. eure æurijc. 
22. usw wlvew zw, 
23. eiwvonwy mov  nov fehlt, 
und mape, . 


\ 


3 


Scholz Cod. Semin, Argent. 
XX, 29. Enmopevoudvuv  änmopsvondvov aUTod, _ 
KUTWY 
31. vio viß, 
XXL, 1 nadıras nasyrag aurov. 
7. aurwv aurwv, 
14- ru@ßko} 29] xw= xwAol ag rußkol. 
- Kol 
16. «xousıg vu KHOVeIG. 
17. Brdavlav BuIavlay, 
22. 00% av 00x Eav, 
24. Unäs ndyo Kay Uuxg. 
28. Audpwrog Evdpwroc rc. 
aumehavl uov nov fehlt. 
30. Eräpw . deuräpp, 
34- aurou æuroũ. 
42. 6 Insovg fehlt. 
XXI, 2. aurov æuroũ. 
9. Boaug av Soous Eav 
13. modus xajxelpas xeipuc af mösag, 
16. aurwv KuTwv, 
25. vakiaac yıuac. 
35. x Adymy Adywy, 
37. Ay ”y —J oAn uupälz. 
rn yury Gay Yuxi. | 
45. au &v mvevuurı Kahl, 
XXI, 2. da av box Eav. 
5. aurwv æur vu. 
7. pop} nur einmal. 


J ꝛagnyyr hc NMdeduæ)oc. 
ı mavreg Ö8 vueic werde ioré ſteht am Ende 


bed gten Verſes hinter oupavoic. 


6 aadyars nad are. 


Umonpiral umonpital Orı nAsiere r)v Bacı= 
Ashley ou JeoV, 


Scholz 


XXIII, 16. % dv 


HATOINNORUTI 

. Ta Bapvrepe 

EEE aprayıg 
>» WW 

. & Yueda 

amonrelvovox 

. 0 un 


XXIV, I. mpooyAJov 


XXVI, 1. 


2. 9 88 Insoug 
od BA&ners 
oV 2 
KrpuxI Nostra 
ToUTo 

. naraeBoaıviro 
. Dwvis 

oUTW 

oldev 

mario Kov 

. duo 

ö ei 

6 HUpıog auTov 
3. scurwv 

6. vuxrog 
amsupunds 
ouv 08 

am auTod 


* ’ 
ovvaxIncerau 


32. 
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Cod. Semin, Argent, 


% dar, 
KRTOMoUVTL, 
re Bapea, 
apmayiie. 

dr qusv. 
— — —— —— 
or, 00 un. 
mpoonAJov aurw, 
Insovs fehlt, 
oö fehlt. 

ey fehlt. 
rovro fehlt, 


xaraßarıo, 
x, Pwyis. 
ourwg, 
eidev, 

aov fehlt. 
&vo fehlt. 
Eig, i 
auToV feblt. 
auray, 

TG Yunrog, 


‚ Enpunds, 


cs odv. 


‚ am" adrou' raure Adyav Eda- 
* Li » 7 > 
ver 6 EXWV WIR anovsıy, 


anoverw. 
ovvaxInsovrai, 


rodc Aoyoug TOvroug Mayrag, 


3.297 d ypruna- fehlt. 


Teig 
4. amoxrelvwosv 


amoAdowaı, 


‚5. Ev 


‚ Scholz Cod, Semin. Argent, 
XXVI, 5. & ro la rTö Aa. 
7. Bapuripov zukvrluov, 


II. mavrors ao Tos. RTWXOUG Yap w&vrore 
ToUg mrwyoog Äixgere, 
Eyste 
26. nasyreig uesyreig aurob, 
33. æ x) ware; 8 mars. 


35. Tsdonuavy Te$o,uavy, 


pasyreig kasnreis ayrov, 
a2. mal makıv Ö8. 
43. Evplousı supev. 
52. amoAovvras amoFavoVyrei. 
58. am Hanpöfev parpöder, 
71. 68 auroy avrov fehlt. 
75. ro Insov Inoov. 
XXVIL, 12. nv ae). 
25. eine eimsv, 
35. AxAAovrsg Bakövrsg, 
37. sorıw Eori, 
41. mpeoßuräpev mpeoßvrspwy x) Papınalay, 
42. el J. 
44. æurö æuro. 
46. Aaud As. 
58. rors 6 wlAurog 6 dd mare, 
79 oma fehle. 
XXVIII, 5. &ronpısels 82 88 fehle, 
9. 6 Inooũc Insoi;. 





Evangelium des Marcus. 


I, 5. Iwavung 6 IToœcuvyc. 
21. elomopsvovras EITMOPEUSTAL, , 
26. E£ aurov am auTov, 


Theol. Quart. Schr. 1833. 28. 19 


IIT, 


IV, 


V, 
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Schofz 


29. &£elYovrsg 
—RR 

aurov 

aurov duvacgas 


34. 
45. 
I. xy eioyAJ8 

6. £nel’ 
KurWy 
ouru 
oun AAJov 
. ayvaßov 
8. 297 amo "Iepoc. 


vog 
. rad 


mepl KuroV 
ide 
EAsysv auroic 
orsıpöusvos ourol 
Eigıv 
20. &v 
sry 
. yap sorl rı 
ourw 
2. nölvaro 
t * —* 
4. ur aurou 
loxus 
— 
mapen&Äsı 


Asysova 

xx) dınyiavro 
nA6yse 
To xsipov 


x) MPOTHaÄSTHLLE- 


x) Enagyro OxAog 


Töv EoxmKore TOV 


Cod, Semin. Argent. 


egeAIwv, 

Nager, 

auTov xpıorov eivas, 
dvvacdaı arrwv. 

x) eioyAds 6 Iyaovg. 
fehlt. 

aurwv. 

oyrwg. 

ov yap AAdoy. 
anvaßov. 


&mo fehlt. 


xg) aurog mpoonaÄscanevog, 


m 
OTNVAI, 


fehlt. 


10V, 


aurois fehl.. 
ovrol eiaıy fehlt. 


öv, 

1897. 

71 fehlt. 
ouTwg. 
&öuvaro, 

Um aurwv, 
PL 
MUDER&ÄOUV, 


fehlt. 


dinynaavro dE, 
nAdyaev, 
xeipov. 


Scholz Cod. Semin. Argent, 
V, 27. önıcdev fehlt. 
34. odawxe GECwKxEV, 
35. amkdars anedavev, 
37. Iex@ßcv roũ Iaxoßov, 
42. Fepısmarsı MELIEHATN, 
VI, 6. zepäye wepiiysv, 
8. Tepnyysılsv mapnyysilsv, 
u pay u dprov en Kprov u vjpav. 
20. &X0Voag axKoVwy, 
3I. Vusig x) vusic, 
32. Urayovreg Ama yore, 
45. aroAvon arohvosı, 
47. &ml AV ir, 
VD, 4. amd ayopig Am &yopäg, 
15. E£wIJsv Egw, 
17. sionAdey sicäAdov. 
18. ourw oüruc. 
24. 549 —X 
26. Zupo@owmlcca ZvpaPowinlaae. 
31. &gsAdwv sgehdav 6 Inooig, 
VIII, 3. vyorss vjoric. 
o/noy .. 0olnoug, 
6. suxepioryaag x, EUXapIaTYERG, 
13. rô mAoioy #Aoiov, 
14. &melaJovro ömsAudovro ol nadyral aurov, 
17. Mers vav wapdlav vv zapdlav Öniv Exare, 
Uusv | 
24. EAsys E\syev, 
35. aurov davrov. 
306. audpwaoy EvIpwumog, 
IX, 4. Moser Mwoy 
. Aalıoy Aaulyosı, 
8. Efamıya ; ebarmıy, 


280 


Scholz Cod. Semin, Argent. 
IX, 18. &xßxAusı EnßaAAwos, 
22. ZBehe —XR 
42. 00 av bo Eav, 
nuAov —R 
45. orl ou cool Eorw, 
47. © 6PIaAuos oPIaA ug. 
‚X, I. di& rov fehlt. 
‚3 Moovc Mœvoijc. 
6. and ö8 amd, 
21. & 00 erı Ev 00 
TOIG TTWXOIG ATWXDIg. 
24. Emil To; rois fehlt, 
25. die sn5 7 fehlt. 
30. nf unrepes ag marspa ng, uyrepe, 
31. u Eoxaroı Eoxaroı, 
33. xy roig roic fehlt. 
39. 6 ö& Insovg Insovg fehlt. 
43. oürw ourw. 
44. ö6 &v dc &xv 
51. baßßouvf bo Bouvl. 
XI, 5. cornxorur Estorwv, 
6. ävsrellaro EvsrslAuto &urolg. 
11. 7716 &pag mpg. 
18. amol&oovsw amoldowcıy, 
21. EEnpavras &fnpausn. 
23. 6: dv dc. 
24. alrsisIE airyode, 
29. xayw x) Eyo. 
31. dia rl ovv dia rl, 
32. Axoy öxkov. 
33. 9 Inoous dmonpideig amonpıdeis 6 Inaovc. 
XII, 5. amoxrelovreg amonrbvvoyteg, 
14- usa —R 
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Scholz 


XI, 41. Bari 
43. mAeioy 
44: Mepısasvoyrog. 


XIII, 8. ysp 
27. ämiovvageı 
28. &xQvn 
32. —D 


XIV, 1. grou 
9. Srov &v 
II. &pyupiov 
13. Erosuoy 
22. &proy | 
svhoynoug 
23. suxapıoricag 
24. TO ri 
25. du 
31. 6 88 


vocœvroc dd 
41. ro Aoımöv 
42. Nyyına 
68. ovöd 
70. jpveiro 
TI. Öuvvsw 
72. &Puvgse 

XV, 7.6 Asyousvog 

14. Enpafav 

02. öl 

33. &vvarıg 

34. Eva. 
Aus 
6 JEog nov 

39. ovrw 

42. Fapuousum Av 


Cod, Semin, Argent. 


 Bahei 


. nAclo, 


FEPIGOEUHATOG, 


fehlt. 
emiovvafovos, 
&xQv7. 
Oupavoig. 
Ehrovv aurov, 
Ömov day, 
apyupıc) 
fehlt. 

ToVv Aprov, 
x suhoyrjoac. 
20) Eugapiorijoag, 
70 fehlt. 
aunv Ö8, 


6 8A rorpoc. 


WOIRUTIG, 
Aoımov. 
Ayyınev, 
0UTs, 
vovoæro. 
—R 
EP avjoev, 


Asyousvog. 


- Enpaov, 


"em TV, 


gov fehlt beim erſten Js. 


oUTwg. 
NV ræpæaousun. 


» Scholz 


XVII, 6. 
0. 

12. 

14. 

ey? 

25. 

27. 
XVIII, 7. 
15. 

16. 


19. 
23. 
29. 
31. 
35. 
XIX, 3. 


XX, I. 


em 
&urwy 
&x 

„A 
OUT 

m 
æurg 
wös 

ı mw 
KUTo, 

* ’ 
avaßavre 
yap Earıy 


Umays ng) 


Cod. Semin, Argent., 


(ee 
&urwv, 


kvaßalvovre, 
soriw fehlt, 
x fehlt. 


övo ‚Hapruptev A dvo d Tpmv Maprüpy, 


roſu 
main 

[4 nm 
K&UTOU 

* — 
amosocw 004 
Kurwv 
our 

% 

Abyovrsc ausw 
ævroð 
Maæoic 


— 
ourw 


‚el u 


Eis 


$ 
. 0ERUTOV 


eiceAdEiy 


..6 88 Insoie 


t13* 
urou 


. ovußwvnaag d4 


» 
unnelvorg 
⸗ — 
Evvarnv 


* 


wurne 

uEriw wlvsıv 
EUWYUuWY MOV 
und 


malıv aus. 
&UToV. 

, ’ 
00 arodwow, 
ExuTov, 


‚OLTWE, 


wurd fehlt. 
&uTov, 
MaÜcx, 
vurwg, 

& fehlt. 
Tig. 

—XR 
dıeiFeiv, 
Inroös fehle 
aUuroD, 

x ovanlwvggag, 
x) Enelyorc, 


Evarıv, 


&, 

æurijc. 
ww, 
zov fehlt, 
map, - 
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Scholz Cod. Semin. Argent. 
XX, 29. Enmopevonsvuv änmopsvonsvov aurod, . 
KuTWy 
31. vio vi£, 
XXL 1. audıras nasytag auroD. 
7. vurwv aurwv, 
14. ru@koi ag] xw- xwhol x; ru@kal. 
- Kol 
16. «xovsıg vUR AHOVEIG, 
17. ByIavlav Bu9avlav, 
22. dx av 00x &av, 
24: Unäc ndyw NayO Uusg. 
28, Kudpumog Kvgpwmos — — 
aumelavi uov gov fehlt. 
30. Erw . Öeur£pw, 
34. aurov &Urov, 
42. 6 Insous fehlt. 
XXII, 2. aurov æuroũ. 
9. Doaus dv boovc Eav 
13. mölug xaj xelpas xeipuc xy madg, 
16. aurwv KUTWV, 
25. yannaag vnueac. 
35. x Asyav Adywv, 


37. 09 rg xepolx Ohr napdlz. 
Any yuryg Say Yuxa. 


45. meld &v mveyuarı Kalel, 
XXI, 3 da av 60x Eav. 
8. KurWVv Kurwv, 


7. gaßßl nur einmal. 
8. 6 naar 6 duömanahog, 
‚mävreg Ö8 vneis aderde dark fleht am Ende 
ded oten Verſes hinter oupavoic. 
10. 6 xadnyarie  Nadmyarac. 
13. Umoxpiral umonpital Orı nAsiere Tv Baaı- 
Ashley rov Jsov. 


XXIV, 1. 


Scholz 


0% Av 
17.72707,,77777 
ra Bapurepe 
EEE apmayig 
& YjucIa 

amonreilvovoa 
0 un 

mpooyAtoy 

2. 6 d8 Inaoug 
ov BA&ners 

eV 

xnpuxINosras 
roũro 

. xæræBœuvéru 

. Oxvic 

oðro 

oidev 

Karo Hov 

. vo 

6 8% 

6 xupiog aurou 


21. 
23. 
25. 
30. 
37. 
39. 


3. sdurwv 
6. vyunrog 
ar&upuVe 
odv cs 
am aurol 


. avvaxInoeras 


276 


‚ Cod. Semin, Argent, 


66 8av, 
xæromocur/. 
ro Bapde, 
—— 
Or qusv. 


amoxr&vovon, 


or, 00 un. 
mpoonAJov airo, 
Insovs fehlt. 
oö fehlt. 

ey fehlt. 

rovro fehlt, 


xaraßero, 
x Davis. 
ourwg, 
eidev, 

uov fehlt. 
&vo fehlt, 
Ei, . 
aurov fehlt. 
aurwy, 

TNG vUXTog, 


 Expunbs, 


08 oVv, 


‚ am’ avrov‘ raura Adyav ddw- 
7 3— 
ve 6 ExXmv WIR maus, 


axoverw, 
OvvaxIngovre, 


’ D ⸗ 
. roug Aoyoug ToVroug mavrag, 


3.297 d ypxuna- fehlt. 


Teig 
4- amoxrelvwcıv 


amoldowoı, 


‚Scholz Cod. Semin. Argent. 
XXVI, 5. &v ro Mao ro kam, 
7. Bapvriuov mulurluov, 


II. mavrors ap ToVs  mrwuxoik Yyap wävrore 
rodc Rrwyoig Eixere, 
Eixyste 
26. nasyraig nafyreic aurob, 
33. æl x) waure; El mayrsc, 


35. Tedoyuavy Tegoınavy, 


uasnraig nagnreig aurov, 
42. mov malıv Ö8. 
43. Evplousı sÜpev. 
52. aroAovura, amotavolyrei. 
58. «mo Hanpofev panpoder, 
71. dd aurov aurov fehlt. 
75. r@ Insov Insov, 
XXVIJ, ı2. xaj rov x. 
25. eine eirev. 
35. BaAlovrsg Bæhovurec. 
37. sorw éori. 
41. mpsoßurspwv  mpsoßuräpuv x) Papızalov, 
42. e . 
44. aurov æuro. 
46. Auud Au, 
58. rore 6 wlAarog 0 08 wllarog, 
TO Oma - fehle. 
XXVIII, 5. &ronpısel; 58 88 fehle, 
9. 6 Inooug Inoovg. 


Evangelium des Marcus, 


I, 5. Iwavung 6 Iwxvune. 
DI. Eiomwopsvovras elcropsusræ. 
26. E£ aurov am auTov, 


Theol. Auart. Schr. 1833. 28. 19 


u 28 — 


Schofz 


I, 29. &£eAJovrsg 
HAJov 
34. auröv 
45. auröv Öuvaodas 
I, I. x eiojide 
6. Exei’ 
aurWy 
oUTWw 
17. oun AAdov 
21. ayvapov 
III, 8. x97 «ro "Iepog. 
23. x] mpoon&hscaus- 
voc 
25 . oradıvas 
32. x) &nagyro OxAog 
mepl auroy 
34. !e 
IV, II. öAsysv auroig 
18. omsıpöusvo ovrol 
eigıv 
20. &v 
21. örıredy 
22. yap Earl rı 
40. oürw 
V, 3. jduræro 
4. Um æuroũ 
10xus 
IO. mapenxisı 
15. röv Eoxynore Tov 
Aeyeova 
16. x) duyyroavro 
19. yAlyos 
20. TO xelbov 


Cod, Semin, Argent. 


egelAJav, 

Nager, 

aurdv xpıoröv Eivas, 
dvvacdaı arav. 

x) eionıds 6 Invovg. 
fehlt. 

aurav, 

ourwg. 

ov yap AAdoy, 
anvaßov. 

&mo fehlt. 

xg) aurog mpoonaÄeounevog, 


. 
OTNVaL, 


fehlt. 


80V, 


auroig fehl.. 
ovrol siw fehlt. 


Ev, 

1831. 

71 fe hit. 
olruc. 
&öuvaro, 

Um aurwv, 
loxvos 
mupenxÄovy, 


fehlt. 


ömynsavro d6, 
nAdyaev, 
xeipov. 


V, 


VI, 


ge 


Scholz 


27. 
34- 


35* 


20. 
31. 
32. 
45. 
47- 


VI, 4. 


15. 
17. 
18. 
24. 
26. 
31. 


VII, 3. 


6 
13. 
14 
17. 


24- 
35. 


36. 


ori dev 
o⸗acxes 
anedars 


. Iaxwßcv 


MEPIENKTEL 


mem ye 

rapjyvene⸗ 

u wipev u) doro 

axovoac 

Unsig 

Urmayovreg 
amoAvon 

öm 

amd ayopäg 
E£udsv 

sionA.Fey 

oUTW 

HIels 

Zupo@owmlcca 

egeAIwv 
viorsuc 

o/nov 

SÜXKRPIOTNGaG 
ro mAoioy 

emelaJovro 

öxers vv aupdlay 
Unav 

EAsys 

ævroð 

Audpwroy 
Musei’ 

Aalen 

egamıya 


Cod. Semin. Argent, 
fehlt. 


oowasy, 

ameIavsv, 

rov Ianwßov, 
HEpIEKATN. 

mEpiNyEV, 
maonyyellsv, 

en dprov u mipav. 
aRoUwy, 

X) Uneic, 

ma Yours, 
amohvos,, 

AV ärl, 

AM — — — 

Bew, 

sioyAJoy, 

ouruc. 

NIeAev, 
ZupePowinlaae, 
sgelduv 6 Insovg, 
vyorıg. 

olxovg, 

x] SUxapıaryaRg, 
mAoiov, 

EnshaJovro of pasrel æuroõ. 
nv — Unav äxere, 


Elsyev, 
&avrov. 
EyIpwrog, 
Mwoy7. 
Aulnosı, 
Egamıy, 


19* 


Scholz 


IX, 18. 
22. 


XI, 5. 


XI, 5. 
14 


exßakwcı 
EBxAs 

4 A 

00 av 
—R | 


„sorloo 


d 6@IaAude 


die Tou 


. Mwox 


amd ö8 

&v 00 

Tolg TTWXIG 
em) Toic 


. de 76 
ung] unrepag 


4 Eoyaroı 


X Tolg 
. 6.68 Insovg 


Pr} 
vUrw 
* * 
öc dv 
baßBouvf 


EoTynorwv 


„ Evstrellaro 
. 776 üpag 

* 
. amol&oougıy 


EENpEUTOs 


* a 
. 06 &v 


aireioIE 


’ \ 
. KEYW 
“ 
. dia rl ovv 


—R 


6 Insovg &monpıdeis 


amontelvovrsg 


pEhsı 


280 — 


Cod. Semin, Argent. 


erßaiiwcı. 
EßaxAAs, 

60 £uv, 
nuAAov, 

ool Eorıv, 
0PIaA os. 
fehlt. 
Mwvox;, 
&mo, 

Erı Ev 00. 
ATWXOIc. 

roic fehlt, 
7° fehlt. 
x marspa x, umreoe, 
Eoxaroı, 

roic fehlt. 
Insovs fehlt, 
ourwg, 

66 Exv 
kaßovvi, 
Esrorwv, 
äversllaro auroig. 
voæc. 

— ———— 
&£rpavdn. 

oc. 

airyods, 

x) Eyw. 

dia ri, 
öxkov. 
amoxpıdelg 6 Inaovg. 
amonTävvoyTeg, 


—R 


— 281 — 


Scholz 


XII, a1. 
43. 
44- 
XII, 8. 


j 27- 
28. 
32. 


XIV, 1. 


0. 


II- 


13. 
22. 


23 
24. 


25. & 


31. 


41. 
42. 
68. 
20. 
71. 
72. 


XV, 7. 
14. 
22- 
33. 


34- 


39, 


42. 


B&AAsı 

m\eioy 

WELIGOEVOYTOG. 

ap 

emiovvageı 

ex Dun 

OVpavi 

‚Exnrovv 

Orov &v 

apyüpıov 

Erosuoy 

Kor —— 

suAoynoag — 

SUXRDICTNTRG 
% Er 

To rij⸗ 


wsaurwc 8 
rò Aoımöv 
Ayyıns 

ovoe 

Jpveiro 
Öuvvaıy 
eDuvnse 

6 Asyousvog 
Enpafav 
em 

Evvarıg 
evvarı 
Au ic 

6 Jeog mov 
ourw 
mapaonsun Av 


Cod, Semin, Argent. 


BaAsi. 


- aAelo, 


FELIGGEUMLTOG, 
fehlt. 
Emiovvafouss, 
xOvij. 
Oupavolc. 


>» 9» RP 
Echrovv aurov, 


Orov day, 
apyupic 
fehlt. 


x ⸗ 
Tov aprov, 


x) suhoyijoac. 


19) suxapioriaag, 


0 fehlt. 
aunv Ö8. 


6 dB wer. 


WIRUTWG, 
Aoımov. 


Iyvuxsv. 


odrs. 
ovyoæaro. 
Opvuvas, 
ED avıjoev, 


Asyousvog, 
Enpacov, 


» > 4 
eml Tov, 


now fehlt beim 


oyTwg, 
NV ræpaoxsun. 


erſten Isis, 


Scholz 


XVI, 1. 5% 70, 


II, 


III, 


u? 


20, 


25. 
27. 


Io. 


24. 


33. 
39 
52» 
16. 


20. 


33: 
37- 


oaßßarou 
EnßeßAynes 


2852 — 


Cod. Semin, Argent. 


fehlt. 


v«ßBßxrwy, 
EßeßAyusı, 


fügt du am Ende binzu, 





Evangelium des Lucas, 


X) Ömasmags 
. 'EAsvaßer 


* 
oürw 
&E oiKov 


. Yipsı 
. KNOUSAYTEG 


aurou 


In 
. TO bus 

’ ’ 
. AROVORYTEG 
MAYTE GUVETNPEL 


TRUTE 


. Mwgewg 


u 0} 
Tov dovvar 


7 v 
. NV ayıov 


Iosy® 


T& xard 
297 7 rap 
ò Iwavıng 


. EoA} 


Zsuel 


lIwvxvyv& 


. Ivvav 


"Apayı 
For 006 
Tapas 


x roig dixouuο. 
fehlt. 

ouTwg, 

& oiKoU 29] rærpiæc. 
vies. 

—X —— 

fehlt. 

al ro eyn. 
MHOVOVTEc. 

GUvETNPpEL MAUTE, 
fehlt. 

Mwügewg, 

To dovven, 

Kyıov 


ö Ios7®. 


ö 08 æijryp. 
Iwavvns. 
"EoAlı. 

Zeussl, 

Iuva, 

Ivvvav, 

"Apsu ou "Iozu, 
Jappe, 

Iapsd. 


* 


— 283 


Scholz Cod. Semin, Argent. 
IV, I. mAyons mvsunarog dylov. j . 
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40. 41. ourög darıv —— 6 mpo@urns" &kloı Eis- 
o u yap En vs TalsAalas 6 xmari 
Epxeras. 

Nah den Worten (v. 52) Irs mpo@yrys En rc TaAsAulac 
on Eyyyepras Rommen ohne weiteres, ohne das geringfte 
Zeichen, daß etwaß fehlt, fogleidh die Worte: waAm ouv auroig 
6 Insovg (VI, 12.) und die Perikope von der Ehebrecherin, 
ift alfo in dem urfprängliden Texte unferer Handfchrift nicht 
enthalten. Scholz hat daher Unrecht, fie (p. 382. Not. f) unter 
denjenigen anzuführen, bei denen diefe Erzählung ſich findet. 
Hinter dem Worte Syyyepras ift nun bon fpäterer Hand ein 
Zeichen (.*.) in den Tert gefegt, welches einem ähnlicyen auf 
einem neben angehefteten Blatte entfpriht. Dies Blatt, eben- 
falls Pergament aber Heineren Formats als die Blätter des 
Coder, enthält in Schriftzägen, die eines weit fpäteren Urs 
fprungs find, jene Perikope, doch weicht der Tert in mehreren 
Stellen ganz von den bisher gefannten Recenfionen ab, daher 
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Recenſionen. 


Der chriſtliche Glaube ua den Grundſaͤtzen ber evan, 
geliſchen Kirche im Zuſammenhange dargeſtellt von 
Dr. Friedrich Schleiermacher. Zweite umgearbeitete 
Ausgabe. Erſter Band. Berlin, 1830. bei Reis 
mer. VI. u. 522 S. Zweiter Vaud, 1831. 594 
Seiten, 


Erſter Artikel, 
Ueber die Principien ber Slaubenslehre. 


Cs ift bei Beurtheilung der Werke wiffenfchaftlicher Män- 
ner Sitte geworden, gleih von vorne herein ed auszufprechen, 
welches Verhaͤltniß fie etwa haben mögen zu andern Gelehr: 
ten ihres Faches. Dieß iſt dann um fo leichter, wenn der, 
deffen Schriften zur Sprache fommen follen, dem Publicum 
bereits als ein tuͤchtiges Mitglied der Gelehrtenrepublif befannt 
ift; alsdann braucht es nur der Bermerfung, die auch ges 


E39 
wöhnlich vorkommt, daß der, den man eben vorzuführen ſich 
anfhidt, zu den Ausgezeichneten. oder. Ausgezeichnetfien feines 
Faches in der Gegenwart gehöre. Daß dieß bei Schleiermas _ 
cher der Sal fey, bedarf von meiner- Seite wohl feiner Ver— 
fiherung. Sch ſage aber noch mehr, nämlich dieß, daß er 
in vieler Hinſicht nicht nur gegenwärtig in der proteftans 
tifhen Kirche der ausgezeichnetfte Theolog fen, fondern daß 
es aud in derfelben von Calvin an bis auf ihn feinen. grös 
Bern gegeben habe. Es iſt aber nicht zu überfehen, daß ich 
fagte: in vieler. Hinfiht, denn in aller und jeder 
möchte ich es nicht gemeint haben ;:.auch wird dieß das Fol⸗ 
gende beweifen. Das, wodurch Schleiermacher auf fo vor— 
theilhafte Weife ſich auszeichnet, iſt die ungemeine Kraft 
und die große Originalität feimes Geiftes, womit 
bei ihm ein tiefes Gemuͤth und ‚ein. lebendiges Gefühl in. der 
engfien Verbindung ſteht. Männer von diefen Eigenſchaften 
erzeugen aus ſich ſtets Ausgezeichnetes und Großes, wenn 
gleich damit oft auch eben fo große und ausgezeichnete Sehler 
begangen werden, wie eine lange Erfahrung lehrt. Ein fols 
her Genius ift eben jene intereffante $udividualität, die in 
ihrem Kreife auf die Menfchheit immer. einen fo wichtigen 
Einfluß ausäbt, altes Leben zerflört und neues herbeiführt, 
wie dieß und wahrer und ergreifender Niemand gekhildert hat 
als Schleiermacher felbft in feinen begeifterten. und begeifterns 
den Reden über die Religion *). — „Solche find mit, 
wunderbaren Gaben ausgeräftet, ihr Weg ift geebnet durch 
ein allmäcdhtiges, einwohnendes Wort; fie find Dolmeiſcher 
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der Gottheit und ihrer Werke, und Mittler desjenigen, was 
fonft ewig waͤre geſchieden geblieben.“ Daß und in wie weit 
fi) diefe feine eigenen Worte an ihm — wird aus 
dem Weitern hervorgehen. 

Schleiermachers anfaͤngliche und — auch fort⸗ 
geſetzte Wirkſamkeit faͤllt in eine Zeit, in der das gefammte 
wiffenfhaftlidhe Leben einen ungemeinen Umſchwung nahm und 
eine neue Periode des ‚geiftigen Bewegens nicht nur ihren Ans 
fang nahm, fondern ſich auch ſogleich kraͤftig fortbildete. Fuͤr 
die Philoſophie wirkten nad) einander Kant, Jacobi, Fichte, 
Scelling und Hegel; in der Dichtkunſt traten bervorz 
Söthe, Schiller, Novalis, Tied und die beiden Schlegel, 
Männer, die fein Geift mehr oder weniger feurig berährte, 
um ſich felbft dadurch Allfeitig zu bilden und dann um fo 
Fröftiger und ensfchiedener in eigener. Perfon mit Macht und 
Lebendigkeit aufzutreten in der Nealifirung der großen Auf: 
gabe des Zeitafters. Nicht leicht Fonnen wir zu viel fagen 
von dem Eifer, der Lebendigfeit und dem Feuer dieſes Geis 
fies in Ergreifung deffen, was er als das Hoͤchſte erfannte, 
und von biejer Seite wird er als erregendes Element für jes 
den Juͤngling wichtig bleiben und als hobes Mufter dafiehen, 
Er fchildert fi felbft, wenn er von Spinoza fagt: „Ihn 
durchdrang der hohe Weltgeift, das Unendliche war fein Anz 
fang und fein Ende, daß Univerfum feine einzige und ewige) 
Liebe‘ *), Und was er ald wahr und gut erfannte, das 
ſuchte er fo darzuſtellen, daß es ſich ſelbſt Eingang in die 
Gemoͤther verfchaffte, mit allem Zauber der Rede, den er 





*) Red, über d. Rel. ©. 68. 


diefer verleihen fonnte, da, wo er glaubte, ein prieſterliches 
Werk zu volbringen. „Es gebührt fid) auf das Hoͤchſte, was 
die Sprache erreichen kann, aud die ganze- Fuͤlle und Pracht 
der menſchlichen Rede zu verwenden, nicht als ob ed irgend 
einen Schmuck gäbe, deffen die Neligion nicht entbehren 
fönnte, fondern weil es unheilig und leichtfiunig wäre von 
ihren Herolden, wenn fie nicht ihr alles weihen und alled zu= 
fammennehmen wollten, was fie herrliches befigen, um fo 
vielleicht die Religion im angemeffener Kraft und Würde dar⸗ 
zuftellen, Darum ift ed unmöglich, ohne Dichtfunft Religion 
‚anders auszufprechen und mitzutheilen ald rednerifh, in als 
ler. Kraft und Kunft der Sprache, und willig dazu nehmend 
den Dienjt aller Rünfte, welche der flüchtigen und beweglidyen 
Rede beiſtehen koͤnnen“ *). Diefe Worte mögen es deutlich 
genug machen, was er bei den Känfilern ſuchte, wenn dieß 
auch ohne Zweifel nicht die legte und hoͤchſte Urfache ift, wars 
um er fi mit ihnen befreumdete, Uber zur Darftellung feis 
ned Werkes ſollte und mußte ihm Alles dienen, was es nur 
einigermaßen vermochte. 

Bei der großen Leichtigkeit und Fertigkeit, in die vers 
ſchiedenſten Richtungen und Beſtrebungen des menſchlichen 
Geiſtes einzugehen, war es aber doch nur Eines, um was 
ſich bei Schleiermacher ſchon fruͤhe ſein Leben wie um feinen 
Mittelpunkt drehte und was ihm fofort auch ſeine beſondere 
Beſtimmung anwies. Es iſt dieß die Religion. In ſeinen 
Reden uͤber ſie hat er uns dießfalls ein ruͤhrendes Geſtaͤndniß 
gemacht, das uns in fein Inneres ſchauen läßt. „Vergoͤnnt 
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mir von mir felbft zu reden: Ihr wißt, niemals Fann Stolz 
ſeyn, was Frömmigkeit ſprechen heißt; denn fie ift immer 
vol Demuth. Frömmigkeit war der muͤtterliche Leib, in def- 
fen beiligem Dunfel mein junges Leben genährt und auf die 
ihm noch verfchloffene Welt vorbereitet wurde; in ihr athmete 
mein Geift, ehe er noch fein eigenthämliches Gebiet, in Wif- 
fenfchaft Lebenserfahrung, gefunden hatte; fie half mir, als 
ich anfing, den väterlichen Glauben zu fichten und Gedanken 
und Gefühle zu reinigen von dem Schutte der Vorwelt; fie 
blieb mir, ald auch der Gott und die Unfierblichfeit der Eind- 
lichen Zeit dem zweifelnden Auge verfhmwanden; fie leitete 
mic) abſichtslos in das thätige Leben; fie zeigte mir, wie ich 
‚mich felbft in meinen Vorzügen und Mängeln in meinem uns 
getheilten Dafepn heilig halten fole, und nur. durd fie. habe 
ih Freundſchaft und Liebe gelernt‘ *). 


Mir fönnten von hier aus den Uebergang zu feinen reli- 
gidfen Schriften und zur Dogmatik insbefondere machen; allein 
wir würden alddann weſentliche Momente feiner Wirkſamkeit 
unberährt laſſen. Zuerſt gedenfen wir an dieſem Orte mit 
MWenigem feiner Bemühungen für die griehifhe Philos 
fophie. Das Größte, was er in diefem Gebiete unternahin, 
ift die nun bald vollendete Ueberfegung und Erläuterung der 
Dialogen, des Plato. Zu diefem ausgezeichneten Geiſte, der 
einen großen Reichthum von Ideen und Gefühlen in ſich birgt, 
foheint er durch eine gewiffe Verwandtfchaft gezogen worden 
zu ſeyn. Unverkennbar ift der Einfluß diefes „‚göttlichen‘ Phi⸗ 


2) Daſelbſt ©, 14. 


Iofophen auf Schleiermacher, :befonders in Abficht auf bie 
Dialectif, Zu dem Verdienſt ‚der Ueberfegung und Erläutes 
sung der Dialogen fommt auch nod) das der Anordnung der⸗ 
felben. Verdienſte anderer Art find die um die Fragmente des 
Herafleitoß, um Diogenes ‚von -Apellonia und. Anarimander, 
um. bie Nikomachiſche Ethik des Wriftoteled und um — 
den Philoſophen. 

Im Felde Dder Ethik if. fein ‚wichtigfles; — die 
Kritik der bisherigen ethiſchen Syſteme, ein Werk, 
das, vielleicht wegen: feiner ſchwierigen Auffaſſung durch Uns 
geuͤbtere, bisher den verdienten.Einfluß nicht ausüben fonnte, 
Dieſe Kritik follte e8, nachdem fie ihr Gefchaft ſelbſt vollen: 
det, nahe legen, daß weder für die Idee der Ethik, nad): für 
ihre mwiffenfchafrlihe Durchfuͤhrung bisher etwas an fi Ges 
nügendes und MVollendetes gefchehen fey. Er. felbft hat es 
verſucht, in. einzelnen Abhandlungen, die uns die Berliner 
Akademie der Wiffenfhaften mittheilte, diefem Bedärfniß in 
etwas zu. Hölfe zu fommen. Dahin gehören feine Auffätze 
über die Behandlung der Begriffe der Tugend, der Pflicht, 
des Erlaubten, fo mie über das Verhaͤltniß der Ethik zur 
Naturwiffenfchaft. Andere mehr politifhe Abhandlungen, wie 
Über die verfchiedenen NRegierungsformen, die Einrichtung der 
Univerfitäten u, f. f. wollen wir ganz umgehen. Naͤher liegt 
uns fchon wieder, was er als Pacificus sincerus über bie 
Preußifhe Kirhenagende fchrieb und fpäter noch unter 
feinem eigenen Namen nadyfolgerf ließ, befonders in Betreff 
des Berlinee Gefangbudes. Und noch näher geht uns 
“feine Abhandlung über das bindende Anfeben der 
fombolifhen Bücher an, die er im Reformationsalma⸗ 
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nach mittheilte, und in der eben dieſes Anſehen als ein nicht 
bindendes erklaͤrt wurde, eine Ausbeutung, die ſchon fange 
vorher nichts Neues mehr wars: nur ift Schleiermadher, wie 
faft in Allem, auf ganz eigenthümlidye Weife verfähren.. Nach 
ihm ſoll nämlich eine Verbindlichkeit derfelben-nur. in fo ferne 
befieben, als fie ſich der römifchen Kirche entgegenfegen, eine 
Verbindlichkeit, die, wenn fie die einzige iſt, wie fie dieß 
auch iſt, für die EEE ae Und — ſo viel 
als keine iſt. 

Faden wir bet Aufzählung der — ſchen Schrif⸗ 
ten keineswegs die Ordnung im Auge haben, die ſie in ihrer 
Aufeinanderfolge einnehmen, ſondern mehr das Gleichartige 
zuſammenſtellen, nennen wir nach den ſchon angegebenen Ur: 
beiten jetzt die beiden dogmenhiſtoriſchen Abhandlungen über 
ben Sabellianismuß und die Lehre von der Erwähs 
lung, die dem Scarffirme ihres Verfaſſers Ehre ‚machen, 
wenn wir auch mit feinen entwidelten. Gedanfen und gewons 
nenen Refultaten in feiner Weiſe übereinftimmen fkoͤnnen. 
Zu feinen Bemühungen im Felde biblifcher Kritit-gebört feine Uns 
terfuhungäberdielechtheitdeserflenpaulinifhen 
Briefes an den Timotheust, feine SchriftüäberdasEpvan: 
gelium des Lukas und einige Abhandlungen, jedoch bald 
mehr eregetiicher, bald mehr kirchenhiſtoriſcher Art, die er in 
» der von Ullmann und Umbreit herausgegebenen Zeirfchrift erft 
neuerlich mitiheilte. So fehr wir aud in den beiden erfien 
Schriften einen nicht gewöhnliden Scharfblid entdecken, fo 
muͤſſen wir doch bedauern, daß der Verf. theilmeife durch den— 
felben und theilweife durch die fihtbare Luft, Paradores vor: 
zubringen, fih bat mißleiten laſſen. Zu dem Ausgezeichnes 
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teren ſeiner theologiſchen Wirkſamkeit gehoͤren ſchon ſeine Pre⸗ 
digten, von denen bereits die ſechſste Sammlung erſchienen 
iſt, wobei nicht mitgerechnet iſt, was ſonſt im Einzelnen ges 
druckt worden iſt. Sie ſind ausgezeichnet durch ihre ſtrenge 
Faſſung, ihren conſequenten Bang, ihre feſte Ruͤhe und ihre 
gute Diction. Viele derfelder find auch als theologiſche Ab⸗ 
handlungen von Bedeutung; dieß gilt beſonders von mehrern 
in den zwei letzten Sammlungen, obwohl auch die vorherge⸗ 
henden deren aufweiſen konnen. In den erſten Sammlungen 
ſehen wir ſeine fruͤhere philoſophiſche Weltanſicht durchleuchten, 
wie er ſie beſonders in den erſten Ausgaben der Reden uͤber 
die Religion ausgeſprochen hatte; die Predigten der letztern 
Sammlungen, namemlich der fünften und ſechſten find meht 
dogmatiſch gehalten, fo daß fie ſelbſt Aufihlug über feine 
Ölaubenslehre geben Fönnen, Und in der That bat ſich in 
denfelben Schleiermacher manchmal felbft entfiedener gläubig 
und chriſtlich autgeſprochen, als in feinem dogmatiſchen Sys 
fieme. Sch verweife beifpielsweife auf die Weihnachtspredigt, 
die das Thema durchführt: „daß der Erldfer als der Sohn 
Gottes geboren ill” (S. 87 — 110.). Schon mit den Predigs 
ten find wir bei dem angelangt, was bei Schleiermadher der 
° Mittelpunkt des Strebens ift, nämlich bei der Religion, ih— 
tem Mefen und ihrer Macht. Was aber bier noch in meh: 
tere kleine Abhandlungen zerſplittert iſt, das wurde aufſtei⸗ 
gend umfaſſender ausgefuͤhrt in den drei Schriften: der 
Weihnachtsfeier, den Monologen und den Reden 
über die Religion, In der Weihnaäachtsfeier, einem Ges 
fpräche, wird auf eine ungemein zarte MWeife die hriftliche 
Vorftelung behandelt, dag der Gottmenfh Hon einer Jungs 


— 34 — 


frau geboren iſt. Poeſie und Dogmalik geben ſich hier wech⸗ 
ſelſeitig die Hand, und wenn die erſtere an die lieblichen Dar⸗ 

flellungen. von Chriſtoph Schmid ‚und Krummmacher erinnert 
und uns erfreut, fo werden wir durch den dogmatifchen Theil 
zu ungemein ernftem Nachdenken ‚angehalten, . Die einzelnen 
Vergleihungen des Göttlihen, das in diefem Fefte gefeiert 
wird, mit dem Menſchlichen find oft ‚fehr anziehend; aber fie 
genügen ‚dem chriſtlichen Bewußtfepn nicht, wenn ed bei der 
Vergleihung verbleiben fol. Dieß gilt befonders von dem, 
maß im Gefpräde Eduard von ©. 183 bis 131 vorbringt. 
Aber wie ein heiliger Laut wird dieß Büchlein noch, lange in 
mir tönen und an meine Kindheit ‚mich, erinnern, eine Erins 
nerung, die, ‚Gott gebe es, auch den Mann nie verlaſſen fol. 


Wenn wir auf die Weihnachtsfeier die Monologen fols 
gen laffen, fo gefhieht es nicht etwa deßwegen, weil in der 
zweiten Schrift das hriftliche oder aud) nur religiöfe Moment 
gefteigert wäre, denn es ift nicht einmal fortgefett. Sie fols 
len eine Darfiellung feines innern Wefens, feiner Gedanken, 
Gefühle, Gefinnungen, Erwartungen und Hoffnungen feyn. 
„Keine vertrautere Gabe vermag der Menſch dem Menden 
anzubieten, ald was er im Innerſten des Gemüthes zu ſich 
felbft geredet hat: denn fie gewährt ihm das Geheimfte, 
was es gibt, in ein freies Weſen den offenen ungeftörten 
Blick. Keine zuverläßigere, denn mit Dir durchs Leben zieht 
die Freude, die reined Anfchauen des DBefreundeten erregt; 
und innere Wahrheit hält Deine Liebe feit, dad Du gern 
öfters zur Betrachtung zurädfehrft. Auch Feine-bewahrft Du 
leichter gegen fremde Luft oder Tuͤcke; denn da ift Fein ver: 
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führerifh Nebenmwerf, das den Unberehtigten herbeilockte, 
oder mißbraucht fönnte werden zu geringem und ſchlechtem 
Zwede.... So nimm denn hin die Gabe, der Du des 
Geiftes leiſes Weben verſtehen magfi! Es töne dein innerer 
Sefang harmoniſch zum’Spiel meiner Gefühle! Es werde, 
was jeßt magnetifch fanft Dich durchzieht, jegt wie ein elef: 
triſcher Schlag Did) erfpüttert bei der Berührung meines Ge: 
möäthes, auch Deiner Lebenskraft ein erfrifchender Reitz.“ — 
In diefer Darbietung hat Schleiermacyer nicht nur den Zweck, 
ſondern auch das Wahre dieſer Schrift ausgeſprochen. Wir 
fuͤgen zum weitern Verfländniffe noch bei, was er uns in der 
Vorrede zur dritten Ausgabe felbft mittheilt: „Ein mir von 
langem ber innig befreundeter Mann hat da8 gar fehr hieher 
gehörige treffende Wort gefagt, das erfcheinende Leben eines 
jeden Menfchen ſchwanke zwifchen feinem Urbild und feinem 
Zerrbild. Nur die der erſten Richtung folgende Selbfibetrady= 
tung fann etwas öffentlich mittheilbares enthalten, die andere 
verliert fih zu tief in die Dunfelheiten des einzelnen Lebens 
bis zu denen Punften hin, die, wie auch fonft ſchon ein Weis 
fer geſagt, der Menſch am beſten auch ſich ſelbſt verbirgt. 
Wer nun, wie hier berfught wird, diefe verſchweigend, jene 
mittheilt mit einem fihibaren Befireben, vorzüglich die Derter 
für die Verſchiedenheit der Urbilder aufzuſuchen, deffen Meis 
nung wird wohl ganz verkanut, wenn man ihm vorwirft, 
daß er nur ſich ſelbſt ins Schöne ſehe, und lächerlicher als 
ein geiſtiger Narziß die verliebten Worte, mit denen er fein 
eigenes Bildniß angeredet, der Welt noch weit und breit vers 
Fünde. Eben jener Abzweckung ift e8 auch zuzufchreiben, 
daß bier die Selbftbetrachtung ſich rein erhifch geflalter, und 


— 30 — 


das im engern Sinne Religidfe darin nirgend hervortritt. 
Doch wuͤnſchte ich nicht, daß hieraus die Anſicht einen Ge⸗ 
winn zoͤge, als ob die religiöfe Selbſtbetrachtung nur die ents 
gegengefegte Richtung nach dem Zerrbilde nehmen muͤßte.“ — 
An dieſer Schriſt ſieht man indeß, wie Schl. in der Ent⸗ 
wicklung ſeiner philoſophiſchen Anſicht, und ehe er zu ſeinem 
religidſen Standpunkte gelangte, mit Fichte enge zuſammen⸗ 
hieng. Wir wollen ihm damit nichts weniger als einen Vor⸗ 
wurf machen, wir muͤßten uns im Gegentheil wundern, wenn 
Er gerade mit ſeiner großen Empfaͤnglichkeit fuͤr alles Groß: 
artige durch diefen Fräftigen Geift nicht ergriffen worden wäre, 
Es iſt ein fühner Geift, der ſich «bier ausfpricht, und ber fein 
größtes Vertrauen zu Niemand hat ald zu ſich jelbft, wie wir 
dieg auch in der Wiſſenſchaftslehre ſehen. Von der fpätern 
Theorie der Froͤmmigkeit, die Abhaͤngigkeits gefuͤhl und als 
ſolches Religion iſt, finden wir in dieſen Selbſtgeſpraͤchen 
keine Spur. Vielmehr iſt das Ich der Herrfcher im Univer— 
fum und Alles dient nur ihm. Sn der Entwickelung der teut⸗ 
{hen Philofophie hat aud) diefes Spftem vom Sch und feiner 
unendlichen Thätigfeit feine große Bedeutung, und es ift ges 
ade Fichte, der noch am wenigſten alfeitig gewärdigt ift. 
Auch das, was Schleiermadjer in den Monologen und felbft 
in den Neden über Religion, über die Sndividualität und 
ihr Verhaͤltniß zur Menſchheit vothringt, eriunert ſehr an 
Fichte, namentlich an die (don im Sahr 1794 herausgegebes 
nen Vorlefungen über die Befiimmung des Gelehrten, 
von welchen als Fortfegung anzufehen iſt, die Schrift über 
das Weien des Gelehrten (1806). Auch feine Unweis 
(ung zum feligen Leben ober bie Religionslehre ge 


hört hieher, befonders die gte Vorlefung (S. 251 bis 280). 
Schleiermacher hat aber hieran nur feinen Ausgangspunkt 
und feine urfprüngliche Begeifterung genommen, weiter nichts, 
deun er verbindet Alles auf eigenihümliche originelle Weiſe. 
Dazu fommt ihm eine große Vertrautheit mit dem Leben zu 
Sunften, denn bier auf eine ungemein feine und fcharfe 
Weiſe die zarteften und tiefften Berhältniffe und Berährungss: 
punkte aufzufinden Äft ibm befonderd eigen, und dadurd) 
kommt es eben fehr oft, daß uns Schleiermadher fo interef- 
fant wird, und daß wir ihn wegen feines. zarten Sinnes und 
feiner innigen Sprache fehr lieb gewinnen. Er fcheint wie 
ein liebevoller Geift in die Dinge und Berhältniffe verwachfen 
zu. fepn, und auß ihnen heraus fo uns felbit ans Herz zu 
ſprechen, daß wir uns, von fanfter Gewalt angezogen hinges 
ben, weil es und vorfommt, als enthuͤllen fih vor uns die 
lebendigen Verhältniffe der Natur» und Menfchenmwelt in ih: 
rer tieſſten Tiefe. Auf dieſe Seite der Schleiermacher'ſchen 
Schriften hat meines Wiſſens noch Niemand aufmerkſam ge: 
macht. Dieß gilt jedoch von andern und zwar den religiöfen 
Schriften ded Verf. nicht ebenfo, wie vou den Monologen; 
insbefondere aber ſcheint in der Dogmatik die Objectivirät der 
Subjectivität erliegen zu möffen ; bier ſteht Schleiermacher 
auſſerhalb des Gegebenen und ſpricht in daſſelbe hinein. 

Von den Monologen gehen wir zu den Reden uͤber 
die Religion uͤber. Er hat ſie den Veraͤchtern derſelben 
in der gebildeten Klaſſe den ſogenannten Aufgeklaͤtten, deren 
Sache iſt, keine Religion zu haben, geſprochen, und zwar 
nicht etwa wegen eines individuellen Kitzels, ſondern „von 
einer innern und unwiderſtehlichen Nothwendigkeit göttlich be⸗ 


herefcht ). Nie iſt mir ein Buch vorgekommen, in dem 
ein fo mächtiger und. allgewaltiger Strom der Mede daher 
braust, ohne feine Ufer zu übertreten, aber aud) ohne zu er= 
matten. Schleiermacher hat: in der That dadurch Alles übers 
troffen, was durch rhetoriſchen Charakter bisher fich auszeich- 
nete, Zugleich ift damit eine ungemein ftrenge Dialektik ver— 
bunden, die feine Gegner eben fo verwirrt als fie die Macht 
der Worte nieberwirft, Für uns hat befonderd Intereſſe, was 
in der zweiten Nede Über dad Wefen der Religion ge 
fagt wird **), 


Schleiermacher entwidelt feine Anfiht vom Wefen der 
Religion zugleih mit der Anficht über Wiffenfchaft, Kunft 
und Bildung. „Mas ift ale Wiffenfchaft als das Seyn der 
Dinge in Eu, in Eurer Vernunft? was iſt alle Kunft und 
Bildung, als Euer Senn in den Dingen, denen Ihr Maag, 
Geftalt und Ordnung gebet? und wie Fann beides in Euch 
zum Leben gedeihen als nur ſo fern die ewige Einheit der 
Vernunft und Natur, ſo fern das allgemeine Seyn im Unend⸗ 
lichen unmittelbar in Euch lebt“ kur), Diefed nun, was bier 
in der Mitte liegt, ift für Schleiermacher Religion ald Ge⸗ 
fühl, als Frömmigkeit. Das Gefühl ift die Indifferenz des 
Wiſſens und Handelns, und eben deßhalb kann aus ihm beie 
des entfichen, das Wiffen und das Handeln. Im Erkennen 
iſt die Wiffenfhaft, im Handeln die Sittlichkeit, im Gefühl 
aber die Religion gefegt. „Die Betrachtung des Frommen iſt 

nur 





*) ©. 3. 
») ©.43 bie 203, 
"or ©, 66, 67. 


nur dad unmittelbare Bewußtfenn von dem allgemeinen Seyn 
alles Endlihen im Unendlichen, und durch das Unendliche, 
alles Zeitlihen im Ewigen und dur das Ewige. Diefes 
ſuchen und finden in alem was lebt und fi) regt, in allem 
MWerden und MWechfel, in allem Thun und Leiden, und das 
Leben felbft im unmittelbaren Gefühle nur haben und fennen 
als diefes Senn, daß ift Religion‘ *). „Sie (die Religion) 
ift ein Leben in der unendlichen Natur des Ganzen, im Eis 
nen und Allen, in Gott, habend und befigend alles in Gott 
und. Gott in Allem. Aber das Wiffen und Erkennen ift fie 
nicht, weder der Belt noch Gottes, fondern dieß erkennt ſie 
nur an ohne es zu ſeyn; es iſt ihr auch eine Regung und 
Offenbarung des Unendlichen im Endlichen, die ſie auch ſieht 
in Gott und Gott in ihr. Ebenſo, wonach ſtrebt Eure Sitt⸗ 
lichkeit, Eure Wiffenfhaft des Handelns? Auch fie will ja 
das Einzelne des menfchlihen Handelns und Hervorbringens 
auseinanderhalten in feiner Beflimmtheit, und auch dieß zu 
einem in ſich gegründeten und gefägten Ganzen ausbilden. 
Uber der Fromme befennt Euch, daß er, als folder, aud) 
bievon nichts weiß. Er betrachtet ja freilich das menſchliche 
Handeln, aber feine Betrachtung ift gar nicht die, aus wels 
cher jenes Syſtem entſteht; fondern er ſucht und fchaut nur 
in Allem daffelbige, nämlidy das Handeln aus Gott, die Wirk: 
famfeit Gottes in den Menſchen“ #°). Das urfprängliche 
Leben der Religion ift nah der Anfhauung Scleiermachers 
tiefed und inniges Ergriffenfeyn vom Geifte des Univerſums. 


"©, 61. 
*) ©, 61. 62. | 
Theol. Quart. Schr. 1833. 28. 21 
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Deßhalb wird fie zunädft in das Gefühl gefegt, Sm Ges 
fühle, das eben der Sitz der Religion ift, ift Endliches und 
Unendliches geheimnißvoll vereinigt; aus diefem Gefühle hers 
aus entwideln fih Erkennen und Handeln, und dadurch er— 
halt der Menfch ein befiimmtes Verhaͤltniß zu der Welt, bie 
ihn umgibt. Obſchon die Religion fotwohl mit dem Erkennen 
als mit dem Handeln verwandt ift, fo gebt fie dody in Feines 
über, fondern bleibt für fidy ewig in fih, hat dad Abſolute 
ftets gegenwärtig und findet fi) in jedem WUugenblide im 
Univerfum und das Univerfum in fih. Sie fleht über dem 
Erfennen und dem Handeln, durdydringt fie beide mit ihrem 
Weiſte und begleitet ſie wie eine heilige Muſik. In unmittel⸗ 
barer Einheit der Anſchauung und des Gefuͤhls ſoll der Menſch 
Eins werden mit dem Ewigen. 
Deßwegen hing Schleiermacher, als er die Rede ſchrieb, 
nicht wenig mit dem Spſteme des Spinoza zufammen, und 
er hat ihm in folgenden Worten ein Denkmal zu fegen ges 
fuht: „Opfert mit mir ehrerbietig eine Lode den Manen des 
heiligen verftoßenen Spinoza! Thu durchdrang der hohe Welts 
geift, daB Unendlidhe war fein Anfang und Ende, das Unis 
verfum feine einzige und ewige Liebe; in heiliger uUnſchuld 
und tiefer Demuth ſpiegelte er ſich in der ewigen Welt, und 
ſah zu, wie auch Er ihr liebenswuͤrdigſter Spiegel war; vol⸗ 
ler Religion war Er und voll heiligen Geiſtes; und darum 
ſteht Er auch da allein und unerreicht, Meiſter in ſeiner Kunſt, 
aber erhaben uͤber die profane Zunft, ohne Juͤnger und ohne 
Buͤrgerrecht“ *). 


*%) S. 68. 69. 
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Sofort fuht Schleiermacher den Moment auf, in dem 
der redlihe Geift fih erfaßt in feiner Vereinigung mit dem 
Univerfum und dem Ewigen *), Kaum ift er in der Zeit, 
fo fehr eilt er vorüber, und kaum kann er befchrieben wers 
den, fo wenig ift er eigentlich da für und. Er ift daß erſte 
Zufammentreten des allgemeinen Lebens mit einem befondern, 
und erfält Feine Zeit, und bildet nichts Greifliches; er ift die 
unmittelbare, über allen Irrthum und Mißverfiand hinaus 
beilige Bermählung, das Univerfum mit der fleifchgewordenen 
Vernunft zu fchaffender, zeugender Umarmung. hr liegt 
dann unmittelbar an dem Bufen der Unendlihen Weit, Ihr 
ſeyd in diefem Augenblide ihre Seele, denn Ihr fühlt, wenn 
gleih nur durch einen ihrer Theile doch alle ihre Kräfte, und 
ihr unendliches Leben, wie Euer eigenes; fie ift in diefem Aus 
genblide Euer Leib, denn Ihr durdydringt ihre Muskeln und 
Glieder wie Eure eigenen, und Euer Sinnen und Ahnen feßt 
Ihre innerflen Nerven in Bewegung”, | 


Diefe Darſtellung der Religion enthält ihren Grundzägen 
nach die fpätere in der Dogmatik, deßwegen durften wir und 
aud dabei etwas verweilen. Die dritte Nede über bie 
Bildung zur Neligion übergehen wir, Die vierte, die das 
Gefellige in der Neligion fchildert, ſtellt Kirche und Priefters 
thum ganz ohne alle höhere bindende Nothwendigfeit bin; 
die gleihe Anfchauungen vom Univerfum haben, ftellen fich 
zufammen und halten zueinander, Die fünfte betrachtet 
die Neligionen, die eben aus joldhen verfchiedenen Anſchau— 
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ungen des Univerſums hervorgegangen find. Ueber das Ju⸗ 
denthum, und befonders über das Chriſtenthum, wird mit 
viel Liebe und mit vieler Kraft geſprochen. Aber das Chris 
fientbum wird denn doch allzufehr von der Seite betrachtet, 
von der es ein Werden ift, und weniger von der, die feine 
unveränderlidhen Züge bildet. Ueberhaupt ift mehr für den 
Sndifferentismus gefprochen, als für die abfoluse Wahrheit 
des Chriſtenthums. Diefem wird felbft, ganz gegen feinen 
Geift, zugemuthet, die Aleinherrfchaft zu verfhmähen *). 
Diefe falſche Vorfiellung hat, befonderd da fie fo begeiftert 
vorgetragen ift, fpätern Theologen um fo mehr Veranlaſſung 
und Muth gegeben, bei fubjectiven Gefühlen ftehen zu blei— 
ben, und fie, fo oder anderd mobdificirt, jelbft für Dogmen 
auszugeben. Mit diefer Vorftellung hieng es unmittelbar aud) 
zufammen, wenn Schleiermacher in feiner Darftellung des 
theologifhen Studiums Dogmatif und Moral als Theile 
des hiftorifchen Elements der Kirche betrachtet, weil eben daß 
fromme Bewußtſeyn ſich fiets verändert und in diefer Verän- 
derung auch wieder anders dargeftellt werden muß. Nicht 
das Beftändige, fondern das in die Unendlichkeit fort Fliegende 
wird: fomit Gegenftand der Dogmatik feyn möflen, wie wir 
es auch alsbald finden werden, Die fpeculative Theologie 
ginge fomit in der biflorifchen unter. 

Nachdem wir bisher auf die fchrififtellerifhe Thaͤtigkeit 
Schleiermachers im Allgemeinen und Befondern hingemiefen, 
dabei aber auch den Standpunkt entwidelt haben, den er fpäter 
in der Glaubenslehre mit fo viel Ensfhiedenpeit einnahm, 
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fönnen wir zu diefer felbft übergehen, inden wir zu gleicher 
Zeit auf die Enchflopädie des Verf. die gehörige Ruͤckſicht 
nehmen. 

Sn der Vorrede zur zweiten Ausgabe erklärt er ſich 
unter Anderm uͤber zwei Dinge, die wir nicht Äbergehen bir: 
fen, Das Erfte ift, daß in der zweiten Ausgabe mit Rüdiicht 
auf die erfte, fein Hauptſatz aufgegeben, oder in feinem eigent- 
lihen Gehalt verändert worden ſey. Was bad Zweite be> 
teifft, fo proteftirt Schleiermacher auf das beflimmtefte gegen 
die Ehre, die man ihm ſeitdem bie und da angethan hat, ihn. 
ald das Haupt einer neuen theologifhen Schule aufzufähren. 
Nichts anderes habe er je bezwedt, als feine Gedanken ans 
zegend mitzutheilen, damit jeder fie nach feiner Weiſe ges 
brauche. Nur in biefem Sinne, und nicht als eine Bunds 
grube von Formeln, an denen ſich nachſprechende Schüler 
wieder erfennen, gibt er diefes Buch zum zweiten, und wie 
er verfichert, gewiß legten Mal heraus, 

Die Einleitung, v. 9. ı bis 180, wobei wir in dieſem 
erfien Artikel allein flehen bleiben, hat den Zweck, theilß die 
dem Werke felbft zu Grunde liegende Erklärung der Dogmatif 
aufzuflelen, theils die in demfelben befolgte Methode und 
Anordnung zu bevorworten. Sie zerfält demnach in zwei 
Kapitel, in die Erklärung der Dogmatif und in die Methode 
derfelben. Die Erklärung ſcheint Schleiermacher deßwegen be- 
ſonders nothwendig zu feyn, weil man darüber nicht einver⸗ 
ftanden fey, was es eigentlidh fey, wodburd Säge 
hriftlid-religiöfen Inhalts dogmatifh werden. 
Das Weitere muß ed ergeben, ob daran etwad Wahres ift 
und wie weit, Denn an ſich follte man glauben, daß es in 


— 314 — 


der Dogmatik ſich um die chriſtlichen Wahrheiten handle, und 
daß, wenn einmal Sätze ald wahrhaft hriftlich anerkannt find, 
ed unfchwer fich ermitteln laffe, in wie weit fie Dogmen ſeyen 
oder nit. Man hat meines Wiffens die Dogmen des Chris 
ſtenthums noch nie an den Fingern gezählt; vielmehr gibt es 
nur Ein Dogma, die ganze und volle dhriftliche Wahrheit, 
und was wir die einzelnen Dogmen nennen, find nur bie 
Momente der Einen rifilihen Wahrheit, in der nicht Zus 
fälligfeit,, fondern firenge Nothwendigfeit herrfcht, Nur dann, 
wenn der fubjectiven Anfiht, dem individuellen Gefühle, daß 
da fo, und dort‘ wieder anders modificirs iſt, zu viel zugetraut 
. wird, kann ein Streit über den dogmatijchen Charakter ent: 
ſtehen. Das, wovon fo eben geſprochen worben iſt, iſt et— 
mas ganz anderes, als wenn Schleiermadher nun übergeht zu 
fremden Disciplinen, als zur Ethik und Neligionspbhilos 
ſophie, um fi dort über daß, woräber er Klarheit wuͤnſcht, 
‚zu orientiren, denn ift ein Saß einmal ald ein chriftlicher ans 
erfannt, wovon oben ja ausgegangen wird, fo ift es, nad 
dem allgemeinen Begriff von Wahrheit leicht auszumitieln, 
wad zum Dogma gebdre ober nicht. Wir folgen indeß uns 
ferm Verf. weiter, Da die Dogmatik eine theologifche Diss 
ciplin ift, und aljo lediglich auf die chriftliche Kirche ihre Bes 
ziehung hat, fo kann auch nur erflärt werden, was fie ift, 
wenn man fich über den Begriff der chriftlichen Kirche vers 
ftändigt hat’. Schleiermacher beruft ſich hier auf feine kurze 
Darftellung des theologifchen Studiums, und zwar noch auf 
die erfte Ausgabe, da die zweite erft fpäter erfchienen ift. 
Mir fegen aus diefer Encyklopädie dad Gehörige bieher: „Die 
Theologie ift eine -pofitive MWiffenfchaft, deren verſchiedene 
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Theile zu einem Ganzen nur verbunden find durd) die ges 
meinfame Beziehung auf eine beftiimmte Religion; die der 
hriftlichen alfo auf das Chriſtenthum. Jede beflimmte Relis 
gion wird fih, in dem Maaß als fie gefhichtlihe Bedeutung 
und Selbfiftändigfeit erhält, d. h. ſich zur Kirche geftaltet, 
eine Theologie anbilden, deren Drganifation nur aus der Eis 
genthuͤmlichkeit jener zu verftehen, und alfo für jede eine ans 
dere iſt“. Hieraus nun folgt ſchon für Schleiermadher, daß ‘ 
die Slaubendlehre ſich völlig von der Aufgabe losfagt, von 
allgemeinen Principien ausgehend eine Gotteslchre aufzuflels 
len. Denn was darüber von der menſchlichen Vernunft für 
ſich betrachtet ausgefagt werden kann, das fann in feiner nd: 
bern Beziehung zur hriftlihen Kirche ftehen als zu jeder ans 
dern Glaubens» oder Lebensgemeinſchaft. Möchten wir alfo 
einen Begriff der chriſtlichen Kirche voranſchicken, um dieſem 
gemäß uns darüber zu erklaͤren, was die Dogmatik in derfels 
ben ſeyn und leiften ſoll: fo wird diefer felbfi nur richtig zu 
erzielen ſeyn durch den allgemeinen Begriff der Kirche über: 
haupt, verbunden mit einer richtigen Auffaflung des Eigen, 
thümlichen der hriftlihen. Der allgemeine Begriff der Kirche 
nun muß borzäglid, wenn es dergleichen wirklich geben foll, 
aus der Erhil entnommen werden, da auf jeden Fal bie 
Kirche eine Gemeinſchaft ift, welche nur durch freie menfch- 
lihe Handlungen entſteht, und nur durch folche fortbeftehen 
fann. Unter Etbif verfteht aber bier der Verf. die der Na: 
turmiffenfchaft gleichlaufende fpeculative Darftelung der Ders 
nunft in ihrer Sefammtwirkffamfeit. Die Gefammtheit nun 
aller durdy die eigenthuͤmliche Verfchiedenheit ihrer Bafen von 
einander gefonderten Kirchengemeinfhaften nah ihren Ber: 
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wandtſchaften und Abftufungen als ein gefchloffenes, den Bee 
griff erfchöpfendes Ganze darzuftellen, wäre dad Geſchaͤft eis 
ned bejondern Zweige der wiflenfhaftlihen Geſchichtskunde, 
welchen man ausfchließend mit dem Namen Religionsphilos 
fophie bezeichnen ſollte. Unter diefer Wiffenfchaft verfieht der 
Verf. eine Eritiihe Darftelung der verschiedenen, gegebenen 
Formen frommer Gemeinfchaften, fofern fie in ihrer Sefammts 
beit die vollkommene Erfcheinung der Frömmigkeit in der 
menfhlihen Natur find. Die Löfung diefer Aufgabe der Res 
ligionsphilofophie ift nun aber nah Schleiermacher's Uebers 
zeugung allerdings verfchiebentlicy verfucht worden, aber nicht 
auf einem fo allgemein geltenden wiffenfhaftlihen Verfahren 
ruhend, noch in folhem Gleichgewicht des Geſchichtlichen und 
Speculativen ſich haltend, daß wir uns darauf ald auf etwas 
anerfannt Befriedigendes in unfern theologischen Disciplinen 
berufen könnten. Am naͤchſten hätte ſich an diefe Nefultate der 
Meligionsphilofophie anzufchließen die Apologetif, um daraus 
die Befhreibung von dem eigenthämlidhen Weſen des Chris 
ſtenthums und von feinem Verhältniß zu andern Kirchen zum 
Grunde zu legen. Wenn nun aber die Upologetif erft als 
eine für unfere Zeiten nur zu geflaltende theologiſche Dis: 
ciplin gehörig anerfannt wäre; fo würde ed nicht geratpen 
fepn, ihre Erfcheinung, bis eine befriedigende Entwidlung der 
Meligionsphilofophie vorhanden wäre, auszufegen. Vielmehr 
müßte fie ein abgefürztes Verfahren für fih einihlagen. Sie 
würde dann auf demfelben Punkt, wie die Religionsphilofophie . 
beginnen und aud denfelben Weg einſchlagen, aber alles dass 
. jenige unausgeführt zur Seite liegen laffen, was nicht zur 
Ausmittlung des Chriftenthums unmittelbar beiträgt. Der 


erfte Theil der Schleiermacher'ſchen Einleitung hat alfo nur 
"Lehnfäge, d. h. andern wiffenfchaftlihen Disciplinen ans 
gehörige, die entlehnt werden, zufammenzuftellen und anzu— 
wenden, und zwar find es Säge aus ber Ethik, aus 
der Religionsphilofophie und aus der Apologetif, 
Schleiermacher felbft fügt noch weiter bei: „Natuͤrlich fann 
das Ergebniß einer aus ſolchen Beftandtheilen zufammengefeg« 
ten Unterfuchung ebenfalls auf fein allgemeines Anerfenntniß 
Anſpruch machen, ausgenommen, wenn aud) diejenige Geftal: 
tung der Ethik und der Religionsphilofophie, die dabei zu 
Grunde liegt, ebenfalls anerkannt wärden, Hieraus erhellt, 
wie ſich ſchon hier bei den erſten Anfängen Beranlaffung ges 
nug zeigt zu fehr verfchiedenen Erklärungen und Auffaflungen 
der Dogmatik, deren jede fidy nur ald Vorarbeit für eine Fünfs 
tige anfehen ann, wenn die wiffenfchaftlichen Disciplinen, auf 
weldye Bezug genommen werden muß, fefler werden geftellt 
ſeyn, während beffen jedoch das Chriſtenthum felbft völlig 
daffelbige bleibt‘, 

Wir erlauben und zu djefer Art, die Dogmatif auß ans 
dern Discipiinen zu erklären, einige Bemerkungen, die der 
Schleiermacher'ſchen Unfiht geradezu entgegenlaufen werden, 

Zuerft leuchtet ein, daß durch ein ſolches Hinäberfprins 
gen auf fremde und von einander felbft wieder verſchiedene 
Gebiete die Dogmatit als Wiffenfchaft ihre Selbfifiändigs 
keit und Würde verliere, abgefehen vor der Hand von dem, 
was Schleiermacher in jenen Xehnfägen vorbringt, die mits 
unter Bortreffliches enthalten, wie wir bald fehen werben, 
Sn einer chriftlihen Dogmatik foll das Bewußtfeyn des 
chriſtlichen Geiſtes befchrieben werden oder diefer foll fi 
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vielmehr ſelbſt nach all? feinen weſentlichen und nothwendigen 
Momenten befohreiben; die Dogmatik iſt nur feine Selbftdars 
ftelung, die Explication,, die er von fidy felbft gibt. Seinen 
Urfprung hat das Chriſtenthum Hiftorifh in Chriſtus, dem 
Gottmenſchen genommen, in weldem die göttlihe Wahrheit 
auf abfolute Weife erfchienen ift, weil er diefe Wahrheit felbit 
war; nur Er ift die Wahrheit, der Weg und das Leben, 
Fefigehalten wird diefe Wahrheit, die fih in unferm Geifte 
felbft vermittelt, vor Allem in der Kirche, in welcher der 
biftorifchye Ehrifius ewig fortlebt und feine Lehre und fein Les 
ben vermittelt. Folglich ift die Wahrheit des Chriftenthums, 
die in uns vermittelt ‚werden foll, nur im Worte Chrifli, wie 
ed fchriftlih und mündlid in der Kirche fortlebt, zu fuchen 
und daraus zu ſchoͤpfen. Schleiermader aber fpringt, um 
das weſentlich Chriftlihe zu finden, das eben in der Kirche 
felbjt vorliegt, zuerft zur Ethik, und da ihm diefe nicht befrie, 
digt, zur Religionsphilofophle, und da ihn diefe wieder nicht 
befriedigen kann, zur Apologetik über, die endlich audy nichts 
enthält, woräber man im Allgemeinen einverflanden wäre. 
Und fo hat denn die Dogmatik felbft Feine feſte Baſis, feinen 
Grund, der ein allgemein wahrer wäre, dad, was die Dogs 
matif, die den Geift Chriſti enthalten fol, doch in allen Faͤl⸗ 
len anfpreden muß. Erft in der Zukunft iſt fomit eine all» 
gemeine Anficht über das wefentlich Ehriftliche möglich, wenn 
man eine allgemein anerfannte Ethik und Religionsphilofophie, 
fo wie eine von Allen approbirte Apologetik befigen wird. 
Setzt ift Alles nur Vorarbeit auf diefe Zeit hin, von der man 
nicht weiß, wann fie fommen wird. Darin fcheint Schleier: 
macher mit Hinficht auf dad Gegenwärtige Recht zu haben, 
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daß er in dieſer neuen Ausgabe feinen Haupiſatz aufgegeben, 
denn was er hier verbringt, war, nur klarer ausgeſprochen, 
in der alten Ausgabe $ 5. fo gegeben: „In der gegenmärs 
tigen Lage des Chriſtenthums dürfen wir nicht als allgemein 
eingeftanden vorausfegen, was in den frommen Erregungen 
des Chriſtenthums dad Wefentlihe fep oder nit”. Freilich 
erklärt er fich dort Über die „gegenwärtige Lage“ alfo: „Der 
Streit hierüber ift in der proteftantifchen Kirche fo groß, daß, 
was Einigen die Hauptſache im Chriſtenthum fcheint, Andere 
für bloße Hülle halten, und daß, was diefe wiederum für das 
Wefentlihe ausgeben, jenen dürftig erfcheint, fo daß fie meis 
nen, es lohne nicht, das Chriſtenthum um deßwegen für etz 
was zu halten, Man fann audy diefen Streit nicht befeitis 
gen, indem man fagt, der eine Theil geböre eigentlich nicht 
zur Kirche, wenn er glei dem Namen nad darin ſey. Denn 
auch dieſes Ausichließen ift ald moraliſches Urtheil gegenfeis 
tig ꝛc.“. So hat denn Schleiermacher, die proteftantifche 
Kirche in ihrer gegenwärtigen Lage betrachtet, nicht Unrecht, 
er bat aber, auf die dhrifilihe Wahrheit, die ja geoffenbaret 
ift, gefehen, auch nicht Recht. Denn die Kirche, die zuerft 
die katholiſche negirte, und in diefer Negation fo lange ver» 
barrte, bis fie endlich in den legten Zeiten dahin Fam, ſich 
felbft zu negiren, aber ohne, um mit Hegel zu reden, zu eis 
ner Negation der Negation fortzuichreiten (denn fie nrgirte 
fih nicht in ihrer Negation, fondern fie negirte durch den 
Nationalisınus das Chrifllihe, das fie bisher noch hatte, und 
ſich fomit als chriſtlich), diefe Kirche hätte in diefer Erfcheis 
nungsweife ihm aud nicht den rechten Standpunkt verrüden 
folen, welcher die hriftliche Wahrheit if. Denn fo, wie ſich 
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nun Schleiermacher die Sache denkt, iſt es ja eben fo viel, 
als ob Chriſtus nicht: gefommen wäre. Wenn naͤmlich gerade 
das, was am Chriſtenthum das Wefentliche ift, bei Seite ge— 
fegt wird, fo wird das Unweſentliche von feier großen Be— 
deutung und Wirkung mehr ſeyn können, Und fol denn der 
Proteſtantismus, der ſich als eine Zurädführung zum urz . 
ſpruͤnglich chriftlichen fo gerne anfieht, vom Chriftlichen fo fehr 
abgefommen feyn, daß er innerhalb feiner gar nicht mehr 
weiß, was hriftlih ii? — — 

Aus al’ tem folgt, und Schleiermacher hat e8 felbft, 
nur mit andern Worten audgefprodhen, daß feine Dogmatik 
felbft in dem und für das, was fie Ehrifiliches enthält, feine 
abfolute Geltung in Anſpruch nehmen kann. Damit verliert 
aber die Dogmatik felbft ihren einzig wahren Charakter, denn 
dad Dogma, im Ehriftlihen Sinne, enthält dad Wahre, 
Gewiffe, und davon hat die Dogmatik ihren Namen, Die 
Dogmen find die göttlid beglaubten Momente, die in der 
wiffenfchaftlidyen Dogmatik wiffenfchaftlidy zur Einheit verbuns 
den werden follen, auf daß die dee in der Totalität ihrer 
Momente hervortrete. Im wiſſenſchaftlichen Aufbaue nun 
kann ein ungeuͤbter, oder überhaupt nicht tuͤchtiger Dogmatis 
ker Fehler begehen, deßwegen aber bleiben die Dogmen doch 
wahr und gewiß. Dieß iſt etwas ganz anderes, als wenn 
Schleiermacher ſagt, obſchon wegen des Nichtvorhandenſeyhns 
einer allgemein anerkannten Ethik und Religionsphiloſophie das 
Ergebniß aus dieſen, der Zeit noch nicht gutgeheiſſenen Dis: 
ciplinen auf allgemeines Anerfenntniß nicht Anſpruch machen 
fönne u, ſ. w.; bleibe body das Chriſtenthum felbft völlig 
daffeldige. — Allerdings bleibt es, in feinem Innern verſchloſ⸗ 
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fen, oder in unfihtbaren Höhen ſchwebend, völlig daſſelbige; 
aber nicht für die Menfchen, für die es geoffenbaret ift, und 
die es in eine Kirche vereinigen foll, welche Kirche nur ges 
baut ſeyn fann auf Dogmen, die als göttiihe Wahrheiten 
abfoluse Geltung haben, Über welche Geltung man allgemein 
im Klaren und Entfhiedenen fen muß. Eine Dogmatik fir 
eine chriftliche Kirche ſchreiben, d. h. den gemeinfamen, ſchon 
vorhandenen Glauben darflellen, und im Ungewiffen feyn über 
dad, was wefentlid chriſtlich iſt, iſt nach meiner vollen 
Ueberzeugung eine contradictio in adjecto, die Glaubens: 
lehre fiellt den Glauben dar, den Olauben an die göttliche Ofs 
fenbarung und den Fnhalt derfelben, der uns im göttlichen 
MWorte vorliegt; diefen Inhalt nun ins Ungemwiffe ziehen, heißt, 
den Slauben feibft mit feinem Jnhalte fo darftellen, als wäre 
er nicht göttlich geoffenbaret und nicht fefigehalten in einer 
Kirhe. Um mid) kurz zu faffen: der Begriff, den wir von 
der göttlichen Offenbarung und Wahrheit, befonders wie fie in 
Ehriftus bervorgetreten ift, haben, fließt mit innerer Not h⸗ 
wendigkeit die Schleiermacher'ſche Anſicht und Behandlung 
aus. 

Ferner moͤchten wir wiſſen, wie Schleiermacher ſich den 
großen Widerſpruch verbergen konnte, in welchen er mit ſich 
ſelbſt geräth. Denn in dem er die Philoſophie als ſolche, ab⸗ 
gefeben von dem Dialektifchen derfelben, wovon überall und 
auch in der Dogmatik Gebrauch gemacht werden Fann, gänzs 
li aus der G:aubenslehre verbannt, um nicht in die Scholas 
ftif zu verfallen (S. 171.), gebt er doc) gerade da, wo es 
fi) um die Begroͤndung des Ganzen handelt, nur bon der 
Philofophie aus. Oder gehören Ethif und Neligionsppilos 
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ſophie nicht in die Philofophie? — Oder fieht es Schleier 
macher vielleicht fo an, die Dogmatik fey von der Speculation 
unabhängig, obwohl fie ihr die Principien verdanfe, von des 
nen fie ausgeht? — Dann ift der Begriff ded Princips ein 
ganz anderer geworden, wovon man aber in der gelehrten 
Welt bis auf den heutigen Tag nichts erfahren hat. 

Nach diefen Bemerkungen gehen wir zu den Lehnfagen 
aus der Erhif äber. Da bier Schleiermaher dad MWefen der 
Meligion, die Froͤmmigkeit, die in feinem ganzen Werfe 
ald Princip gilt, aufflellt, die Frömmigfeit aber angibt als 
Gefühl der abfoluten Abhängigkeit von Gott, fo 
halten wir e8 bier am rechten Ort, feine Theorie vom Got⸗ 
tesbewußtſeyn, wie ed im Selbjibewußtfepn gegeben ift, ges 
ſchichtlich zu beleuchten, d. h. im Zufammenhange mit andern 
verwandten gleichzeitigen und frühern WVorftelungen darzus 
ftellen. Hier werden wir dann audy Gelegenheit haben, auf 
Schleiermacher's wirflihe und nidyt geringe Verdienſte um 
die Theologie aufmerkſam zu machen. 

Wenn wir den Zufammenhang aufzuzeigen uns bemühen, 
in welchem Schleiermadyer mit den philoſophiſchen Nichtungen 
feiner Zeit, und zum Theil noch der frühern, ftebt, fo 
müffen wir vor alem von den Männern, welche jene Nic): 
tungen repräfentirten, Jacobi, Fihte und Scelling nens 
nen; aus früberer Zeit aber den Spinoza. Wir fönnen 
aber in der Nachweiſung diefes — nur auf das 
Allgemeinſte uns einlaſſen. 

Daß Schleiermacher mit Jaco bi geiſtig zuſammenhaͤnge, 
hat der Erſtere ſelbſt ausgeſprochen in der Dedication ſeiner 
Reden Über Religion an Guſtav von Brinkmann ©. XL. 


— 33 — 


„sh meine Jacobi, dem wir beide fo vieles verdanken und 
mehr gewiß als wir wiſſen“. Diefer Philoſoph, durch eine 
fhöne und edle Perfönlichkeit befonders audgezeichnet, hat in 
feinen Schriften dad Princip der Ummittelbarkeit als 
das allein wahre und gewiſſe aufgeſtellt und vertheidigt; wir 
finden Gott in unſerm Innern, unſere Vernunft ſpricht ihn 
unmittelbar aus, und dieſes Unmittelbare iſt auch das allein 
Gewiſſe. Das Wiſſen, das die Demonſtration zu geben nur 
verſpricht, alles fogenannte Philoſophiſche Beweiſen iſt wenis 
ger als daß urfprüngliche Gottesbewußtſeyn in unſerm Geifte; 
jenes ift ein Wiffen aus zweiter, diefed aus erfter Hand. Für 
diefes urfprüngliche Gottesbewußtfeyn, daß er bald Glauben 
der Vernunft, bald auch Gefühl, zu verfihiedenen Zeiten 
nannte, lebte im eigentlichen Sinne Jacobi ganz dom Uns 
fange bis zum Ende feiner philofophifchen Laufbahn, und wir 
dürfen binzufegen: für die Wahrheit feines VBernunftglaubens 
ift er auch geflorben. Der Weg der Demonflration war ihm 
der Weg zum Fatalismus, der Atheismus iſt. Es fchien ihm, 
ald wolle man durchs Beweiſen des Verftandes Gottes Daſeyn 
und Wirken abhängig machen von diefem Beweifen, da es 
doch vorher und auf das gemiffefie angekündigt fey im uns 
mittelbaren Gottesbewußtfenn, und daher die fogenannten Bes 
weife nichts anderes feyn können als verfiändige Ausiagungen 
und Anwendungen deffen, was vorher unmittelbar gewiß iſt. 
In und mit diefem unmittelbaren-Wiffen erfannte er Gott, 
und zwar erfannte er ihn als den über der Welt ftehenden, 
perföntichen, und diefe weife und gütig regierenden, und das 
nit als die allgemeine und befondere Vorſehung. — Diefe 
Lehre trug Sacobi im Wllgemeinen vor ,- und. verlieh feiner 
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Darftellung durch feine reiche ‚und ſchoͤne Individualität, fo 
wie durch feinen frommen und reinen Sinn ein eigenthämlis 
des, Geift und Gemüth glei fehr anziehendes Gepräge. 
Sein philofophifher Fehlgriff, war nur der, daß er die Unmits 
telbarfeit nicht felbft wieder vermitteln wollte, fondern fo da; 
fteben ließ, wie fie nun einmal ftand. 

Sp wie nun Sacobi in der innerften Tiefe feines Bes 
wußtſeyns unmittelbare Beziehungen feines Geiſtes auf das 
Ueberſinnliche, Ewige, Abfolute, das Gott ift, erfannte; eben⸗ 
fo erfennt auch Schleiermacher folde Beziehungen an, und 
zwar zunaͤchſt, wie Jacobi, in der Form des Gefühle; und 
dieß it eben fein Gefühl einer abfoluten Abhängigkeit von 
Gott. Der Unterfhied ift aber der, daß Scyleiermacher diefe 
Beziehung vermittelt feyn läßt durch das Univerfum, fo zwar, 
daß er dad, was Jacobi ein mehr Jenſeitiges ift, in die Nas 
tur bereinzieht, um mit ibm bier ſich zu berübren, Daher 
fommt ed, daß das Subject in jedem Momente der Unend> 
lichkeit voll wird, Und darin hängt er mit Spinoza zus 
fammen, deffen Manen er in den Reden über Rel. ehrers 
bietig eine Lode opfert. Warum er fich angezogen fühlt, das 
ift nicht undeutlih darin ausgefprodhen, daß er fagt: „Ihn 
durdydrang der hohe Weltgeift, dad Unendlidye war fein Ans 
fang und Ende, das Univerfum feine einzige und ewige Liebe‘, 
Was aber Fichte in-feinem Epflem den Anſtoß nannte, zu 
dem das Sch fommt, und daß die Auffere Welt ift, das ift 
bei Schleiermacdher die heilige Vermaͤhlung das Univerjum mit 
der Vernunft in dem Momente, der fchon oben zur Sprache 
gefommen ift, nur tritt diefed in der Glaubenslehre wieder 
etwas anders herbor als in den Reden. Scelling führte, 

nad). 
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nachdem gerade vor ihm und noch neben ihm. der fubjective 
Idealismus Alles auf die Spiße getrieben hatte, wieder zurüd 
zu der Ideedes Lebens, obwohl dazu eigentlich, wie wir 
anderwärts gefehen haben, ein großer deutfcher Dichter bie 
Zeit gebracht hatte. Die Naturppilofophie ſuchte Geift und 
Natur dadurdy zu verfühnen, daß fie beide Welten als Glieder 
Einer großen lebendigen Einheit binftellte, deren Centrum 
nicht aufferhalb diefer Wirklichkeit, fondern in ihr felbft ift. 
„Cd gibt feine höhere Offenbarung weder in MWiffenfchaft, 
noch in Religion oder Kunft, als die der Goͤttlichkeit des All: 
ja von diefer Offenbarung fangen jene erft an und haben Ber 
Deutung nur durch fie *)... Die Wiſſenſchaft ift die Er⸗ 
fenntniß der Gefege de8 Ganzen, alfo des Algemeinen. Res 
ligion aber ift Betrachtung des Befondern in feiner Gebundens 
heit an das Al. Sie weiht den Naturforfcher zum Priefter 
der Natur durch die Andacht, womit er dad Einzelne pflegt. 
Sie weist dem Trieb zum Allgemeinen die ihm durch Gott gez, 
fegten Schranfen an, und vermittelt fo ald ein heiliged Band 
die Wiffenfchaft mit der Kunft, welche die Ineinsbildung des 
Ulgemeinen und Befondern ift **). Schon diefe wenigen 
Worte aus Scelling felbft werden ed nahe legen, weldyes 
Verhaͤltniß etwa zwiſchen ihm und Schleiermadyer Statt fin« 
den möge, da fie im Allgemeinen ganz bie Anficht ausſprechen, 
die Schleiermacher in feinen Reden über Religion, Kunft und 
Wiſſenſchaft aufgeftellt hat. 


. *%) Aphorismen zur Ginleitung in die Naturphilofophie, in den 
Sahrbüchern der Medicin. I. Bd. ©. 3. $. 1. 


““) Dafelbit. ©. 5. $. 9. 
Theol. Quart. Schr. 1833, 28. 22 
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Damit wollen wir aber keineswegs der Originalität Schleiers 
macher’3, der ohne Zweifel auch auf die erften Denker ruͤck— 
wirfenden Einfluß hatte, entgegentreten, denn originell ift er 
in der Urt und Weiſe, wie er fein Princip der abfoluten Abs 
bängigfeit einmal auffiellt, und dann, wie er davon Anwen: 
dung auf das Chriſtenthum macht; und eben in dem legtern 
beſteht auch überhaupt fein Verdienft um die Theologie feiner 
Kirche, in die er neues Leben brachte. Auch auf, die Fatbos 
lifhe Kirche ift fein anregender Geift nicht ohne Wirkſamkeit 
geblieben, wofär mehrere Erſcheinungen hinlaͤnglich zeugen, 
wenn wir auch fein Syſtem in feiner Weife adoptiren Eonnten. 
Dadurch aber, daß Schleiermacher das Princip der Froͤmmig⸗ 
keit, die eben in dem Gefühle der abſoluten Abhängigkeit bes | 
ſteht, auf die hriftliche Theologie — aus der Philofophie — 
übertrug, bat er gewiffermaßen Theologie und Philofophie 
miteinander verföhnt, und die Freunde der letztern auch zu 
Freunden der erflern gemacht und dabei wohl auch felbft auf 
Philoſophen feiner Zeit erfriihend zuruͤckgewirkt. Dieß ift fein 
unmiderfprechliches Werdienft um das Chriftenthbum, wenn er ‘ 
gleichwohl für ſich felbft die Philofophie Überall von der Theo⸗ 
logie auszufchließen fi bemüht, das, was Undern, die in fein 
Spftem Einfiht haben, in welchem die Verſchmelzung beider 
herrſcht, nicht einleudhten will. 

Die Lehnfäge aus der Ethik, welche zum Begriff ber 
Kirche hergeholt worden find, beginnen mit Folgendem: „Die 
Frömmigkeit, welche die Bafis aller kirchlihen Gemeinfhaften 
ausmacht, ift rein für ſich betrachtet, weder ein Wiffen, noch 
ein Thun, fondern eine Beflimmtheit des Gefühle oder des 
unmittelbaren Selbfibewußtfepns”, Wir fügen diefem Sage, 
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ehe mir weiter gehen, den ihn vervollſtaͤndigenden zweiten 
bei: „Das Gemeinfame aller noch fo verfchiedenen Aeuſſerun⸗ 
gen der Frömmigkeit, wodurch diefe ſich zugleih von allen 
andern Gefühlen unterfcheiden, alfo das ſich felbft gleiche 
Weſen der Frömmigfeit ift diefes, daß wir uns unferer felbft 
als ſchlechthin abhängig, oder, was dafjelbe fagen will, als in 
Beziehung mie Gott bewußt find‘, 

Wie diefes unmittelbare Selbfibemußtfeyn, das Sefät 
it, an Jacobi erinnere, braucht nicht bemerkt zu werden, 
Wir verweilen und vor der Hand nur dabei, daß die Fröms 
migfeit Gefähl ift, und zwar ift vorerſt zu fehen, wie es 
Schleiermacher damit meine, Er faßt dad Leben auf als eis 
nen Mechfel von Inſichbleiben und Ausfichheraustreten des 
Subjects. Beide Formen des Bemußtfeyns, das Wiffen und 
Fühlen, conftituiren das Snfichbleiben, wogegen daß eigents 
lihe Thun das Ausfichheraustreten ift; in fo fern alfo ſtehen 
Miffen und Gefühl zufammen dem Thun gegenäber, Aber 
wenn aud dad Wiffen ald ein Erfannthaben ein Snfichbleiben 
des Subjects ift, fo wird e8 doch als Erkennen nur durch 
ein Ausfihheraustreten deſſelben wirklich, und iſt in fo fern 
ein Thun, Das Fühlen hingegen ift nit nur in feiner 
Dauer als Bemwegtwordenfepn ein Inſichbleiben, fondern es 
wird au ald Bewegtwerden nicht von dem Subject bewirkt, 
fondern fommt nur in dem Subject zu Stande (darauf ift 
bier befonders zu achten), und ift alfo, indem e8 ganz und 
gar der Empfänglichkeit angehört, auch gänzlich ein Inſich— 
bleiben; und infofern ſteht es allein jenen beiden, dem Wiſſen 
und dem Thun gegenüber gg. Wenn; alfo, dieſe drei ges 
ſetzt, Gefühl, Willen und Thun, die ſchon oft borgetragene 
23* 
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Behauptung bier wieder aufgeftellt wird, daß von diefen 
dreien die Frömmigkeit dem Gefühl angehört, fo foll fie das 
durch feineswegs von aller Verbindung mit dem Wiſſen und 
Thun ausgefchloffen werden. Vielmehr, wenn überhaupt das 
unmittelbare Selbfibewußrfeyn Aberall den Uebergang vermit⸗ 
telt zwiſchen Momenten, worin dad Wiffen, und folden, 
worin dad Thun vorherrfcht, indem 3. B. aus demfelben Wiſ— 
fen, je nachdem eine andere Beflimmeheit ded Selbfibewußts 
ſeyns eintritt,, auch in dem Einen ein anderes Thun bervors 
geht ald in dem Andern: fo wird auch der Frömmigkeit zu: 
fommen, Wiffen und Thun aufzuregen, und jeder Moment, 
in welchem überwiegend die Froͤmmigkeit hervortritt, wird beis 
des, oder eined von beiden, als Keime in ſich ſchließen. In 
das Wiffen kann die Frömmigkeit nicht verlegt werden, weil fonft 
das Maas des Willens das Maas der Frömmigkeit wäre, und 
der beſte Dogmatifer auch der frömmfte Ehrift. Sol hinge— 
gen die Frömmigkeit im Thun befiehen; fo ift offenbar, daß 
das fie conftituirende Thun nicht durch feinen Inhalt befiimmt | 
ſeyn kann; denn die Erfahrung lehrt, daß neben dem vor: 
. trefflihften auch das fcheußlichfte, neben dem gebaltreichfien 
auch das leerſte und bedeutungslofefte ald fromm und aus 
Srömmigkeit gethan wird. Wir find alfo, meint Schleiers 
macher nur an die Form, an die Art und Weiſe gewiefen, 
wie das Thun zu Stande kommt, diefe aber ift nur auß den 
beiden Endpunften zu begreifen, dem zu Grunde liegenden 
Antrieb als dem Aufangepunft und dem beabfihteten Erfolg 
als dem Zielpunft, Nun aber wird Niemand eine Handlung 
mehr oder weniger fromm nennen wegen des größern oder 
geringeren Grades der Bollfommenpeit, womit der beabfichtete 
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Erfolg erreicht wird. Sind wir aber auf den Antrieb zurüds 
geworfen; fo ift offenbar, daß jedem Antrieb eine Beftimmt: 
beit des Selbfibewußtfepns, ſey es nun Luft oder Unluft, zum 
Grunde liegt, und daß an bdiefen am reinflen ein Antrieb 
vom andern unterfchieden wird. Sonach wird ein Thun fromm 
ſeyn, ſofern die Beflimmtheit des Selbſtbewußtſeyns, das 
| Gefühl, weldyes Affect geworden und in den Antrieb überge: 
. gangen war, ein frommes if. Beide Vorausſetzungen alfo, 
fchließt der DBerf. weiter, führen auf denfelben Punkt hin, daß 
ed Wiffen und Thun gibt, zur Frömmigkeit gehdrig, daß 
aber feines von beiden das Weſen derjelben ausmacht, fons 
dern nur fofern gehören fie ihr an, als das erregte Gefühl 
dann in einem es firirenden Denfen zur Ruhe fommt, dann 
in ein es ausfprechendes Handeln fi) ergießt. 


(Fortfesung folgt.) 


Dr. Staudenmaier. 





Grundfäße ded Kirchenrechts der KRatholifhen und ber 
Evangeliſchen Meligiondpartei in Deutfchland von | 
Karl Frievrid Eihhorn. Erfter Band, Göts 
fingen bei Vandenhoek und Ruprecht. 1831. 


Geſchluß.) 

Uebereinſtimmend mit den bisher erwaͤhnten Anſichten 
des Hrn. Verf. iſt feine Darſtellung der Art und Weiſe, wie 
fih die Stellung der Biſchoͤfe auf den Synoden entwidelt 
babe, Er betrachtet letztere ald die Veranlaffung, warum die 
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° Bifchdfe des dritten Jahrhunderts als felbftftändige Stimms 
führer der Kirche aufgetreten feyen, da fie urfprünglich doch 
nur ald die Vertreter ihrer Gemeinden geftimmt hätten. Wenn 
hiebei (S. 20) die Entftehung der Synoden erfi in die Mitte 
bed zweiten Jahrhunderts gefegt wird, ‚indem man vorber 
fein Beifpiel finde, daß man Streitigkeiten durch gemein; 
Shaftlihe Berakhung zu entſcheiden oder zu fhlichten 
verfucht hätte, fo widerfpricht diefer Behauptung ſchon die Zus 
fammenfunft in $erufalem, deren Gefhichte uns in Act. 
Ap. c. 15. 1.2—a2ı. erzählt wird. 


Der vierte Abfag des erſten Gapiteld handelt von der 
firhlihen Tradition, Gefeßgebung und Gerichtsbarkeit. Ei 
genthuͤmlich und neu ift die Anficht des Hrn. Verf. über den 
Havaiv EnnAnowormös, Sie fteht im Zufammenbang mit der 
Annahme, daß ſich eine eigentlich gefeßgebende Gewalt in der 
Kirche erft fpät entwidelt habe. So wenig der Unterzeiche 
nete Anftand nimmt, diefe Anſicht für geiftreih durchgeführt 
zu erklären, fo glaubt er doch gerade die entgegengefeßte An⸗ 
ſicht begründen zu koͤnnen, die vom Hrn. Verf. ald urfpräng- 
lich bezeichnete Bedeutung von Kanon fep aus dem Umftande 
zu erflären, daß urſpruͤnglich die Synodalſchluͤſſe canones 
bießen, verfpart ſich jedoch die Ausführung, um nicht zu 
weitlaͤufig zu werden, auf eine andere Gelegenheit, ö 

Das zweite Capitel betrachtet die hriftliche Kirche im 
römifchen Reich von Conftantin bis zur Gründung der germa: 
niſchen Staaten in den weftrömifhen Provinzen, Der erfte 
Abſatz ift der Ausbildung der Kirchenverfaſſung und des Vers 
haͤltniſſes der Kirche zum Staat beflimmt; es ift deöhalb die 
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Rede von den Synoden, ihrer gefeggebenden Gewalt, von ber 
Faiferlihen Gefeggebung und der Bedeutung der kaiſerlichen 
Gewalt in Kirhenfadyen. Der zweite Abſatz hat zur Ueber: 
ſchrift: „Erſte Verfuche der römifchen Biſchoͤfe, einen, allge - 
meinen Primat über die Kirche zu erlangen,‘ Der dritte 
AUbfag handelt von den Sammlungen der Quellen des Kirchen 
rechts. Eigenthuͤmlich ift in dem erften Abfage, in welchem 
der Hr. Verf. mit glänzender Gelehrfamfeit und Darftellung 
auftritt, das Beſtreben, eine beinahe unbefchränfte Gewalt 
der römifchen Kaifer in innern kirchlichen Angelegenheiten dars 
zutbun, wiewohl die Entwicklung der Hierarchie nicht in Ab⸗ 
rede geſtellt, vielmehr in hoͤchſt kuͤnſtlicher Weiſe die Mögliche 
keit der letztern neben der Machtvollkommenheit der Impera⸗ 
toren nachzuweiſen verſucht wird. — Daß der Hr. Verf., 
nachdem er ſich ſo, wie bereits angefuͤhrt, uͤber die biſchoͤf— 
liche Gewalt geäußert hatte, den Primat des roͤmiſchen Bis 
ſchofs von demfelben Standpunfte aus darftellen würde,. ließ 
ſich zum Voraus erwarten. Die Gegner ded Primats erhalten 
daher in dem zweiten Abfage eine reihe Fundgrube von Ars 
gumenten für die päbülichen Ujurpationen. Was nur irgend 
gegen dieſe Inſtitution der katholiſchen Kirche gefunden wer⸗ 
den konnte, wurde benugt, was irgend für diefelbe ſprechen 
zu fonnen ſchien, wurde zu entfräften verfucht, die wirkliche 
Entwidlung der päbftlihen Gewalt jedoch alB das Nefultat 
eines Gewebes von Betrug und Hinterlift, von Yamcung 
und Fälfhung in derber Sprache und fühnen Behauptungen 
dargeftellt, — Im dritten Abſatz wirft zwar Überall die eigens 
thuͤmliche Unfiht vom xavav EnnAnsiwornog auf die Darftel: 
lung ein; jedoch fteht der Unterzeichnete nicht an, dieſe ge— 
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lehrten Unterfuchungen über die älteren Quellenfammlungen zu 
dem Vorzüglichften im ganzen Werke zu rechnen. Die Selbfts 
ſtaͤndigkeit des Urtheild, welches fih der Hr, Verf, über die 
älteren Sammlungen gebildet hat, ift mit bejonderer Ruͤck— 
fiht auf den fg. Codex canonum ecclesiae universae und 
die Canones Apostolorum rühmend anguerfennen, Bei jenem 
verläßt der Hr. Verf. die durch die Vallerini, bei diefem die 
durch Beveridge bersfchend gewordene Anfıht, Er begründet 
‚namlich die Exiſtenz einer Quellenfammlung, wie fie Juftellus 
ihrem Inhalte nad) unter dem Namen Codex canonum eccle- 
siae universae reflituirt hat, durch das Zeugniß des Diony- 
sius exiguus in deffen praefatio, ferner durch die nicht zu 
laugnende Uebereinftimmung, weldye zwifchen den Zahlen der 
einzelnen Stüde ber Dionpfifhen Sammlung, und jenen 
Zahlen ftatt findet, mit welchen diefelben Beſchloͤſſe aus jener 
alten Sammlung im Eoncil von Ehalcedon angeführt werden, 
‚und endlidy durdy die Iſidoriſche Ueberfegung. Bloß die Vors 
ausfegungen des Juſtellus, daß diefen Codex die Chalcedoniſche 
Synode beſtaͤtigt habe, daß die Epheſiniſchen Schluͤſſe darin 
geſtanden haͤtten, und daß er von der Zeit der Chalcedoni— 
ſchen Synode an als Codex canonum ecclesiae universae 
gegolten habe, werden als ungegründet verworfen. Hinſichilich 
der canones Apostolorum (der fg. apoftolifhen Conftitutios 
nen erwähnt er nur im Voräbergehen) waren dem Hrn. Verf. 
bie neuefien Detailunterfuhungen noch unbefannt, wonad) die 
Sammlung ald folde in der Altern Gefialt nady der Mitte 
bes fünften, in der neuern dagegen und mit den Zufägen in 
den Anfang des fechsten Jahrhunderts faͤllt. Dennoch ftimmt 
er im Ganzen mit diefem Refultat überein, wenn er fagt, es 
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fehle- an jedem fihern Merkmale, daß biefe canones (als 
- Sammlung) früher als im fünften. $ahrhundert in Umlauf 
gewefen wären, fie trügen auch in ihrem Inhalte die unver: 
fennbarften Spuren, daß fie nicht vor den Ende des vierten 
Jahrhunderts verfaßt ſeyn könnten; fie feyen vielmehr aus 
dem Inhalt der Synodaldecrete, welche im vierten Jahrhun— 
dert entſtanden waren, entnommen, und, wie (S. 111) nach⸗ 
traͤglich bemerkt wird, bis zum Ende des fünften Jahrhun⸗ 
deriö mit Zufägen termehrt worden. — Die gemiſchte Samm⸗ 
lung, weldye durch eine Verbindung der collectio 87 capi-* 
tulorum mit der KRanonenfammlung ded Johannes Scholafticu 
entftanden ift, alfo den ältefien uns befannten Nomofanon, 
fchreibt der Hr. Verf. demielben Johannes Scholafticus zu, 
ohne der entgegenftebenden Gründe, und insbefondere der Ans 
fiht Bieners (de collectionib, canon, eccles. graec.) zu 
erwähnen. — Auch über die fg. prisca canonum translatio 
hat ſich der Hr. Verf. eine von der gewöhnlichen abweichende Uns 
fiht gebildet. Er ift nämlidy geneigt, die Worte ded Diony- 
sius exiguus, auf welche die Annahme einer prisca geſtuͤtzt 
wird (Quamvis — Laurentius, assidua et familiari cohor- 
talione, parvitatem nostram regulas ecclesiasticas 
de Graeco transferre pepulerit, confusione 
credo priscae translationis offensus), auf ältere 
Ueberfegungen der Nicäifchen Decrete allein zu beziehen, 
da man fie gar nicht nothwendig auf eine fhon vor ihm - 
wohlbefannte Ueberfegung einer ganzen griehifchen Sammlung 
zu beuten braude. Die Gründe für diefe Anſicht fcheinen 
dem Unterzeichneten nicht fehr einleuchtend, einmal, weil er 
nicht abfehen kann, warum nicht Dionys eine auch nur et⸗ 


was ältere Sammlung hätte prisca nennen fönnen, Wenig⸗ 
ſtens findet ſich ein ganz aͤhnlicher Sprachgebrauch in ſeiner 
praefatio zu der Decretalenſammlung und zwar in Beziehung 
auf feine erſte Arbeit, die Kanonenfammlung... Praeterito- 
rum, fagt er bier, sedis Apostolicae praesidum constituta 
qua valui cura diligentiaque collegi et in quemdam redigens 
ordinem, titulis distinxi compositis, eo modo, quo dudum 
de graeco sermone patrum transferens canones ordina- 
ram, Kann Dionys in der Präfatio zur Decretalenfammlung 
von der Kanonenfammlung, die doch faum mehr als vier 
Jahre Älter ift als jene, fagen, er habe fie dudum geordnet, 
fo, deucht mir, konnte er auch eine nur etwa funfzehn Jahre 
ältere Sammlung prisca nennen. Sodann aber ſcheint 
der Hr. Verf. zu viel Gewiht auf den Umſtand zu legen, 
daß bloß die Nicäifhen und Sardicenfifhen Schlüffe vor 
Dionys in Stalien in Anfehen geftanden hätten, Dionys ar: 
beitete, wie aus Caffiodor hervorgeht, nicht für Stalien, wies 
wohl feine Arbeit in Stalien aufgenommen wurde, fondern er 
arbeitete für Dalmatien, für den Dalmaliſchen Bifhof Ste: 
phanus von Salona, an welchen auch die Vorrede der erſten 
Sammlung gerichtet iſt, weßhalb die von ihm erwaͤhnte und 
benutzte prisca canonum translatio ſich auch nicht auf die 
nicaͤiſchen Schluͤſſe zu beſchraͤnken brauchte. — Der fg. Ques⸗ 
nellſche Codex wird gegen die Ballerini für eine in Italien ge: 
fertigte Arbeit erflärt, bauptfählih wohl aus Gründen, die 
weiter unten bei der Pfeudoifidorifhen Sammlung dem Leſer 
mitgetheilt werden follen. 

Das dritte Capitel betrachtet die Ausbildung der Kitz 
henverfaffung in den germanifhen Staaten, bis zum neunten 
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Jahrhundert. Hier wird im erſten Abſatze die Deränderung 
mehrerer kirchlichen Verhältniffe in den germanifchen Staaten 
befhrieben, im zweiten werden bie Fortfchritte des römis 
fhen Primatd erzählt, namentlich das Verhaͤltniß des roͤmi⸗ 
fhen Rechts zur angelfähfifhen Kirche, die Wirkfamfeit des 
heil. Bonifacius und die Verbindung mit den fränfifchen Koͤ⸗ 
nigen werden biebei in Betracht gezogen. Endlich ift der 
dritte Abfag den Decretalen des falfchen Iſidor, ihren Quellen, 
ihrem Inhalte, ihrer Entſtehung und Verbreitung gewidmet. 
Dieſer Abſatz, welcher Manches Neue und Eigenthuͤmliche ent⸗ 
hält, erſcheint ſo ſehr als Mittelpunkt des ganzen Abſchnitis, 
daß wir etwas länger bei demſelben verweilen muͤſſen. 

So entfhieden alle Argumente darauf hinführen, daß die 
fg. Pfeudoifidorifche Quellenfammlung fränfifchen Urfprungs, 
daß ihr Vaterland die Gegend ded Rheins fen, fo hat es doch 
auch nit an Soldyen gefehlt, welche, durch Vorurtheile ge 
leitet, die Sammlung in Rom felbjt, oder wenigfiens in Ita— 
lien entftanden wiffen wollten. Unter den Neuern hat befons 
derd Theiner diefer Meinung Eingang zu verfhaffen gefudht, 
jedodh ohne dafür Anerkennung erlangt zu haben. Unfer Hr. 
Verf. kanme das Gewicht der Außern Gründe zu gut, melde 
für die fräntifhe Abkunft der pfeudoifidoriihen Sammlung 
ſprechen, als daß er ſich ſchlechthin einer fo abentheuerlichen 
Anſicht anſchließen Fonnte, Hatte er doch felbft noch in feiz 
ner Nechtögefchichte fich zu der Anficht Jener befannt, melde 
den Mainzer Diakon Benedict und Pfeudoifidor für eine und 
biefelbe Perfon halten zu dürfen glaubten. Diefe Anfihr hat 
der Hr. Verf. jet gang verlaffen, indem er den genannten 
Sammles der Gapitularien ausdrädlihd von einem Antheile 
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an dem .Belruge freifpriht. Ob aber die neugefaßte Anficht 
haltbarer ſey, als die frühere, wollen wir dem ungarteiifdyen 
Leſer zur Beurtheilung vorlegen. Auch unfer Hr. Verf. nimmt 
jest den römifchen Urfprung der falihen Decretalen an; allein 
mit einer wefentlihen Abweihung von der Theinerfchen Ans 
fiht. Er behauptet naͤmlich, man muͤſſe zwei Jerfonen unter: 
gbeiden, eine, weldye die falſchen Decretalen erdichtet, und eine, 
welche fie mit der Sfidorifhen Sammlung in Verbindung ge= 
bracht habe. Die legtere Arbeit fey fräntijchen, die eigentliche 
Erdichtung aber roͤmiſchen Urſprungs. Dabei ſetzt er die 
pſeudoiſidoriſche Sammlung als ſolche in eine ſpaͤtere Zeit, als 
man gewöhnlidy annimmt, indem die erfie fihere Nachricht 
über diefe Sammlung nicht über das Jahr 869 zurüdreidye; 
damit meint er die bekannte Stelle Hincmars von Rheims 
‚(contra Hincmarum Laudunens. c.24). Die Capitula An- 
gilramni dagegen, die er als Acht annimmt, und dem Pabſt 
Hadrian zufchreibt, das Parifer Concil vom J. 829 hätten 
aus den falfchen Decretalen, wie fie in Nom erfunden feyen, 
unmittelbar, nicht aus Yfeudoifidor geſchoͤpft; Benedict Levita 
dagegen habe auch nicht aus Pfeudoifidor, fondern aus den 
Capitulis Angilramni geſchoͤpft. Dieß il vollftändig die Uns 
fiht unfers Hrn, Verf. Erfi wenn man diefen Abſatz des 
Buchs gelefen hat, ficht man ein, mie confequent diefe Anz 
fiht durch den ganzen Abſchnitt von Anfang an vorbereitet 
wird, Doc bören wir die Gründe für dieſe neue Yuffaffung 
einer der merfmwürdigften kirchenpiftorifhen Ericheinungen, und 
pröfen wir fie dann einzel. — J 
Die Strände find: 
1) „die ſaͤmmtlichen Decretalen aus den drei erften Jahrhun⸗ 


derten, und der größte Theil der übrigen unächten Städe, 
haben’ in Hinfiht ihres factifhen Inhalts eine ges 
‚meinfchaftliche Quelle; diefer iſt namlich aus einer Sammlung 
von Traditionen über die altefte Geſchichte der römifchen Kirche 
entlehnt, welde den Namen liber pontificalis führt .... 
"Der biftorifhe Stoff, dad heißt, was (nad) diefem liber pon- 
tificalis) die Älteren Päbfte verhandelt haben follten, iſt von 
dem Merfaffer diefer Decretalen dazu benuzt, ihnen das Sys 
fiem der Kirchendisciplin in den Mund zu legen, weldes 
die römifchen Bifchyöfe feit dem vierten Jahrhundert nach und 
nach entwidelt, und deſſen Anerkennung fie feit dem fechöten 
Sahrhundert, wenigftend theilweife bewürft hatten... Sieht 
man auf die hier bezeichneten Quellen der falfchen Decretalen, 
fo ift es fehr wahrfcheinlih, dag fie in Nom verfaßt worden 
find; denn es ift Feine Spur vorhanden, daß der liber pon- 
tificalis, mit welchem fie im engflen Zufammenhang ſtehen, 
im neunten Jahrhundert auflerhalb Stalien bekannt gewejen 
ſey.“ „Ueberdieß findet man 


2) die älıeften Spuren erdichteter Decretalen in den italie- 
nifhen Sammlungen, welche neben der Dionpfifhen im Ums 
lauf waren’, Hiemit find neben der Quesnelliden Samm⸗ 
lung jene gemeint, weldye der Codex Vaticanus 1997, des 
Cod. Lucanus 88, Colbertinus 784, der Cod, Barberinae 
bibliothecae 2888 und des. Vat. 1342 enthalten. 


3) „Es ift kaum zu bezweifeln, daß ſchon P. Hadrian T. die 
fa. Schentung Gonftantins kannte, welche mit den falſchen 
Decretalen zu einem Ganzen gebört, ehe in dem fräntifchen 
Meiche eine Spur der legtern vorkommt‘, 
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4) „Die römifchen Biſchdfe — ſehr fruͤhzeitig angefan⸗ 
gen, ſich auf die fruͤheren Decrete ihrer Vorfahren zu bes 
rufen, und darzuthun, daß die von Diefen angefpro des 
nen Befugniffe wirfliih erworbene Rechte feyen; es 
wäre daher ganz in ihrem Spfleme, noch ältere als die Achten 
Decretalen auffegen zu laffen, um jene angeblichen Nechte, 
die ohnehin apoftolifhen Urfprungs feyn follten, durch jene 
erdichteten Decrete unmittelbar mit der Zeit der Upoftel zu vers 
knuͤpfen, und dadurch die Luͤcke auszufüllen, welche ſich in 
der Tradition von der Apoſtoliſchen Zeit bis zum vierten 
Jahrhundert fand. Auch war der Betrug dabei wenig von 
dem verſchieden, den ſich B. Zoſimus wuͤrklich erlaubte, die 
Sardicenſiſchen Decrete für Nicaͤiſche auszugeben‘, 


5) „Dafuͤr, daß die falſchen Dekretalen ſchon früher vor⸗ 
handen waren, als die Iſidoriſche Sammlung mit ihnen ver: 
bunden wurde, ift fogar noch, daß es mehr Handfchriften zu 
geben fcheint, welche die falſchen Decretalen allein, ohne 
Verbindung mit der Sfidorifhen Sammlung der Synodal⸗ 
decrete, enthalten, als foldhe, in welchen diefe auch mit aufs 
genommen find‘, 


Bon diefen Gründen ift nun offenbar der erfie derjenige, 
welcher am entfchiedenften für des Hrn. Verf. Anſicht fpre: 
hen fol, weßhalb er auch an die Spige geflellt wurde. Wir 
beginnen daher unfere Kritif, in der wir die Unhaltbar⸗ 
feit der neuen Hypotheſe zu zeigen hoffen, mit diefem ents 
f&heidendften Grunde. ‚Der liber pontificalis alfo war bie 
Quelle der falſchen Decretalen; darum iſt es wahrſcheinlich, 
daß fie in Rom verfaßt find; denn es ift feine Spur vorhan⸗ 
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den, daß jenes Buch aufferhalb Stalien bekannt gemwefen fep. 
Angenommen, aber nicht zugegeben, daß der liber pontifica- 
lid nicht auffer Italien befanns gewefen fey, folgt denn doch 
daraus, daß die falfhen Decretalen juft in Nom verfaßt 
feyen? Angenommen, aber nicht zugegeben, daß feine Spur 
vorhanden fey, welche auf eine Bekanntfchaft mit dem liber 
pontificalis auffer Stalien ſchließen laffe, folgt denn daraus, 
dag er wirklich nicht auffer Stalien befannt gewefen fe? Wie 
fteht e8 nun aber ferner mit jener Annahme? Der Unterzeiche 
nete glaubt nachweifen zu können‘, daß nicht bloß eine Spur, 
fondern, daß eine volftändige Gewißheit der Bekannifchaft mit 
dem liber pontificalis aufferhalb Stalien vorhanden fey. Unfer 
Hr. Verf. felbft citirt die Werke Beda's. Mußte ihn die Bes 
kanniſchaft mit deſſen Werfen nicht zu der Ueberzeugung fühs 
ren, daß diefer angelſaͤchſiſche Mönch, welcher fhon 735 ftarb, 
vollftändig mit dem Inhalte des liber pontificalis bekannt 


gewefen ſey? Selbft die (S. 141) angeführte historia eccle- 


siaslica gentis Anglorum beweißt an mehreren Stellen, daß 
Beda den liber pontificalis fannte; noch mehr aber und auf 
eine volftändig unzweideutige Weife geht die aus dem Mar- 


tyrologium Beda's hervor. Ich halte ed der Mühe werth, 


dieſe Behauptung durch Vergleichung der einfchlägigen Stellen 
nachzuweiſen. 
Liber pontificalis. Beda 

XIV. S. Eleutherius., Historia Anglorum Il, 4. 


.. Hic accepit epistolam .. Quorum temporibus 
alLucio Britanniae Rege, ut cum Eleutherius vir sanctus, 


4 


Liber pontificalis. 
Christianus efficeretur per 
ejus mandatum ... 


\ 


LXV. S. Gregorius. 


.. Gregorius .. sedit annos 
tredecim, menses sex, dies 
decem. .„. Eodem tempore 
beatissimus Gregorius misit 
servos Dei, Mellitum, Au- 
gusiinum, et Juannem, et 
alios plures cum eis Mona- 
chos timentes Deum, in prae- 
dicationem Anglorum, ut 
eos converterent ad Domi- 
num Jesum Christum, 


XX. S. Anterus. 


Anteros .. sedit annos 12, 
mense uno, diebus 12. Mar- 
tyrio coronatur, Fuit autem 
temporibus Maximini, et Af- 
'ricani Consulum ... Qui 
etiam sepultus est in cae- 
‘ miterio Calixti, ‚via Appia, 
3. Non. Januarii .. 


— — 
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Beda. 


pontificatui Romanae eccle- 
siae praeesset, misit ad eum 
Lucius Britannorum rex 
epistolam, obsecrans ut per 
ejus mandatum Christianus 
efliceretur, 


Ibid, I, 33, 


s. Gregorius .. rexit an- 
nos tredecim, menses sex, 
dies decem. Qui divino ad- 
monitus inslinctu „. misit 
servum Dei Augustinum, et 
alios plures cum eo mona- 
chos timentes Dominum, 
praedicare verbum Dei genti 


Anglorum *). 


Martyrologium III. Non. 


Januari:. 
Romae natale sancli An- 
therii papae et martyris, 


qui vicesimus post beatum 
Petrum, cum duodecim an- 
nis, mense uno, diebus 
duudecim rexisse! ecclesiam, 
passus est sub Maximiano, 
et in coemiterio Callisti se- 
pultus est via Appia. 


) Don bemfelben P. Gregorius erzählt auch Beda bie merk— 
wuͤrdige Thatſache, daß er dem ſpaͤter zum Blſchof geweiheten 


Auguftinus unter Anderm viele Bücher geſchickt habe, 


Prae- 


terea idem papa Gregorius, Augustino episcopo .. misit.. 


nec non et codices plurimos. Zlistor. Anglor, I. 29. 


IX, 


Liber pontificalis, 

IX. S. Thelesphorus. 

„. sedit annos 11. menses 
3. dies 22... Hic constituit, 
ut septem-.hebdomadas, ante 
Pascha ieiunium celebrare- 
tur, et-Natali ‚Domini noctu 
Missae celebrarentur, cum 
omni tempore -ante horae 
tertiae cursum, nullus prae- 
sumeret missam celebrare, 
qua hora Dominus nester. 
ascendit Crucem, et ante 
sacrificium ‚hymnus dicere- 
tur Angelicus,. hoc est, Glo- 
ria in excelsis Deo, 


rıı » 


4 Ku 8, Ayginus, 


"Hyginüs natiöne Gra&cus, 


ex Philosnpho de Athenis,. 


cujus ‚genealogia 'non inve- 
hilur, ‚sedit annos quatuor 
Mmenses tres, dies’octo... 
Hic clerum composuit, et 
distribyitgradug... quietiam 


+ 
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Beda. 

Ibid. Non. Jannarii. 

Romae sancti Telesphori 
papae, qui septimus post 
Petrum Apostolum pontifex 
ordinatus, sedit annos un- . 
ecim, menses tres, dies 
viginti unum. NHic consti- 
tuit, ut septem hebdomati- 
bus ante Pascha jejunium 
celebraretur, et in nativi- 
tate Domini nostri Jesu 
Christi ‚missae nocte cele- 
brarentur, ac hymnus ange- 
licus, ed est, Gloria in ex- 
celsis Deo, hora sacrificii 


‚missae celebretur,. 


— ih IHI Allee Jose 


" Sancti Igini, Papae, qui 
sedit Romae anrios quafuor, 
Hic constituit clerum, et 
distribuit gradus. Sepultus 


_ est in Vaticano, tertia idus 


Ian... 


sepultus est jüxta corpts En a 
Beati Petri.im Vaticano, ter-, , - 


tio Idus Januar. ., 


XXXL.:S. Marcellus. 


.. Hie..ragavit, quandam, 
Matronam nomine Priscil- 
lam et feeit coemiteria Via 


salaria, ‚et.25 Ytulas: in. urbe, ; 


Roma constituit 
ceses;,' Bropiek 
et, poenitentiam „multgrum,, 
qui convertebantur ex paga- 


— Dioe- 


ris, et propibr Ssepulturas ' 


Martyrum „.. Hic coarcta-. 
tus est, &ttenlus, eo quod 


Theol. Quart. Schr. 1833. 26, 


plismum, -- 


TIhid. X VII calend. Febr. 


BRomae vita Salaria in coe- 
meterio Priscillae, natale 


‘shneti Marcelli: papaeë: (qui: 


jubente Maximiano impera- 
tore, primo fustibus caesus, 
et a facie ejus, quem corri«. 
piebat, expulsus, est. Hio 
ecif coemiteria in via Sala- 
ria; et’ vigin@ quinque titu- 
los in urhe Roma constituit, 
propter baptismum' et poe⸗ 


23 


Liber pontificalis, 
Ecclesiam ordinaret com- 
prebensus a Maxentio, ut 
negaret se esse — 
et sacrificiis se humiliaret 
Daemoniorum; ‘qui semper 
* contemnens, deridens dictä 
et praecepta Maxentii, dam« 
natus est in catabulo, qui 
dum multis diebus serviret 
in catabulo orationibus, "et 
jejuniis Domino servire nor 


ce&ssabat.‘ Mense autem nono 
et emerunt eum de catabulo.- 
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Beda, 


nitentiam multorum, qui con- 
vertebantur ex paganis, et 
propter sepulturas marty- 
rum, Post multos itaque an- 
nos in $ervitio Dei indutus 
cilicio defunctus est, et con- 
ditus aromatibus a Johanne 
presbytero, et beata Lucina, 
sepultus est in coemıterio 
Priscillae, | 


nocte venertint cleriei ejus 
Maätrona 'autem 


omnes, 
quaedam 'nomine Lucina, quae fecerar cum viro 'suo Mar- 


co annos ı5. et in viduitate sua habebat annos 19. susce- 
it Beatum Marcellum, quae domum suam nomine Beati 
Marcelli titulum dedicavit, ‘ubi die, noctuque hymnis et 
orationibus Domino Jesu Christo confitebantur. Hoc au- 
dito Maxentius.misif etitenuit iterum Beatum Marcellum, 
et. .jussit in eadem Ecclesia iterum plancas exsterni, ut 
ibidem animalıa catabuli congregata starent, et ipsis Bea- 
tus Marcellus deserviret, qui tandem in servitio anima- 
lium nudus amietus cilicio defunctus est, Cujus corpus 
collegit Beata Lucina, et sepelivit in coemeterio. Priscil- 
lae, via salaria, ı7. Calendas Febr... ....0 
Um nit zu weitläufig zu werden, wollen mir die noch 
übrigen Stellen bloß in Zahlen bezeichnen und‘ nur einige 
befonders herausheben, Man vergleiche daher: Lib, Pont, 
XXI. Fabianus mit Bedae Martyrol. ı3..Cal. Febr.; Lib. 
Pont. XXIII. Luoius mit B. Mart. 4 Nor; Mart. 3 LP. 
LXV. Gregorius mit B. M. IV, Idus Mart.; ‚L. P..XLI. 
Innocentius mit B. M. IV. Idus Martii5 EU P. XXXVI. 
Julius mit.B. M. pridie Idus April.; L, P.XV, Victor mit 
B. M. ı2 Calend. Mai; L. P. XIII. Söter mit B. M. 
11'Cal, Mai; L. P. V. Anacletus mit B. M. 6 Cal; Mai,; 


L. P, XL. Apastasius mit B. M. 5. Cal. Mäi,; L; P. XIV, 
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Eleutherigs mit B. M. 8 Cal; Jun,; L. P. XXVII. Felix 
mit B. M. 3Cal. Jun.; L. P. XXXVII. "Felix mit B. M, 
4 Cal. Aug.; L.P.XVI. Zepberinus mit B.M. 7 Cal, Sept.; 
L. P. XXXII. Eusebius mit B. M. 6 Non, Octob.; L. P.XVIL 
Callixtus mit B. M. Pridie.[d..Oet,; L. P. IV. S. Clemens 
mit B. M. 9 Cal. Decemb.; L.P. II. S. Linus mit B. M, 
6 Cal. Decemb,; L. P. XXXIII. Melchiades mit B.M. 4ld. 
Decemb.; L. P. XXXVIII. Damasus mit B. M. 314, Dec.; 
L. P. XLII. Zosimas mit B. M. 7 Cal. Januar... Folgende 
Zeugniſſe für die Benuͤtzung des Liber Pontificalis durch Beda 


können wir nicht umhin, hier abdrucken zu laſſen. 


„Liber Pontificalis, 
LXXXV. Sergtus. 
ss Hic heatissimus wir in 
sacrarioB.Petri A. cap- 
sam argenteam in angulo 
obscurissimo jacentem, et 
ex nigredine transactae an- 
nositalis, nec si esset argen- 
tea appärentem Deo ei re- 
velante, reperit. Oratione 
itaque facta sigillum expres- 
sum abstulit, locellum ape- 


ruit, in quo interius pluma- : 


cium ex holoserico super- 


positum, quod stauracis di- ! 


eitur, inyenit. Eoque ab- 
lato inferius Crucem diver- 


dis, ac preciosis lapidibus 


perornatam inspexit, de qua 
iractis quatuor petalis, in qui- 
bus gemmae clausae erant 


Beda, 
Martyrol. 5. Idus Septemb, 


Sergii Papae qui sedit Ro- 
mae annos tredecim,. Hic 
invenit mirae magnitudinis 
portionem ligni salutaris Do- 
minicae Crucis, in sacrario 
Beatji Petri. Hic statuit in 
tempore Dominici Corporis 
confractionis, Agnus Dei a 
Clero et a populo decantari, 


‘et constituit, ut diebus an- 
-nunciationis Domini, dormi- 


tionis et nativitatis sanctae 
Dei genitricis 'Mariae, ac 
sancti Simeonis, quod hy- 
panti Graece dicitur, leta- 
niae exeant a sancto Adria- 
no, et ad sanctam Mariam 
populus otcurrat, 


mirae magnitudinis, et ineffabilem portionem 
salutaris ligni Dominicae Crucis invenit... 
Hic statuit, ut tempore confractionisDominici 
corporis Agnus Dei qui tollis peccata mundi, mise- 
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rere nobis, aClero et populo -dedantetur. Com 
stituit autem,. uı diebus Annunciationis Domini, 
Nativitatis, et Dormitionis sanctae Dei gene- 
tricis, semperque virginis Maride, ac Sancti Si 
meonis, quod hypapantem Graeci appellant, lir 
tania exeat a sancto Adriano, et ad sanctam 
Mariam populus occuwrat.. Be or Dr 
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Bed. u Bean 
Martyrol. 18 Calend.Octob, 


.. Beatus itaque Cornelius 


Liber pontificalis. J 
XXII. S. Cornelius, 


Hic temporibus suis roga- 


tus a quadam matrona Luci- 
na, corpora Apostolorum 
Petri et Pauli, de Catacum- 
bis levavit noctu. Primum 
quidem corpus Beati Pauli 
Beata Lucina posuit in prae- 
dio suo via Ostiensi ad latus, 
ubi decollatus est.. Beatus 
vero Cornelius episcopus 
accepit corpus Beati Petri, 
Apostoli, et posuit juxta lo- 
cum, ubi crucifixus est in- 
ter corpora sanclorum Epis- 
coporum in templo Apollınis 
in Montem aureum in Vati- 


rogatus a beata Lbcina, cor- 
pora apostolorum beati Petri 
et Pauli de catacumbis leva- 
vit noctq, primum quidem 
corpus beati Pauli beata Lu- 
Cina accepit, et posuit in 

raedio sto via Ostierisi,tad 
Ins ‚ubi -decollatus fuit, 
Beati, Petri vero corpus 
sanctus Cornelius accepit 
episcopus, et posuit Juxla 
locum ubi —— est, in- 
ter Corpora, sanetorum, in 
templo A nollinis: in monte 
Aurelio Yaticanı palatii Ne- 
ronianl, 


cano palatii Neroniani, 


Dan fieht hier deutlich, wie Beda den Liber pontifica- 
Hs ganz eigentlich excerpirt hat. Kannte demnach diefer. ans 
gelfächfifche Mönd den Liber pontificalis, fo mußte legterer 
auffer Italien befannt feyn, - und das Hauptargument unferes 
Hrn. Verf, für den. römifchen Urfprung der falſchen Decreta⸗ 
len faͤllt in Nichts zuſammen. ET ar Re 

Was den zweiten Srund’ betrifft, fo erklärt fih aus des 
Hrn. Verf. Anſicht über Pfedboifivor, warum er den Died 
nelliſchen Codex zu einer Italifhen Sammlung madıt. Wenn 
er von dem Ballerini ſagt, fie Hätten für den galliſchenn Ur⸗ 
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ſprung des Eoder keinen Beweis, als daß er in Gallien ſehr 
verbreitet geweſen ſey, weil ſich dort die meiſten Handſchrif⸗ 
ten desſelben befaͤnden und ſchon Pſeudoiſidor ihn benugt habe, 
fo müffen wir dagegen doch bemerken, daß die Ballerini auf 
fer dieſen ‘allerdings bedeutenden Gränden auch noch andere 
anführen. “Denn fie bemerken ausdrücklich, daß einige Docus 
mente: diefer Sammlung niemals in italifchen, ‚fondern nur in 
galifhen Eollectionen gefunden: würden. - So-mwürbe bad Con- 
eilium Telense oder Zellense nur in galifhen Sammluns - 
gen ‚gefunden, niemals in italifchen, . Eben.fo hätten nur die 
gallifhen Codices die Ancprifchen Befchläffe in der nad) der 
occidentaliſchen Diſciplin emendirten Form, während die ita- 
lifchen diefe Befchläffe ohne alle. Verbefferung aufführten, Daß 
die. Quesnelliſche Sammlung feine Schläffe galliſcher Concilien 
enthält, woraus der Hr. DBerfs fchließt, daß fie feine galliſche 
Sammlung feyn könne, darf und bei der entgegengefegten Ans 
nahme nicht befremden, wenn wir bedenfen, daß es Samms 
lungen gab, welche bloß galliſche Synodalſchluͤſſe enthielten. 
Allein angenommen auch, die Quesnelliſche Sammlung ſey in 
stalien entftanden, fo beweißt dieß für des Hrn. Derf. Hy⸗ 
pothefe um fo weniger, als diefe Sammlung jedenfalls, wie 
er felbft zugiebt, in Gallien ſich verbreitet hat, Was aber 
die falfchen und erdichteten Stuͤcke betrifft, die in den italis 
fhen Sammlungen, welche entweder gleichzeitig mit Dionys 
oder nur wenig jünger find, angetroffen werden, fo braucht 
allerdings nicht erft nachgewiefen zu werden, daß Pfeudoifidor, 
d. h. nach der Anficht des Verf., der urforüngliche Faͤlſcher, 
jene Sammlungen benügt hat, aber man darf doch hieraus 
nicht zu viel folgern,; weil aud) diefe, entſchieden in Italien 
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entftandenen, Sammlungen fi nad) Gallien. verbreitet haben, 
Ohnedieß ſteht namentlich das fg. -constitutum Sylvestri in 
dem Codex Colbertinus 784, welcher in Gallien gefchrieben 
ft. Daß übrigens Ältere italifche Sammlungen erdichtete 
Städe enthalten, ift doch wahrlich fein Beweis , daß erdich⸗ 
tete Städe einer fränfifhen Sammlung, juft in Stalien. oder 
gar in Rom felbft erdichtet fepn müffen. Und was enthält 
denn die Quesnellifhe Sammlung, die Pfendoifidor am mei⸗ 
ſten benugt zu haben fheint, für erbichtete Städe? Nichts 
als den ſchon von Ruffinus Überfegten Brief des Clement 
von Nom an Jacobus, den Bruder des Herrn. Dennod 
fagt unfer Hr. Berf., man finde die älteften Spuren ers 
dichteter Decretalen in den italieniſchen Sammlungen, meldhe 
neben der Dionpfifchen in Umlauf waren, und zu dieſen italies 
nifhen wird von ihm ausdruͤcklich die Quesnelliſche gerechnet, 


Was ben dritten Grund betrifft, fo Fann es in der 
That befremden, wie der gelehrte Hr, Verf, S. 159 mit Ber 
ziehung auf Schrödh die donatio Constantini hier für feine 
Anſicht benutzen mochte. In Genni’$ Argumenten, daß Hadrian 
nur die erdichteten gesta Sylvestri, nicht die pfeudoifidorifche 
eonstitutio Constantini dor Augen gehabt babe, findet der 
Hr. Verf, „nur die Bemühung des Eurialiften, den Verdacht 
abzuwenden, daß die falfchen Decretalen in Rom früher als 
im Fraͤnkiſchen Reihe befannt gewefen”, Der Unterzeichnete 
beſchraͤnkt fi hier auf die Bemerkung, daß die gelehrieften 
Forſcher, welche diefe angebliche Schentung unterſucht haben, 
unter ihnen, und zwar aus der neueflen Zeit z.B. Biener 
(in feinem schediasma), den der Hr. Verf, deshalb wohl 
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vicht zu den Gurlaliften wird zaͤhlen wollen; dit: WafchtiGens 
mi’s, ſoweit fie Hadrians Ausdräde: nur auf die Fesia Syl 
vestri bezieht, theilen. Daß uͤbrigens die Añſicht des Baro⸗ 
nius, ſo weit er die Schenkung für griechiſchen Urſprungs haͤlt, 
fo ſeltſam nicht iſt, wie Schroͤhh, dem hier unſer Hr. Verf. 
eitirt, meint, geht’aus den neueften Unterſuchungen Bienert 
hervor, welcher die lateinifchen Eremplarien mit vielem Grunde 
für bloße Ueberfeßungen aus dem; @riechifchen Hält. ' 

Der vierte: Grund. beruht auf der Anſicht, die ſich unfer 
Hr. Verf; nun einmal im Allgemeinen von der Moral der 
römifchen Bifchöfe bilden zu muͤſſen glaubte, an det übrigens 
diefelben fo wenig Schuld tragen, als allenfalls der Unters 
zeichnete, Inſofern wärde denn hier auch nicht weiter, darauf 
eingegangen: zu werben brauchen , wenn nicht’auwch fonft vun 
dem Herrn Verf. deutlich⸗ darauf hingeidiefen würde, daß 
Hadrian ſelber in die Erdichtung implicirt waͤre. Haͤlt er ja 
doch auch die Capitula Angilramni für nicht erdichtet, und 
ſchreibt fie Hadrian zu. "Wie läge ſich aber Hadrians Kennt⸗ 
niß der falſchen Dectetalen, oder gar ſein Antheil daran mit 
feiner Schenkung an Carl d. G. vereinigen? Wie paßt es, 
daß derfelde Hadrian, welcher einen Achten Kanonen» und 
Decretalen: Coder dem damaligen Herren der Welt fihenkte, 
die fg. Capitula oder gar die falfchen Decretalen gemacht hätte ? 
Man folte doch mwenigflens den roͤmiſchen Biſchdfen fo viel 
Schlauheit zutrauen, daß fie der von ihnen betrogenen Welt 
nicht felbft die Werkzeuge zur Entdedung des Betrugs in bie 
Hand gegeben: hätten, Wenn wir und dem Hrn. Verf. ges 
genäber auch- nidyt mil den Ballerini darauf berufen wollen, 
daß Nro.4g der Capitula unmöglih von Hadrian herrähren 


Ebnne,.weik. es den. Milde der roͤmiſchen Biſchoͤfe widerſpreche, 
obgleich wir an fi den Ballerini beiſtimmen, daß weber 
Hadrian no Angilram geſagt haben möchte: Delatori aut 
lingua capuletur, aut convicto caput amputetur; delatores 
autem »sunt, qui invidia produnt alios, ſo wird es doch 
felbft der Hr; Verf. gegen. das Syſtem der: römischen Biſchoͤfe 
finden,, baß®biefe: eine Appellation an den Biſchof von Con⸗ 
flantinopel fanctioniren, wie Habdrian als, Verf. der -capitula 
in Nr.6 gethan haben würde, Si quis autem, heißt e& dort, 
putavcrit se a proprio metropolitano gravari;: apud pri- 
matem. dioeceseos aut apud Constantimo,politanae 
civitatis sedem, agat judicium, et reliqua.. — Auf 
bie Gegengruͤnde gegen feine: Auſicht, Die befonders qus dem 
Umftande hergendmmen - werden könnten, daß bei vielen- Ges 
legenbeiten ‚die, römifchen Biſchoͤfe bis gegen die ‚Mitte der 
fechsiger Jahre eine vollfländige Unbekanntſchaft mit den fals 
ſchen Deeretalen, ſelbſt bei-folchen Gelegenheiten beweifen, wo 
der Inhalt für die Zwecke der Päbfte hoͤchſt brauchbar gewefen 
waͤre, läßt fich der Hr. Verf. nicht ein, namentlich weder auf 
den Brief Leo’s IV, an die britannijchen Bifchöfe, noch auf 
den aus dem bierzehnten Megierungsjahr Ludwigs II. datirten, 
alfo wohl in das Fahr 863 fallenden Brief Nicolaus I. an 
Hinemar von Nheims, 

Was ben aus der Belchaffenpeit ber Baubfäriften abges 
feiteten Grund betrifft, fo fpricht gegen ihn vor Allem das 
Alter und die Befchaffenheit des berühmten Codex Vaticanus 
Nr. 630, Sowohl von Montfaucon ald von Aguirre und den 
Ballerini wird diefer Coder als der altefte angefehen , der die 
falſchen Decretalen enthalte; und dennoch hat er fie in Ders 
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bindung mit der Iſidoriſchen Sammlung. Daß er aus Frank⸗ 
reich abſtammt, beweißt die Juſchrift; Hic liber spectat ad 
usum Joannis Episcopi Attrebatensis, und der Brief Luls 
tards an. Wenilo, Uber audy der Codex Vallicellanus D. 38 
aus dem zehnten Jahrhundert fpricht ‚gegen des. Hrn. Verfafs 
ferd Argument. Er.ift, eine jener Handfhriften,. welche die 
falſchen Decretalen allein enthalten; dennoch, hat er die -prae- 
fatio -Pfeudoifidors und den Auffag de primitiva .ecclesia, - 
Diefelbe- Erfcheinung ‚geben die von Kouftant - gefundenen 
Haudſchriften ſammt und, ſonders, wie Couſtant felbft erzählt. 
Somit fällt. auch dieſes Argument zufammen, 

Was. dad Verhaͤltniß des Parifer Concils von 829 zu 
ben falfhen Decretalen, betrifft,..fo bebauptes der Verf., diefes 
Goncil-habe aus den letztern gefchöpft, und die falichen Decre, 
talen..mößten daher ſchon ‚vor dem Goncil erdichtet gewefen 
fepn. Da fchon die Ballerini ;gerabe die umgekehrte Behaup⸗ 
tung. aufgeftellt hatten, daß nämlich der Verfertiger der Decre⸗ 
talen aus ‚dem Parifer, Concil geſchoͤpft haͤtte, ſo beruft ſich 
ber Hr. Berf. auf eine Aachner Synode vom J, 856, in wel⸗ 
her „Beſtimmungen“ ſtuͤnden, „die aus. einer angeblichen 
Decretale des Römiihen Biſchofs Fabian entlehnt“ ſeyen. 
Pröfen wir zunaͤchſt die legtere Behauptung. Zuvoͤrderſt iſt 
es nur eine einzige Bellimmung der Synode im zweiten 
Gapitel, welche aus einem Schreiben Pfeudıfablans an alle 
orientalifche Bifchöfe genommen feyn ſoll. Diefe Beflimmung 
ift. folgende: Statutum etiam est, ut, vel semel in anno, id 
eét in quinta feria, quae est in coena Domini, unctio 
sancti olei, in quo salvatio infirmorum creditur, per om- 


nes eivitates ab episcopis non.negligätur., sicut nune us- 
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que neglecta est; ed omni devotione juxta träditionem® 
apostolicam, ac statuta decretalium‘, in quo de eadem re 
praecipitur, perägatur. Vergleicht: man diefe Beftimmung 
genau mit dem Briefe des Pfeudofabianus, fo wird es uns 
zweifelhaft, daß hier nicht einmal -eine Relation der beiden 
Stellen unter ſich behauptet werben darf. Denn während 
die Spnode von der Verfertigung des Kranfendls Tpricht, 
redet Pfeubofabianus von der Werfertigung des. Chrisma, wie 
dieß fogleich) aus den erfien Worten des Cap, ı, hervorgeht. 
Literis 'vestris vero inter ceterä insertum invenimus, 
quosdam regionis vestrae episcopo® a vestro nostrogue 
ordine discrepare, et non per singulos annos in coena 
Domini chrisma conficere,:sed duös aut tres annos 
confectionem sancti chrismatis semel actam &un- 
servare.. 'Dicunt enim, ut in memorafis 'apieibüß’Feperi- 
mus, nec balsamum per singulos annos posse repetiri, 
nec necesse fore per singulos ‘annos- chrisma: confi- 
cere, sed dum una confectio-ghrismatis abufnidat, 
aliam fieri necesse non habere... In illa enim die Do- 
minus Jesus, postquam coenavit cum discipulis suis, et 
lavit eorum pedes,,., chrisma conficere docuit, 
Ipsa enim lavatio pedum, nostrum’significat baptismum, 
quando sancti chrismatis unctione perficitur 
atque confirmatur etc. Um grünen Donnetdtage wur: 
den und werden noch befanntlidy drei verſchiedene Dele ges 
weiht *), daß oleum catechumenorum, das oleum infir- 


*) Das dem Ivo von Chartres Fälfhlich zugeſchtlebene Decret 
teferirt aus dem Coucil von Meaur: ut presbyter in. coena 
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morum und das: chrisma, Das erſte iſt für die zu Taufen⸗ 
den ‚geftimmt, ehe fie getauft werben, das zweite ift lediglich 
für die Kranken beflimmt, welche die leßte Delung erhalten, 
das dritte iſt nicht reines Del, fondern eine Mirtur von Del 
und Balfamz mit ibm werben die Getauften auf dem occi- 
put, mit ihm werden die Firmlinge vom Bifhof auf der 
Stirne beftridden und dieſes Chrisma wird bei der Ordination 
und fonft nod verwendet, Pſeudofabian ſpricht lediglich 
vom Chrisma, mie die Erwähnung des Balfams und bie 
ganze Stelle beweist. Die Aachner⸗Synode dagegen fpricht 
vom oleum. infirmorum (in quo salyatio infirmorum cre- 
ditur) *), Somit fönnen die in der legtern erwähnte traditio 
apostolica und die statuta decretalium fih nicht auf den 
Brief Pieudofabians beziehen. In der That kann in allen 
Ucten des Aachner Concils auch nicht eine pfeuboifidorifche 
Spur gefunden werden, Die statuta decretalium, in: wels 
hen de’eadem re praecipitur, auf den Pfeudofabian zu bes 
ziehen, ift eine Verwechslung, die weniger bei dem Hrn. Verf, 





Domini ampullas tres secum deferat, unamad Chris» 
ma, alteram ad Catechumenos ungendos, ter. 
tiam ad infirmos juzte sententiam Apostolicam; ut 
quando quis infirmatur, inducat presbyteros Ecclesiae, 
P. I. o. 269, 


*) Dieß bemweißt auch eine fpätere Stelle derfelben Synode in 
Nr. 5. de vita et doctrina inferiorum ordinum , wo e8 heift: 
Si autem infirmitate depressus fuerit, ne confessione 
atque orätione sacerdotali nee non unctione sacrifi- 


cati olei per ejus negligentiam careat. 
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auffuͤllt als bei Theiner und ben Ballerini, welche letztere .jes 
doch die Beziehung nicht ſo beſtimmt anerkennen, als in Nqt. 11. 
©. 154. dargeftellt wird. Daß aber wirklid eine traditio 
- epostolica und Achte deeretalium statuta. in. diefer Hinſicht 
exiſtiren, davon kann man ſich leicht überzeugen, wenn man 
die zwei -älteften Sacramentarien, jenes von P. Gelafius 
aus dem Ende des fünften und jenes von P. Gregor d. G. 
aus dem Ende des fechsten Jahrhunderts vergleiht, Schon 
im erftern.®) find die Weihung des hi. Oels am'gränen Don: 
nerstag. während der Meffe und. die dabei vorfommenden Geres 
monien-befchrieben. Iſt der Weibende in der: Meffe bis zu 
den Worten‘ Nobis quoque: peccatoribus:famulis tuis u, f. 
w. per Christum Dominum nostrum gekommen, fo beginnt 
die Weihung: Benedictio’ olei ad populum his verbis: 
Istud ‚oleum ad unguendos infirmos, . Ut äautem vene- 
ris: ‚Nobis quoque peccatoribus famulis tuis; et reli- 
qua usque ad: Per Christum Dominum nostr, Et 
intras (i. e. incipis olei benedictionem) : Emitte, quae- 
sumus, Domine, Spiritum Sanctum Paraclitum, de coelis 
in hanc pinguedinem olei, quam de viridi ligno produ- 
cere dignatus es ad refectionem mentis .et carporis, Et 
tua sancta benedictio sit omni ungenti, gustanti, tangenti, 
tutamentum corporis, animae et spiritus, ad evacuandos 
omnes dolores, omnem infirmitatem, omnem aegritudi- 
nem mentis et corporis u, ſ. w. Das naͤmliche findet man 


*) Liturgia romana vetus ed. Muratorio Venet, 1748. T,I. 
p- 555. 
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auch in Gregors sacramentarium *). Aber auch weitere 
Zeugniffe von der bier in Frage fiehenden Tradition ‚ließen 
ſich leicht beibringen, namentlich aus dem Poenitentiäle Theo- 
dori, welches die stätuta sanctorum: Patrum erwähnt;,.ebens 
fo aus den excerptis Egbertizides Verfaſſer des dem" Alcuin 
(-+:804) zugefihriebenen Tractats de divinis oſſiciis erwähnt 
ausdrädlich den'Sacramentorum Äiber und handelt eap. XVI. 
de feria V. Coenae "Domini von der Weihe des oleum 
infirmorum *). In der bekannilich in das fiebente Jahr⸗ 
hundert: zu” fetzenden versio arabica der Nitaͤiſchen Kanonen 
fagt c. 74. nach der lateiniſchen Ueberſetzunug des Abrahamus 
Ecchelensis: .. benedicat'säcerdos aquam et oleum, non 
uti benedieitur in -baptismoe, 'neque ut chrisma, ‚sed uti 
- benedicitur oleum infirmorum ete. — Hienach braucht man 
in. der That’ die Quelle des Aachner Ranons nicht in den fals 
fen Detretälen- ju ifuchen, und’ wer fie darin-fucht; Wird-fie 
nicht finden. >=" Was num eudlich noch dad Yarifer' Concil 
von 820 betrifft; ſo iſt die Behauptung, dieſes Concil habe 
aus den falſchen⸗ Decretalen, namentlich aus den Briefen des 
Pſeudourban und des Pſeudojohannes geſchoͤpft, ganz verwerf⸗ 
lich; da eine Bergleichung beider Stellen für den’ Unbefange⸗ 
nen’ geräße das Gegentheil ergiebt, daß der Verfafler der fals 
fchen :Deeretalen als "den Spnodalacten fchöpfte, Ob - übers 
haupt eine Relation zwiſchen dem Briefe Pſeudourbans und 
Lib, II:6, io. des’ Br en ER kaun 


e im. ir sjchr 


Ss. oretern opp- ed. Paris. 170%. T. II, e 6, 67. 
| =. Aleuini ‚opera ed, Frobeniug. Bareb, — * u, ‚vol. L 
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noch zweifelhaft ſeyn, weil die Stellen, die ohnedieß Etwas 
Allbekanntes behandeln, naͤmlich die größere Verantwortlich⸗ 
keit Jener, die getauft find und in Soͤnden verfallen, als der 
Nichrgetauften, welde gute Werke vollbringen, nie woͤrt⸗ 
lich uͤbereinſtimmen. ‚Wil man aber eine Relation annehs 
men, fo ergiebt die Betrachtung beider Stellen gewiß unfet 
Reſultat. Denn es wäre doch fonderbar, anzunehmen, daß 
das Concil, welches die falfche,; aber damals hie und da vers 
breitete Meinung, daß ber Getaufte gar hicht- der Verdam⸗ 
mung: anheimfallen: könne, recht ausführlich. und ex professo 
widerlegen will, aus dem. Pfeudourban feinen Satz genom⸗ 
men bäıte, der nur bei Gelegenheit berjenigen, melche die eins 
mal angenommene communis vita wieder vetlaffen, : wie im 
Vorbeigehen mit zwei Worten jenes Thema. berührt: Dages 
gen ift die Relation zwiſchen dem Briefe, des Pſeudojohannes 
und dem Lib. J. c. 27. des Concils unläugbat.- Die wörtliche 
Uebereinſtimmung iſt ‚bier ſo groß, daß entweder das Concil 
aus der falſchen Decretale, oder legtere aus erſtetem entlehnt 
hat. : Bedentt man nun, daß, das Concil viel Houftändiger 
und-an-Ciaten aus der hl, Schrift und Älterer Kirchengeſetze 
reicher iſt als Pieudojobannes, daß, insbefomderes der von 
dem Concil angeführte Antiocheniſche Kanon in Pſeudojo⸗ 
hannes fehlt, daß. dieſer, wie der citirte Kanon von Neucaͤ⸗ 
ſarea aus der Dionyſiſchen Verſion genommen iſt, und end⸗ 
liche! daß: Pſeudojohannes im Verlauf fi: auf gleithfalls 
unaͤchte Briefe beruft, deren das Concil feine Erwaͤhnung 
thut , fo fann man nicht zweifeln, daß Pſeudoiſi dor die Worte 
des Parifer Cöncils benußte, und nicht umgefebri, Uebrigens 
wäre es auch in der Chat eben fo ſonderbar, wenn das Pas 
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sifer: Concil, in welchem ſich auſſer der hier beſtrittenen, Feine 

Spur eines Pſeudoiſidotiſchen Inhalts findet, juſt bei der ganz 
unverfaͤnglichen Frage, welche Rechte die Chorbiſchoͤfe haben, 
ein einzigesmal feinen Kanon ohne nähere Anfuͤhrung der 
Quelle, aus einer Decretale zufammengetragen, ald wenn. das 
Aachner Concil bei der, confectio sacri olei, und fonft nirs 

gend, feine Verordnung aus Pfeudoifidors Fabian componirs 

haͤite. Hatten die verfammelten Väter in Paris oder Aachen 
einmal die. Pfeudodecretalen zu Gebot, fo iſt es unbegreiflich, 
daß fie.diefelben nicht mehr benußt und namentlich angeführt 
haben, da fie es an Eitaten, ‚aus aͤchten Quellen nicht fehlen 
laffen, und ihnen eben fo wenig Veranlaffung mangelte, auf 
die falſchen Decretalen zu ricurtiren, wenn ſie dieſelben ge⸗ 
kannt hätten. Die wiutommen waͤren namenilich die aus⸗ 
führlichen Verordnungen der falſchen Decreralen Aber die Noth⸗ 
wendigkeit einer, Roͤckgade des geraubten Kirchenguts geweſen, 
und jene Verordnungen, aus iweldyen die ſpaͤtere Zeit die ganze 
juriſliſche Lehte vom spoſium begründet bat, wenn. man fi ebt,, 

daß die Väter des Pariſer Coneils den König bei der Liebe 
und Ehre Gottes und bei dem Heile ſeiner Seele biſchwoͤren 
die Reſtitution des geraubten Kirchenguts beforgen zu wollen, 

und wenn man weiter fiebt, daß die in Yachen: a 
Biihöfe, am Pipin in Aquitanien, eine Bittſchrift ſenden, welche 
aus, d drei gänzen Bädern befieht, um demfelben bie, Gottloſi igs 
feit, dee Kitchenraubs aus Auctoritäten des alten und neuen 
Bundes zu Gemüthe zu führen, — 

| Was. endlich noch die Behauptung des Hm. Derf. bes j 
trifft, daß Benedict Leyita aus den Capitulis, nicht aus den 
Decretalen unmittelbar. gerhöpft babe, sine Unſicht, welcher 


— 36 — 
derſelbe in feiner Rechtsgeſchichte früher ausdroͤdlich wider⸗ 
ſprochen hatte, ſo kann ſich der Unterzeichnete auch hlemit 
nicht befreunden. Abgeſehen von den hiſtoriſchen Zeugniſſen, 
die dieſer Behauptung entgegen flehen; wurde eine genaud Ver⸗ 
gleihung der Stellen, in melden: die Sammlung Levita’s mit 
den Capitulis’’ oder der pfeuddifidorifhen Sammlung übereins 
flimmt, hoͤchſt wahrſcheinlich ein anderes Nefultat ergeben, 
Der unterzeichnete beſchraͤnkt ſich auf Vergleichung von weni⸗ 
gen Stellen. In der Capitulärienfammlung L. V. c. 393, 
vergl. mit Capitülis Nr, 15; ſeint — ſchon ein Veweis 
gegen den Hrn. Verf. zu liegen. 


Benediet, — Capiiula Angilzamat., 


en a praedicta san- RR Primo semper vita et per- 
öta Romana et aposto- sona accusantium diligenter 
lica ecichesia'sancitum inquiratur, et postea'quae, 
est, etabomnibussyno- objiciuntur, fideliter per- 
dali auctoritate decre-* träctenfür: quia nihil‘ ‚aller 
tum: est, x semiper. primo. dieri debet,,nisi inipetitgram 
persona, fides, vita, con- prius yita discutiatur. 6 
versdatio accusantiumenu- u 
eleatim jperscerutetur,, , en 
et postea ‚quae_objiciuntur, 
Adeliter pertradtentur, quia- 
non. aliter fieri,quiequam, , uncunes; 
debet, nisi priüs ı impetitörum 
vita discutiätur; 8 TU ER TR 1— 


Auf den eften Blick wuͤrde bier Jeder gewiß eher ver⸗ 
muthen, die Capitula hätten aus Benedict gefchdpft, ale d daß 
er dad Umgefehrte behauptete. Denn die Stelle bei Venedict 
ift viel vollſtaͤndiger. Sieht man ſich nun aber um die wahre 
Duelle, aus. welcher Benediet ſchoͤpfte, um, ſo findet fie ſich 
ih den faifden‘ Decrelalen ſelbſi und zwar in dem zweiten 
Briefe des Pſeudoſtephanus &rı. ünd in einem Brief des 
Pfew 


an ff „ sur, er J 
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Pfeubofelis c. 13. Beide flimmen von dem Worte primo an 
wörtlich mit Benedict Überein, fo daß man leicht fieht, Benes 
dict und die Capitula haben eine gemeinfchaftliche Quelle. — 
Eben fo verhält es ſich mit Cap. L. VI. o. 316. vergl. mit 
Capitula Nr. 63, Auch hier haben beide eine gemeinfhafts 
liche Quelle, naͤmlich den c. 52. bed in der Iſidotiſchen Samm⸗ 
lung befindlichen Concils von Elvira. Während aber Bene: 
dict ſich getreu an die Worte des Kanons er. * die 
Capitula nur den Inhalt: 
Concil. Eliberitan. und Capitula Angilr. 

— Benediet. — ER. * 

Si (Hi) qui inventi fuerint,; Si: qui inventi fuerint I 
libellos famosos in ecclesia bros famosos legere vel can- 
ponere, anathematizentur, — excommunicentür, | 

Immerhin fiept man hieraus, daß Beriedict wenigftens 

nicht ausſchließlich aus den Capitulis ſchoͤpfte. 

Hiemit glaubt der. Unterzeichnete jedenfalld die, von dem 
Hrn. Verf. als entſcheidend bezeichneten Grände für die neue 
Anſicht über die Zeit und das Vaterland der falſchen Decres 


talen widerlegt zu haben. Dieſe Gründe gehörten alle in das 


Gebiet der fg. Auffern Kritik. Auf eigentlich) innere Grände hat 
der. Hr. Verf. felbft nicht gebaut, darum.glaubt aud Rec. ſich 
um fo weniger darauf einlaſſen zu duͤtfen, als erſt im vori⸗ 
gen Jahrgang dieſer Quartalſchrift (S. 3 — 52) Herr Dr. Moͤ h⸗ 
ler auf eine, jedem unbefangenen Leſer einleuchtende Weiſe aus 
dem Inhalt der falſchen ‚Decretalen Zeit und Vaterland des 
Derfertigers nachgewieſen bat, FE 


Das vierte Gapitel bat die Leberfchrift: —— 


einer Roͤmiſch-katholiſchen Kirche und Kirchenverfaſſung ſeit 
Theol. Quatt. Schr. 1833. 26. 24 
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dem neunten bis in das vierzehnte Jahrhundert. Es betrach⸗ 
tet J. die vollſtaͤndige Entwicklung des Roͤmiſchen Primats, 
und charakteriſitt die allgemeinen Spnoden diefer Zeit und ihr 
Verhaͤltniß zur paͤbſtlichen Gewalt, letzteres als eine vollſtaͤn⸗ 
dige Unterordnung unter die geſetzgebende Gewalt des Pabſtes. 
Die neueren Decretalen ſiellen ſich als foͤrmliche Kirchengeſetze 
dar; ed. entſtehen Quellenſammlungen, welche endlich das 
Corpus; juris canonici bilden. ‚Die Wirkſamkeit der Paͤbſte 
von Gregor VII. bis auf Bonifacius VHI. wird durch die 
Grundzüge der Kirchenverfaſſung und Disciplin als Reſultat 
jener Detretalen geſchildert, und da ſich nur die abendlaͤn⸗ 
diſche Kirche dem. päbftlichen Syſtem beugte, die Trennung 
zwiſchen dieſer und, der griechiſchen beſprochen, dabei jedoch 
auch der guͤnſtigen Folgen dieſer Trennung fuͤr die paͤbſtliche 
Gewalt im Abendland Erwähnung gethan. 

Hierauf entwidelt der Hr. Darf. 11. das Verhaͤltniß * 
Kirche zum Staat in dieſer Periode, ſchildert die Unabhaͤngig— 
keit der Kirche und die ihr gegebene Deutung durdy Befreiung. 
der Geiftlichkeit von mweltlicher Gefeggebung und Gerichtshar: 
feit, die Entwicklung der kirchlichen Gerichtsbarkeit und im 
Zufammenhang damit Ausdehnung des Fanonifchen Rechts über 
Berhältniffe bürgerlicher Natur, deshalb auch Eingang besfel: 
ben in die bürgerlichen Gerichte und Einflug auf das Ver: 
haͤltniß zum roͤmiſchen Rechte; ferner die Ausdehnung der 
kirchlichen Strafgeſetzgebung als Folge der Exemtion geiſtlicher 
Perſonen von der Criminaljurisdiction buͤrgerlicher Gerichte; 
die Emancipation der geiſtlichen Güter, und den fie bezwecken⸗ 
den und begrändenden Inveſtiturſtreit, woraus Veranlaſſung 
genommen wird, das Verhaͤltniß des Pabfies zum Kaifer, die 
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Erhebung der paͤbſtlichen Gewalt über die Baiferliche, wie 
Überhaupt: der geiftlichen über die weltliche, zu betrachten. 
Hierauf gebt der Hr. Verf. III. zur Diseiplin und dem Got 
tesdienſte diefer Periode über, befchreibt die Aufhebung der 
Yita canonica bei den Stiftern und ihre Folgen, namentlich 
die Nothwendigkeit von Bicarien an den Stiftsfirchen, wozu 
hauptſaͤchlich die* Mitglieder‘ der feit dem dreigehnten Jahr⸗ 
hundert geſtifleten neuen Möncysorden verwandt wurden, bie 
deshalb zu befonderm Einfluß gelangten, Hinſichtlich des 
Gottesdienftes ift die Geſchichte der Meffe fehr ausfuͤhrlich ge: 
worden; auch die Pönitenzgen und Abläffe find fehr weitläufig 
behandelt. Manche Deranlaflung zur Kritik der hier gegebe- 
stem Unfichten, muß der Unterzeichnete ungenuͤtzt übergehen, 
nur das erlaubt er fih gu bemerken, daß ihm duͤnkt, die 
Ausführlichkeit, der ſich bier der Hr. Verf, hingegeben, werde 
ihm im zweiten Theile etwas hinderlid werden. 

Das fünfte Capitel hat die Ueberſchrift: Entftehung des 
Episcopalfpfteims, und umfaßt die Perlode von Clemens V. 
bis auf die Reformation des fechzehnten Jahrhunderts. Der 
Hr. Verf. fchildert hier I. das Sinten des paͤbſtlichen Anſe⸗ 
bens während des viergehnten Jahrhunderts, und läßt dieß 
mit der Verlegung des päbftlihen Stuhls nad) Avignon bes 
ginnen, nachdem ſchon die Streitigkeiten Bonifaz VIII. mit 
Philipp von Frankreich dabſelbe vorbereitet hatten. Der Kampf 
zwifchen Ludwig dem Baier und den Innhabern des päbfilis 
den Stuhls, die Abhängigkeit des letztern von der franzöfifchen 
Politik und das große Schisma bereiteten die Grundfäge vor, 
welche auf den Neformationsfpnoden ded funfzehmten Jahrhun⸗ 
derts ausgeſprochen wurden, und ihrer Seits zu ‚dem fg. 


24” 


— 


— 360 — 


Episcopalſyſtem führten. Hierauf folgt IT. eine geſchichtliche 
Heberficht der Verhandlungen auf der Conftanzer und Basler 
Spnode, der pragmatifhen Sanction Carls VII. und der 
deutſchen Fuͤrſtenconcordate. Hiemit iſt der erfte Abſchnitt 

geſchloſſen. = | —— 
Der zweite Abſchnitt hat die Ueberſchrift; bie evans 
gelifhe Kirche. Er zerfällt in zwei Eapitel, wovon bas 
exſte die Verhältniffe bis zum Religionsfrieden von 1555 und 
wie fie ſich durch diefen geftalteten, befchreibt, das zweite, da⸗ 
gegen ber Entwicklung des, deutſchen Kirgenflaassrechts durch 
den weftphälifchen ‚Frieden beftimms iſt. Hier, wie im gan⸗ 
zen Werke, bewährt fih der Hr. Verf. als Lutheraner aus. 
Ueberzeugung, und wir rechnen ihm daher, weder hier. noch 
allerwärts das Beſtreben, die Entwidlung der proteftantifchen 
Kirchenverfaffung in ihrem vortpeilbafteften Lichte darzuftellen, 
obgleich dabei natuͤrlich die „katholiſche Partei’ nicht felten 
ſehr in Schatten geflelt wird, „ald.einfeltig ‚polemifche oder 
apologerifhe Richtung auf. ImuerflenCapitel wird I., bie 
Bedeutung der Neformation in Deutſchland und ihre weſent ⸗ 
lihe Verfchiedenheit von den-Neformationsverfuchen des funf⸗ 
zehnten Jahrhunderts hervorgehoben; insbefoudere. fep jene zus 


vaͤchſt weniger gegen die Verfaflung der Kirche als gegen ihre 


Lehre. gerichtet geweſen; infoferne ‚fie ‚im Verfolge fich aber 
auch gegen die Verfaſſung gerichtet habe, ſey im Reſultat die 
evangeliſche Kirchenverfaſſung durch die Mitwirkung der mwelts 
lichen Macht bei Einführung der Reformation und den Wis 
derfiand der katholiſchen Bilchöfe formell eine andere gewor⸗ 


den, als diejenige, welche unmittelbar aus den Grundſaͤtzen 


der Reformatoren hervorgegangen ſeyn wuͤrde; dieſe Grund⸗ 
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ſätze ſeyen nut bie Norm geblieben, aus welcher die Bedeu⸗ 
tung der neuen Einrichtungen beurtheilt werden muͤßte, da 
ſie den Glauben der Kirche Über die Bedeutung ihrer Vers 
faſſung beflimmten, Unter II. wird die Einfuͤhrung der Ne- 
formation in einzelnen Ländern unter Mitwirkung der Regies 
rungen befchrieben, das jus reformandi auf feine urfprüng- 
liche Bedeutung zuräcdgefährt, und aus derfelben die Thaͤtig— 
keit der Landedheren in den kirchlichen Angelegenheiten zu rechts: 
fertigen verſucht. Die Sandeöherrlichen Rechte in Kirchenſachen 
der Proleſtanten werden nach der Verfchiedenheit der Gegens 
ſtaͤnde, über welche fie fich erfiredten, in ihre Beftandtheile 
zerlegt, zugleich aber wird darauf aufmerkſam gemacht, daß jene 
wefentliche Verfchiedenheit fih aus mehreren Gründen 
(Beibehaltung des Fanonifchen Rechts, MWiderftand der Dis 
fhöfe, und als deffen- Folge bloß proniforifhe Einridytungen 
in dem proteftantifchen Kirchenwefen) weit weniger hervors 
bob,’ als fie nad) dem Sinne der Reformatoren hätte hervors 
treten follen. Unter III. wird die Stellung der evangelifchen 
Kirche, gegen das Reich und gegen die römifd + kaeholiſche 
Kirche, die Veranlaſſung, der Zweck und die eigentliche Bedeus 
“fung der Augsburgiſchen Eonfeffion, fo wie der Schmalfaldis- 
ſchen Artikel, die Stellung der Landesherrn als Beſchuͤtzer der 
neuen Lehre zum Kaifer und Rei, ber fg. erfle Religions: 
friede, der Yaffauer Vertrag und der Religionsfriede van 1555, 
der geiftliche Vorbehalt, das Auswanderungsredht der vom 
. Glauben’ des Landesherrn diffentirenden Unterthanen in ihrem 
biftorifchen Zufammenhang erdrtert, Im zweiten Capitel ſpricht 
ber Hr. Verf. I. von den fg. Gegenreformatiohen der Katho⸗ 
lifen feit dem Ftiedeh von 1555, unter El. von der Trennung 


der ebangeliſchen Neligionspartei in die lutherifche und refor⸗ 
mirte Kirche, unter III. yon dem Inhalte des Weftphälifchen 
Friedens, Ueberall iſt hier zum Theil kürzer, zum Theil auch 
etwas ausführlicher die Darftellung ganz diejelbe, wie in der 
besöhmten Rechtsgefchichte des Hrn, Verf.; namentlih nimmt 
er noch immer an, der Wephaͤliſche Frieden (I. P. O. $.34— 
56.) habe das Meformarionsrecht fomweit ausgedehnt, daß die 
Sandesheren Kraft besfelben ihre diffentirenden Unterthanen zur 
Auswanderung zu nötigen befugt gewefen wären, Wir vers 
weifen im biefer Beziehung der Kürze halber auf Dasjenige, 
was in biefer N. ©. Jahrg. 1828 ©. 499 —501 über die, 
wie uns ſcheint, richtige Interpretation der einfhlagenden Paz 
sographen des Weſtphaͤliſchen Friedens gefagt wurde, 

Der dritte und letzte Abſchnitt dieſes Buchs erörtert 
die Verhaͤltniſſe der Farholifchen und der evangelifchen Kirche 
in Deutfhland feit der Reformation bis auf die neueſte Zeit, 
Das erfte Capitel ift der Fatholifhen Kirche In diefer Periode 
gewidmet, Der Hr. Derf, handelt bier I, von der neueften 
Gefeggebung über die Lehre und Dis ciplin der katholiſchen 
Kirche durch das Tridentiniſche Concilium. Wenn in dieſer 
Beziehung (S. 294.) geſagt wird, die franzoͤſiſche Kirche 
habe die Reformationsdecrete dieſes Concils überhaupt 
nicht angenommen, weil fie den Freiheiten der Gallica; 
nifchen Kirche Abbruch gethan haben würden, fo gebt diefe 
Behauptung zu weit. Zwar beruft fih der Hr. Verf. auf 
Petrus de Marca (VII, 28, 3.); allein die angeführte Stelle 
diefes Schriftſtellers würde viel zu viel beweifen, weil in ihr 
ſchlechtweg gefagt wird; concilium illud non. est receptum 
in Gallia, Dagegen fiebt man aus demfelben Werke an meh: 
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reren Stellen; daß nicht die Gallicaniſche Kirche, fondern 
die franzöfifchen Könige die. fbrmliche Promulgation der 
Tridentiniſchen Decrete verweigerten,: obgleich die hauptſaͤch⸗ 
lichften Reformationsdecrete felbft durch Fönigliche Ordonanzen, 
wenigftens. ihrem Inhalte nad) publicirt worden find. So fagt 
Marca L. Il, c. 17. $.6.: Concilii Tridentini definitiones 
fidei admissae sunt edicto publico, quod ea de re latum 
est anno 1579. Sed decreta, quae: disciplinam respiciunt, 
non seryantur in Gallia, quia lege Principis desti— 
tuuntur; quamvis praecipua capita, quag Gallica- 
nae Ecclesiae receptos mores et jura antiqua non infrin- 
gunt,<comprehensasint constitutionibus'regiis; 
quae hac de re variis temporibus editae sunt, 
Auf diefe Weiſe umgiengen die frangöfiihen Könige die Collis 
fion, welde fie zwiſchen mehreren Tridentinifchen: Deereten 
und ben hergebrachten Gallicanifchen Freiheiten, von denen 
jedoch auch mandje nicht Freiheiten der Kirche waren, ent: 
deckt haben mochten. Auf jeden Fal kann man deshalb nicht 
mit Necht fagen, die franzöfifche Kirche hätte die Reforma⸗ 
tionddecreteüberhauptnidt angenommen. Wahrlich an dies 
fer Kirche oder ihren Vorftehern lag ed nicht, daß die förmliche 
Publication veriveigert wurde. Mit welder Verehfung die Tris 
dentinifchen Schläffe insbefondere auf dem Provinctalconcil von 
Rheims vom %. 1564 aufgenommen wurden, beweifen die 
Acten diefer Synode (Harduin T.X. 0.469 ff.); die Bes 
fchlüffe derfelben de residentia curatorum, de officio cu- 
rati in diligenda sana doctrina et praedicanda, de offi- 
cio Curatorum in sacramentorum administratione, de co- 


gnatione spiritali, de nuptiarum temporibus et ritibus, de 
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xita et honestate curatorum, ‚de examine. curatortm, de 
promotione ad Ordines sacros, de prima tonsura, de mino- 
rum Ordinum functionibus restituendis, de ordinandorum 
qualitatibus u, fs f., find alle entweder. wörtlic oder dem 
Inhalte nad aus den Meformationsbecreten des Eoncild bon 
Trient genommen, Auch ſchon auf dem Reichstage in. Blois 
hatte der geifiliche Stand die Promulgation gefordert. . Auf der 
Derfammlung zu Meluͤn vom J. 1579 wurde aber überhaupt bie 
Kirchendisciplin zu verbeſſern verfucht. In der That war dieſe 
im traurigften Zuftande, wovon die Sorglofigkeit und Gleich⸗ 
goͤltigkeit der. Könige, die alles ihrem Luxus, Ihrer Woluft 
und ihren Hofintriguen zum Opfer brachten, nicht ‚geringe 
Schuld trug. Zu jener Zeit waren nur allein acht und zwan⸗ 
zig biſchoͤfliche und erzbifchöfliche Stellen unbefegt, weil derxen 
Einkünfte der Verfchwendung der königlichen Gänftlinge maͤnn⸗ 
lihen und weiblichen Gefchlehts dienen mußten. So weit 
wurde die Unverſchaͤmtheit getrieben, daß die Einkünfte: der 
kirchlichen Stellen förmlih als Heirathögut benägt werden 
durften. Was Wunder, wenn die Könige die feierliche Pros 
mulgation aller stridentinifhen Decrete verweigerten! Fol⸗ 
gende Worte jener Verſammlung über das Concil find merk⸗ 
wuͤrdig genug, um hier angefuͤhrt zu werden: Quod in aliud 
tempus dilata in ecclesia Gallicana s, Tridentinae synodi 
promulgatione (et si variis ac maximis supplicationibus 
postulata) quum taciti contemplaremur, quam parum de 
restituendo ecclesiae Gallicanae splendore superesset 
spei: optimum fore dusimus, piorum corda, conventus 


hujus .. exitum felicem quemdam optantium, et omnibus 


volis Cupienlium, sua non -prorsus fraudari debere ex- 
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speatatiohe. "Itörum 'erg6atque iferum per sacra quae- 
que rogamus, ut non alio jure quam Charitatis et studii 


unitatis fidei, illius oe&umenicäe ut universalis synodi, 


quoad fieri 'poterit, “säcri canones, tarn ad. fidei unita- 
tem conservandam, quam ad morum pravitatem i in melius 
"emendandem-abeomodati äb ömnibus nobis christiane et 
cathölice, et Quantum lotorum;, congregationum, et per- 
sonarum patietur qualitas, et temporum ipsa exigit neces- 
sitas, diligentissime observentur, Hac enim via, eadem- 
que sola, dabimus operam, ne ecclesiae Gällicanae (haec 
enim 'sola nusquam monstra peperisse cognoscitur) nota 
schismatis inuratur, Im Namen und im Auftrage eben 
diefer Verfammlung hielten die Bifchöfe von Bazas und St, 
Brieur Arnaud de Pontac und Nicolaus Rangelier an den 
ſchwachen und ſchlechten Heinricy III. ihre berühmten Reden, 
in welchen fie auffer der freien Wahl tächtiger Biſchoͤfe die 
Promulgation der Tridentinifhen Decrete als das einzige Mits 
tel. zur Miederherftelung der gallicanifchen Kirche forderten, 
In der Rede des erfiern heißt e8 unter Anderm: Le clerge 
a choisi de toutes les regles de reformation et discipline, 
celles gui ont étè par le saiot Fsprit dietees et &crites 
au saint et universel concile de Trente; parce qu'il ne 
s’en trouve point qui soient plus austeres et rigoureuses, | 
ny plus propres ä Tindisposition et maladie presente de 
tout les membres du corps ecclesiastique, mais particu- 
lierement parce qu'ils sont liez et abstraints aux loix 
ainsi faits par l’eglise universelle... Le clerge donc 
vous supplie tres - numblement — ordonner que les 


statuis du saint et ſacro concile de Trehte’soient publiez 
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generalement en votro royaumo, pour etne par eux ob⸗ 
servez inviolablement. C'est chose dont il vous a requis 
plusieurs fois, et meme en l’assemblee ‚generale des etats 
tenus à Blois, Il pleure et Jamente ce maurais conseil 
de ceux qui. vous en ont diverty jusque icy; dautant qu'ils 
ne vous scauroient bailler conceil plus dangereux-a votre 
ame, ny plus pernicieux a votre etat, et au bien de vos 
affaires. Auf diefe Vorträge hatte der. König. Feine. weitere 
Antwort, ald, aus Gründen, welche immer noch nicht ihr Ger 
wicht verloren hätten, ſey die Promulgation von feinem Brus 
der Carl IX. nicht geftattet worden, und könne fomit auch 
von ihm nicht geftattet werden. Des Nominationsrechts Fönne 
er, da es auf Concordaten berube, ſich nicht begeben, aber er 
wolle für wöärdige Pralaten forgen, u. d.. gl. Webrigens vers 
gieng von diefer Zeit an, während dreißig Fahren faum eines, 
in welhem die Vorſteher der gallicanifchen Kirche nicht aͤhn⸗ 
lihe Forderungen an die Könige richteten. So namentlich 
das Provincialconcil von Rouen im J. 1581 *), welches, 
nachdem es eine dringende Bitte an den König um Promuls 
gation der Tridentinifhen Schläffe zu richten befchloffen hatte, 
einftweilen (dum hujusmodi promulgationem speramus et 
exspectamus) das nad) dem Bedärfniffe und den Verhaͤlt⸗ 
niffen der Provinz Nothwendigfle verfügte (Verum quoniam 
multa visa sunt, quae dilatione non indigent, ordinanda 
.. quae sequuntur pro temporum necessitäte et prorvin- 
ciae nostrae statu „. ad Dei laudem statuere duximus). 
Im Zahr 1582 forderte im Namen der zu Paris verfams- 





*) Harduin acta conc. T. X. c. 1211 — 1274 


melten-Beiftlichfeit Reginald von Beaune, Erabifchof von Bours 
ges die Promulgation des Tridentinum und Freiheit der Wahl 
vom Könige, Diefer, verfprach die erftere Forderung in Bes 
rathung zu ziehen, die zweite dagegen hoͤrte der allerchrifte 
Tichfte König nur ‚mit Sndignation an. In dab. Jahr 1583 
fallen drei gallicaniſche Provincialconcilien, das von Rheims, 
das von Bordeaurx und das von Tours *). Dieſe She 
noben der drei angefehenften Provinzen des Königreichs ſtim⸗ | 
men darin mit einander Äberein, daß fie die pröfessio fidei 
nad) der Formel, wie fie Pius IV. vorgefchrieben hatte, abs 
zulegen perordneten, In diefer Formel findet ſich aber befannts 
li der Sag: Cetera item omnia a sacris canonibus et 
oecumenicis conciliis, ac praecipue a sacrosancta Triden- 
tina synodo tradita, definita et declarata indubitanter reci- 
pio. Aud find die Statuten aller ‚drei Spnoden ganz aus 
den Decreten ded Tridentinifchen Concild entnommen, naments 
lich ift unser andern in bie zwei erflern daß Decr. de refor- 
matione matrimonii woͤrtlich eingeſchaltet; in dem von Tours 
beißt es in diefer Beziehung; mandantes propterea et di- 
stricte praecipientes omnibus Ordinariis, ut cum primum 
poterint, curent decreta sanctorum coneiliorum de clan- 
destinis matrimoniis populo publicari et explicari, in sin- 
‚gulis suarum dioecesium paroecialibas ecclesiis, ‘Si qui 
vero post XXX. dies a dicta publicatione in singulis 
paroeciis facienda computandos, contra formam praesenti 
decreto praescriptam temere contrahere praesumpserint, 


illorum matrimonia tanquam clandestina, nulla, Cassa et 
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irrita deelaramus.-- Diefe drei Spnoden find demnach noch 
viel weiter gegangen als bas vorhin genannte Concil von 
Rouen, mo ed in Beziehung auf das erwähnte Decret heißt, 
man bätte fehr gewuͤnſcht, dadfelbe möchte in dem Königreidy 
publicirt fepn, damit es vergoͤnnt wäre, die Ehen, welche ge= 
gen den Inhalt desfelben ohne Pfarrer und Zeugen eingeganz. 
gen. wärden, für null -und nichtig zu erfläten; dennoch wolle‘ 
man biemit verordnen, daß die Gläubigen belehrt würden 
über die Shudhaftigkeit folder formlofen Ehen, und wie 
ihre Eingehung jedenfalls die Ercommunication nach fi) ziebez 
wie man auch die Geiſtlichen, weldye gegen jenes Decret hans 
beiten, für ipso facto fufpendirt ertläre. — In dem Convo⸗ 
cationspatent, welches der Erzbiſchof von Tours erließ, ſagt 
er unter Anderm Folgendes: Superiore anno, celebri illi 
apud, Melodunum conventui assidens, vel potius prae- 
sidens (Dei spiritus), totius Franciae eleri animos e. per- 
suasione imbuit, ut aRege, si non synödi generalis, sal- 
tem conciliorum ;provincialium, per longam annorum 
seriem intermissorum, humilibus precibus, 'iisque instan= 
tibus, promulgationem impetrarent: in quibus frequentius 
repetita, quae oecumenico sancita sunt concilio, 
vicem promulgationis generalis synodi sustinerent: atque 
in non mediocrem toti ecclesiae fructum proferrent, Quod 
quidem cum regio edicto nobis esset concessum, mea- 
rumque. partium etc. — Das Concil von Bourges *) vom 
J. 1584 reformirte. gleichfalls die Disciplin nad) dem Inhalt 
der Tridentiniſchen Decreie, und der Erzbifchof und Primas 


*) Harduin. T.X. c. 1457 — 1514. 
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erklärte in ſeiner Rede ausdrüdlih: pie et prudenter uni« 
vorsalis, Tridentina synodus, priscae legis et. consuetudi- 
nis memor, providit, staluit, ut; provinciales.synodi cele- 
brentur: nom ut divensa, aut (quod Deus'avertat) con« 
trariaproponantur, auttractentur, sed uteo- 
dem Spiritu dueti pastores et episcopi ecclesiarum-simul 
congregali, ea quae.ab unirer'sali synodo statuta 
sunt, arctius amplectantur,; ‚observent, expli- 
‘ent, ‚suisgque obserranda,proponant, Merkwür⸗ 
dig iſt auch bie Erklaͤrung des Provincialconcils von Aix vom. 
%.1585 *); Mad inprimsis-ab hac synodo unanimi con 
sensu decretum fuit, ut ab ipso ‚christianissimo rege nostro 
humillimis precibus efflagitaremus, ut pro sua singulari \ 
pietate Tridentinum concilium, ';quo labenti reipublicae 
christiange accuratissime subvenitur promulgari juberet, 
Interim vero dum hujusmodi :promulgationem spera- 
mus et exspeotamus, :de fratrum nöstrorum coepiscopo- 
rum Consensu,. eorumque qui huic''synodo interfuerunt;; 
eonsilio, tum quod episcopi ipsi im sha. quisque dioecesi, 
pro suae,conseientiae. exoneratione, omnia, quoad ejus 
fieri potest, ad ipsius concilii decretorum prae- 
scriptum dirigant.et.moderentar: tum haec' quae 
sequuntur, pro temporum necessitate, ;et’provinciae nos 
strae statu... statuere duximus. , Dem. Unferzeichneten ift 
überdieß feine deusfche Synode bekannt, in deren Statuten 
die Teidentinifchen Reformationsdecrete beflimmter, offener und 
umfafjender recipirt wären, ald es auf diefem Provincialconcil 





- *) Harduin, T.X c.1515— 1586, 
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geſchehen iſt. Alle Titel find aus den einſchlagenden Triben⸗ 
tiniſchen Schluͤſſen geſtoſſen; uͤberall ſind letztere angefuͤhrt; die 
professio ſidei iſt nad) der Formel von Pius IV. publicisty 
der Titel de libris vetitis iſt dem allgemeinen Concil con⸗ 
form; der Titel de matrimonio fagt gleich zu Anfang: Dili- 
gentissimi-sint episcopi in ea observatione, ne quisquam 
a regula, quam in celebrando matrimomio servandam sta- 
tuit sacroßaricta: oecumenica Trid. aynodus, ulla ex parte 
discedatz fürn die Publication des Decrets de ref. matr, ift 
auf das vollſtaͤndigſte geforgt 5 hinſichtlich der Ordination, der 
Meformation des Klerus, ja der Biſchoͤfe ſelbſt find ſogar die⸗ 
jenigen Tridentiniſchen Decrete exequirt, welche in den mei⸗ 
ſten deutſchen Kirchen nur mit Proteſtationen aufgenommen 
wurden; eben ſo hinſichtlich der Verrichtungen ber Biſchoͤfe 
als paͤbſtlicher Delegaten, hinſichtlich der Viſitation, der Ka⸗ 
noniker und Kapitel, der Reſidenz, der Proviſion und des 
Seminars, ſo wie der Kloͤſter. Nirgend auch nur eine Erwaͤh⸗ 
nung der gallicaniſchen Freiheiten, Wie uͤbrigens die franz 
zoͤſiſche Kirche uͤber das Verhaͤltniß ihrer Freiheiten. zu den 
Meformationsdecreten des Tridentinum dachte, fieht man am 
beften aus einer Rede des Bifchofs von Noyon Claude d'An⸗ 
genues, welcher aus Auftrag und im Namen des zu Paris 
in demfelben Jahre verfammelten Klerus am 14. Ectober zum 
König ſprach: Comme aussi n’entendons prejudicier‘ par 
cette publication: aux immunitez et franchisses de l’eglise 
Gallicane, lesquelles nous promettons et assurons que le 
saint pere en ayant été supplie, sera bien content de 
maintenir et Conserver; ces reservations ayant été faites 
de ja par deux fois a la publication de ce concile, a 
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sgavoir' aux ‚etats de Blöis, “et par l’assemblee du olerge 
tenne a Melun, nous pensons’ne nous en +leyoir departir; 
Ei.de peur que votre Majeste| ne pensast,-comme- aucun 
de qeux qui. ne,l’entendent pas nous blament,'qüe veuil- 
lons en quelque chose nöus penser plus sages que ces 
saints. peres, Qu-meme que le saint Esprit; nous vous 
dirons en passant, que ces reservations ne -tou- 
chent‘.point au principal de la reformation et 
saints. reglemens 'erablis au concile, mais sont 
'seulement quelques formalitez, pour: la jurisdiolion, ou 
gracı set privileges accordez, soit aux pärtieliers, soit 
aut general, que nous desirons bien conserver sous. T'au- 
torite ‚du saint,pere et de la votre, ‘ Ganz ähnlich Tautet 
die Bitte, welche der Erzbifhof von Vienne Petrus de Vils 
las im Namen des Elerus am 8. Juni 1586. an den König 
‚richtete, Das Provincialconeil von Touloufe vom J. 1590 ®) 
dagegen nahm bie Tridentiniſchen Decrete ohne alle Neftriction 
an. Die Statuten diefes Concils beginnen mit folgenden 
Sage: Juprimis,. et divinis ecclesiae legibus, et sacro- 
'sanctis Conciliorum decretis, qua decet veneratiöne paren- 
tes, ea omnia et singula, quae.as, Tridentina 
synodo definita et statuta sunt, palam recipi« 
mus; und in dem Publicationspatent ift die Reception alls 
gemein und wiederholt ausgefprochen, wie. dieß auch die eins 
zelnen Statuten volftändig bemeifen. Auch die Statuten des 
Eoncild von Narbonne vom J. 4609 **) exequiren überall 
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die Tridentiniſchen Schluͤſſe, Der. Untergeichuete, der Äbrigens- 
auch noch ſpaͤtere Verſuche der gallicaniſchen Kirchenvorſteher 
anfuͤhren koͤnnte, wodurch ſie die Könige. zur Promulgation 
der, geſammten Beſchluͤſſe des Tridentinum zu. bewegen ſuch⸗ 
ten, glaubt. hiemit feinen. Einwurf gegen die Behauptung des 
Hrn. Verf. hinlaͤnglich begruoͤndet und gerechifertigt zu ‚haben, 
MNachdem unter; Nr. J. noch der Nuntiatut · Einrichtungen 
‚Erwähnung geſchehen, handelt dieſes Capitel II. von der 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung des Episcopalſpſtems, nament⸗ 
lich durch die Schriften Eſpens und Hontheims, ſo wie der 
unter, Matia Thereſia und Joſeph II. auftretenden Schrift⸗ 
ſleller. Dieß fuͤhrt dann zu den Neformverfuchen des letzt⸗ 
genannten Kaiſers, von, denen (S. 299.) geſagt wird, man 
babe fie zwar überall mit. dem größten Beifall aufgenommen, 
„obwohl bei, manchen WVerfögungen der Mitwirkung der Bis 
fchöfe weniger, Raum gelaffen worden, als mit: den Grunds 
fäigen der Kirdyenverfoffung vereinbar geweſen ſey““. In Bes 
ziebung, auf die mit ‚der Emfer Punctation in. Verbindung . 
fiehenden Bewegungen... fagt: ©. 301;, bei dem größern Theile 
der. Biſchoͤfe hätten die Anſichten der Erzbiſchoͤfe feine gänftige 
Aufnahme ; gefunden, „weniger in Folge einer beſtehenden 
Ueberzeugung von den: Rechtmäßigkeit‘ des päbftlichen Primats 
in’ feiner neuern Ausdehnung, als dutch die Beforgniß, daß die 
‚ Reform zur Erweiterung der Metropolitange rechtſame und zur 
Beſchraͤnkung der Didcefanrechte den Erzbiſchoͤfen gegenüber 
führen, würde‘.  Diefe Behauptung laßt fi, wenigſtens aus 
den Verhandlungen felbit, nicht rechtfertigen ; was die_Mos 
tive z. B. der Speperfchen Beantwortung. den Emfer Puncte 
betrifft, fo erlaubt fi der Unterzeichnete ‚darüber fein Urtpeil, 
fann 
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kann aber nicht umbin, zu bemerfen, daß die Sprade darin 
die Sprache der Ueberzeugung zu ſeyn fcheint. — Unter IIL 
werben die Folgen des Lüneviller Friedens, der Reichsdepu—⸗ 
tationsſchluß und feine Ausführung verhandelt. Daß die 
ebangeliſchen Negenten Deutſchlands in Hinſicht der Dotation 
der neuen Inſtitute jede Forderung, welche an ſie gemacht 
werden konnte, befriedigt haben, wer wollte dieſen Satz dem 
Hrn. Verf. nicht zugeben? Daß dagegen in der neuen Orga— 
nifation der Fatholifhen Kirche Deutfchlands die öffentliche 
Religionsäbung der Katholifen allenthalben weiter aus: 
gedehnt worden, als die ſtaatsrechtliche Verpflichtung der evans 
gelifchen Fürften, vermöge des bisherigen Befigftandes gereicht 
babe, wie ©. 308. verſichert wird, möchte ſchwer zu erwei⸗ 
fen ſeyn. Ob überhaupt, abgefehen von der Dotation, die. 
neue Circumfeription der Didcefen, nicht in eine beffere Ueber: 
einflimmung mit den Korderungen der Zeit und der Verhälts 
niffe zur Erzielung eines kirchlichen Lebens zur Förderung eis 
nes innigeren Berbandes zwifchen der höhern und Gurat: Geifts 
lichkeit ohne Gefährdung der Staatsgewalt und ihrer weſent⸗ 
licher Auctorität hätte gebracht werden können, dies find Fras 
gen, deren Beantwortung nicht zweifelhaft fheint und deren 
Wichtigkeit, felbft für das Staatsleben, die Zufunft immer 
mehr erhärten wird, | 

Im zweiten Capitel betrachtet der Hr. Verf, I. das Ver⸗ 
haͤltniß der evangelifhen Kirche unter Landesherrn Fatholis 
fher Religion, wobei die Beftimmungen des weftphälifchen 
Friedens und die neuere Praris ganz erfchöpfend erörtert wer: 
den, und darauf II. die Vereinigung der lutheriſchen und 
— Kirche in einigen Laͤndern. Der Unterzeichnete be⸗ 
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merkt hiebei, daß trotz der Ausfuͤhrlichkeit, mit welcher die. 
geſchichtliche Entwicklung der proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung 
behandelt wird, dennoch in dieſem Capitel eine Luͤcke gefuns 
den werden dürfte, und fann nicht umhin, fich hier an die 
Bemerkung einer Necenfion in der Leipziger Literaturzeitung, 
die ihm fo eben zu Gefiht fommt, anzuſchließen, daß nam: 
lich die eigenthuͤmlichen Schidfale der proteflantifhen Kirche in 
. proteftantifhen Ländern feine befondere Rubrik erhalten haben, 
wodurch Gelegenheit gegeben worden waͤre, die Synodalver⸗ 
faſſung der lutheriſchen Kirche, die nur allmaͤhlig in die Con⸗ 
ſiſtorialverfaſſung uͤbergieng, und ſelbſt neben letzterer eine Zeit⸗ 
lang fortbeſtand, zu entwickeln. 


Hiemit muß der Unterzeichnete für jetzt ſeine Bemerkun⸗ 
gen über dieſes intereſſante und gelehtte Werk ſchließen. Der 
Raum, der ihm in dieſer Zeitſchrift grſtattet iſt, erlaubt ihm 
nicht, den Inhalt der zwei folgenden Bücher in gleicher Weiſe 
anzuzeigen, doch behaͤlt er ſich vor, in einzelnen kleinern 
Artikeln ſeine Zweifel gegen einige eigenthuͤmliche Anſichten 
des beruͤhmten Herrn Verf. dem Publicum mitzutheilen. Moͤge 
demſelben Geſundheit und Muſe die Vollendung des zweiten 
Bandes bald moͤglich machen. 


J. J. Lang. 
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De antiquis litürgüs,' et de disciplina arcani tra- 
ctatus historico= dogmaticus;' ad commonstran- 
dam perpetuam ecclesiae catholicae fidem de 
sanctissimo eucharistiae mysterio, a Theob. 
Lienhart s. Theologiae Doct. et Profess., eccl. 
cath. Argent. Can. Tit. et Can. Hon. capit. regii 
ad S. Dionysium, semin. dioec. Super. et Vicar. 
Gen. editus. Permissu Superiorum. Argentorati, 
typis F. G. Levrault, Regis typographi- ı829. 
L1V. et 339 pag. in 8. 


Es ift eine für die jüngere theologiſche Literatur unferer 
Kirche nicht fehr ehrenvolle Thatſache, daß die biftorifchen 
Beweiſe für dad Spflem des Katholicismus noch nicht genug 
nad allen Richtungen und in allen Formen benügt find, und 
daß es unferem Jahrhundert obliegt, diegfalls eine Schuld abs 
zutragen, welche die erſte Hälfte des vorigen am die zweite 
vererbte, und melde diefe auf eine ſchmaͤhliche Weife vernach⸗ 
läßigt hat. Nach den großen Ürbeiten, wodurch katholiſche 
Gelehrte, vorzüglich Franzoſen und Italiener, zuerft die Werfe 
aller Altern Eischlihen Schrififteller am das Licht ſtellten, da- 
neben in gleicher Weiſe die kirchlichen Urkunden und andere 
Denkmaͤler ſammelten, alles mit der Fakel der Kritik beleuch⸗ 
teten, und das Verſtaͤndniß durch erlaͤuternde Abhandlungen 
und die Bearbeitung der hiſtoriſchen und archaͤologiſchen Hilfs⸗ 
wiffenfchaften unterfiügten, — nad) diefen Arbeiten, wodurch 
erft das Terrän der chriſtlichen Geſchichte aufgededt und zus 
ganglich gemacht ward, wäre es fahgemäß und an der Ord⸗ 
nung gewefen, ſich nun in diefem Gebiete in allen Richtun⸗ 

| 25* 


2 — 376 "=. 


gen zu ergehen, die bedeutungsvolle Vergangenheit von acht⸗ 
zehn Sahrhunderten ins Auge zu faſſen, und fih an ihr zu 
orientiren, zu beleben und zu ſtärken; aber dieß Alles unters 
blieb. Denn noch hatten nicht einmal die Mauriner ihre bee 
deutendften Arbeiten vollendet, da trat bie Periode des kirch⸗ 
lihen und überhaupt des religiöfen Indifferentismus ein, wo 
ed Niemand der Mühe werth hielt, die eigene Kirche zu ver⸗ 
theidigen oder die gegenüber anzufechten, was man rühmend 
Toleranz nannte, mit .diefer Stimmung wandte man nicht 
nur bon dem Alten den Blick vornehm hinweg, fondern um 
body Etwas zu thun zu haben, fing man an, das Beftehende 
zu zerftören; dies nannte man Aufklärung. Won einer ans 
dern Seite ber drang die Philoſophie in die Geifter ein, und 
die davon befeffen waren, mußten ed natürlich hoͤchſt gemein 
und langweilig finden, erft aus alten Folianten unficher zus 
* fammenzulefen, was fie fi) mit vollflommener G:wißheit auf 
der flachen Hand conftruiren Fonnten. Go blieb ed denn uns 
ferem Sahrhunderte vorbehalten, aus den aufgefundenen und 
reinlich gefaßten Quellen der hriftlichen Geſchichte die Wahr: 
heit zu fhöpfen, und fie den Gemüthern ald Labfal anzubies 
ten, denen weder Toleranz, noch Auftlärung, nod) Philoſophie 
den Durſt nach Wahrheit loͤſchen konnte; aus dieſem Verlan-⸗ 
gen nach der hiſtoriſch bezeugten chriſtlichen Wahrheit ſind die 
ſeit einem Jahrzehent und darüber in bedeutender Zahl erſchie— 
nenen Darfiellungen, theils der chriſtlichen Kirchengeſchichte im 
Ganzen, theils einzelner Partieen derfelben, theils endlich die 
mandjerlei Monogramme hervorgegangen, melde fid bald 
auf dem rein hiſtoriſchen Gebiete halten, bald irgend einen 
Punkt der chriftlihen Glaubens» und Gitienlehre oder "des 
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chriſtlichen oder kirchlichen Lebens, behandeln... Und mie es 
denn ‚bei. dem wieder erwachten Intereſſe an der Kirche natür« 
lich iſt, daß der einzelne- Scheiftfteller ‚aus ihr und für fie 
ſchreibt, und es der einzigedenlbare Zweck iſt, warum die 
Geſammtheit der Chriſten vom Anfange bis jetzt nie in zeiner 
Einheit der kirchlichen Form beſtanden, naͤmlich um durch die 
Gegenſaͤtze das. Iutereffe ‚für die Kirche und dadurch fuͤr das 
Chriſtenthum ſelbſt immer wieder auf andere Weiſe anzu⸗ 
fachen, fo iſt in den genannten gelehrten Beſtrebungen aller⸗ 
dings die Form der Apologetik und Polemik mit hervorgetre⸗ 
ten, was aber jetzt und jederzeit ohne Bedenken geſchehen 
ann, ſobald nur der Streiter fbr „feine Kirche, die Taktik des 
dieiplinirten Soldaten, von dem Tyeiben der Rothmaͤntler 
und, Kofafen zu unterfheiden, weiß. „GB; verdient daher jeder: 
Verſuch der gedachten Axt; Aufmunterung und „Empfehlung, 
und: einen ſolchen bringe. ich hier in der. vorliegenden er 
zur Anzeige. TAGE TE GET, Er 

Sie iſt, wie ſchon Her Tite] — ein — biRo« 
riſches Monogramms; iadem der Verfaffer. ich zum Zwede 
geſetzt hat, zu zeigen, daß die chriftliche Kirche in Anſehung 
der bl, Meffe und: des; Abendmahls von jeher denſelben Glau⸗ 
ben gehabt habe, den die katholiſche Kirche (die getrennte 
griechiſche und die von ihr wieder getrennten orientaliſchen 
Parteien mit eingerechnet) noch hat und ſeit der Reformation: 
gegen die. proteftantifche Anſicht vertheidigt. Zur. Beweisfühz 
sung hat er fi) ein einziges aber ganz vorzuͤgliches Beweis⸗ 
mittel ausgewählt, nämlich fämmtliche Liturgieen, fo viel deren 
noch vorhanden find. oder wenigſtens fihere Nachrichten von 
denfelben, die Liturgieen der verſchiedenſten Kirchen aus allen 
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Thellen der chriſtlichen Welt, auch aus vHerfchiedbenen Fahr: 
hunderten, von der früheften Zeit, in welcher Nachrichten über 
die Liturgie bervortreten, bis auf das: achte Jahrhundert herab, 
und welche alle im Dogmatifchen, ſo wie ſelbſt im größten 
Theile des Nituellen unter fidh -Abereinflimmen, Diefes Bes 
weismittel hat vor den uͤbrigen zwei Dorzüge, einmal; daß 
ed aus der Natur der Sache, ex visceribus causae geſchoͤpft 
iſt, indem die Feier der Euchariſtie in ihren beiden Beziehun⸗ 
gen nach der Anordnung Chriſti den Kern der Liturgie bildet, 
und in der chriſtlichen Kirche immer gebildet hat; ſodann, daß 
die Liturgieen als Beſtandtheile der ſymboliſchen Schriften die 
Öffentliche Auctorität ganzer Gemeinden für ſich haben, welche 
dem Zeugniffe des PribvarSchriftftelers abgeht. Die Natur- 
dieſes Beweismittel fühlen es aber’ zu fordern, daß zum Vers 
fiändnig für denjenigen Then der Leſer, welcher mil der Ges 
ſchichte der alten Liturgieen wicht befohders vertraut iſt, über 
jede derfelben ein kurzer hiftorifcher Bericht vorangefchidt, und 
dann ihr weſentlicher Inhalt ängeführt würde; fo erwuchs zu 
dem dogmatiſchen als wefentlichen Inhalt diefer biftorifche Theil 
als Einleitung. Endlich glaubte der Verfafler, audy noch den 
Punkt von der disciplina arcani, die ſich vorgüglicy auf die 
Liturgie der Meffe bezog, einer neuen Unterfuhung unters 
werfen zu möffen, iind fo entftand der dritte Theil der Schrift 
‚ als Anhang zu den vorigen, In Beziehung auf die Quellen 
verſichert der Verf., daß er fie alle in den Original⸗Samm⸗— 
lungen bei Martene, Uffemanni, Eufebius Renaudot, Mas 
Billon u. a. eingefehen habe, auch die ſpriſchen; Hr. Dr. Lienz 
hart ift, fo viel Nef. weiß, ein Schäler von Hug. 

Die Ausführung iſt folgende, Mach einer fehr langen 
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mit mehrern Digreffionen, deren Beziehungen dem Neferenten 
nicht Far wurden, Überladenen Vorrede folgen zuerft allges 
meine Unterfuchungen über den Urfprung, dad Alter und die 
Ausbildung der Lirurgieen. Der Verfaſſer beweist recht gut, 
daß mit der chriftlichen Lehre den Gemeinden auch ein Typus 
der Liturgie von den Upofteln felbft gegeben worden fep, aber 
ſich am Anfange blos durch die Tradition erhalten habe, bis 
fie almälig in den Gemeinden auch fchriftlid verzeichnet wurs 
den, daß das Letztere noch vor dem vierten Jahrhundert ges 
ſchehen fey, ift gegen Lebrun mit fchlagenden Gründen dars 
getban (S. 1— 66). Hierauf werden bie noch erhaltenen 
fiturgieen nad) der Ordnung befchrieben, zuerft die morgens 
laͤndiſchen, nämlich die dem hl. Jakob zugefchriebene, die des 
bl. Marcus, die der Conftitutionen, des Ignatius und Pfeus 
dodionpfius, des, Baſilius und Chryſoſtomus; dann die abends. 
ländifhen, nämlicdy die römifche nach den Sacramentarien von 
Leo, Gelaſius und Gregorius, .(die ordines romani find über: 
gangen) die Ambrofianifche, die fünf gallifchen vor Karl dem 
®r., (naͤmlich das missale Gothicum, m. Francorum, 
m, Gallicanum vetus, das lectionarium Luxoviense, und 
der codex Bobiensis von Mabillon sacramentarium gallica- 
num gewannt) die fpanifche oder mozarabifhe, Über die afri» 
kaniſche und altengliihe Nachrichten, endlich die afemannifche 
(S.66— 115). Der Verfaffer giebt eine Befchreibung ber 
Codices, Beltimmungen des Alters derfelben, und Nachrich- 
ten über ihre Herausgabe. Was Recenfent noch weiter wuͤnſch⸗ 
te, wird er nachher bemerken. Im dritten Abichnitt handelt 
er von der Sprahe der Lirurgieen und ihrem Gebraud in 
verfhiedenen Ländern; er vestheidigt die Meinung des Cardi— 


nals Bona, daß alle Liturgieen urfpränglich in einer, ber brei 
Sprachen abgefaßt gewefen ſeyen, namlich der aramäifchen 
(zu Serufalem) der griechifhen und römifchen, und daß die 
orientälifchen, wie die forifche, koptiſche, äthiopifche und aras 
bifhe erft fpäter aus dem Griechiſchen überfegt worden; in 
Unfehung des Gebrauchs hat fiy die griechifche Kirche nach 
dem Mufler der Patriarchallirhe an die Liturgieen des Hl. 
Baſilius und Chrpfoftomus immer gehalten, die Kopten und 
Aethiopier haben die alexandriniſche (nad) Marcus und Cyril⸗ 
lus benannt), daneben aber auch die baſilianiſche Liturgie, in 
Syrien bedienen ſich die Jakobiten vorzüglich der Liturgie des 
bl. Jakob, daneben aber nody mehrerer andern; aud) die Neftos 
tianer haben mehrere Liturgieen, geben aber ‘derjenigen ben 
Dorzug, die fie von dem hl. Maris, einem Schäler der Apo—⸗ 
ftel herleiten. Im Ubendlande verdrängte die römifche nad) 
und nad) die Provincialliturgieen, die gallifhe und alemannis 
ſche feit Karl dem Großen, bie fpanifche in’ unbekannter Zeit, 
die englifche oder vielmehr britifch iriſche durch Auguftin von 
Ganterburi, auch die mailändifche nahm nach und nach immer 
mehr roͤmiſches an, doch behielt fie bis jetzt noch viel eigens 
thuͤmliches (S. 115 — 1356). 

Im vierten Abfchnitt kommt der Verf. zu feiner Haupts 
aufgabe, namlich) zum dogmatifchhen Beweis aus den Liturs 
gieen, Hier legt er nun erfi den Inhalt und die Ordnung 
jeder der bereitd genannten Liturgieen in einem paffenden Auss 
zuge dar, und zeigt, wie fie bei mandherlei Verfchiedenpeit 
im Nituellen, in den einzelnen Formularen und in der Un: 
ordnung der Theile zu einem Ganzen, dennoch in dem Wefents 
lidyen, nämlich in den dogmatifchen Grundideen der heiligen 
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Handlung, d. h. ihrer Bedeutung als Opfer, der wirklichen 
Gegenwart Chrifli vermittelt durch bie Confecration, welche 
eine Ummandlung bed Brods und Weins bewirkt, endlich eis 
ner dem gegenwärtigen Gott geböhrenden und von den Chris 
-ften fletd erwiefenen Anbetung wunderſam übereinflimmen, 
Die Idee eines Opfers herrſcht in den Formularen aller Litur⸗ 
gieen vor mit beftändiger Beziehung anf die Handlung Zefu 
und feine Vorfchrift: dies thut zu meinem Gedaͤchtniß; ebens 
fo der Glaube an bie wirflihe Gegenwart bed Herrn, und 
als Folge diefes die Handlungen äußerlicher Verehrung durch 
Beugung der Kniee und. des ganzen Körpers, durch Formu⸗ 
lare, welche die Anbetung, Dankſagungen und andere Empfin⸗ 
dungen des goͤttlichen Cultus ausdruͤcken, ſo wie durch die in 
dem Eingange beſonders aller orientaliſchen Liturgieen vor⸗ 
kommende Ausrufungen: laßt uns ſtehen mit Ehrfurcht und 
Zittern, laßt uns ſtehen in aller Beſcheidenheit und heiliger 
Geſinnung, denn die Pforten des Himmels oͤffnen ſich, bie 
Majeftät erfcheint, das Opfer wird gebracht, uff Nicht 
minder ſpricht fi der Glaube an die Berwandlung aus: 
einmal durch die in allen griechifchen und morgenländifchen 
und felbft in mehrern abendländifchen, z. B. den gallifchen 
Liturgieen vorfommende Anrufung des hl. Geiſtes, daß er 
nieberfteige, und die vorgelegten Gaben made zum Leib und 
Blut des Herrn; in dem römischen Meßfanon, der diefe Anz 
zufung nicht hat, betet dennoch der Priefter: fegne Gott diefe 
Gaben, nimm fie auf und halte fie genehm als ein anges 
meffenes dir wohlgefälliges Opfer, auf daß fie uns werden 
der Leib und das Blut deines vielgeliebten Sohnes unferes 
Herrn Zefu Chriſt. Sodann drägden auch die meiften Liturs 
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gleen den Begriff der Verwandlung woͤrtlich aus: die des 
Baſilius und Chryfoftomus mit uerafaiwv, die der Neftos 
sianer und Kopten mit uerartoin0ov ; die missa gallicana XI.: 
ut qui tunc aquas in yina mutavit, nunc in sanguinem 
buum oblationum nostrarum yina convertat; die missa XX, 
vi, LXY: in transformatione corporis et sanguinis D. 
N. J. Chr.; die missa LXXX: panem mutatum in carne, 
poculum versum in sanguine ; die missa Francoram VIII; 
nt Corpus et sanguinem filit tui immaculata benedictione 
transformet; das missale gaflicanum vetusm, XVII: J.Chr. 
filius tuus sacrificandi ritum instituit, dam panem et vinum 
in sacramento sui Corporis et sanguinis transſormavit. 
Diefe galifhen Liturgieen find ale Alter als die Zeit Karls 
des Großen, denn fie wurden durch ihn außer Hebung gefeßt; 
fie hatten zu ihrer Grundlage die Liturgie nicht der römifchen, 
fondern der griechiſchen Kirche, woher Gallien auch feine Altes 
fien befannten Biſchoͤfe Pothinus, Irenaͤus und Dionpfius 
erhielt; die Grundlage des noch beſtehenden roͤmiſchen Meß-⸗ 
kanons iſt von Leo d. Gr., welchen Gelaſius erweiterte, und 
Gregor d. Gr. wieder abkuͤrzte; dadurch fallen die Behauptun⸗ 
gen der Proteſtanten, daß die beſtehende katholiſche Lehre von 
der Meffe und dem Abendmahl dem Abendlande durd bie 
roͤmiſchen Biſchoͤfe aufgedrungen, die Transfubftantiationss 
lehre im Befondern gar erft durch Pafchafius Natbertus in 
Gang gefommen fey, in nichts zufammen. Ferner fprechen 
bie angeführten orientafifhen und occidentalifhen Liturgieen 
den gleihen und felben Glauben aus, und dieß mehrere Jahre 
hunderte vor der Trennung beider Kirchen, ja die Nejlorianer 
und Monophyfiten haben neben einigen eigenen auch die Litur⸗ 
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gieen der Kirche von Conftantinopel nach ihrer gänzlichen 
Trennung noch beibehalten, obwohl ihr Haß gegen bie legs 
tere wo möglich noch größer war, als jener der Griedyen ges 
gen die Lateiner, Wenn es nun bei diefen gegenfeitigen’ 
Spannungen ‚gewiß ift, daß feine Kirche oder Parthei von der‘ 
andern etwas, angenommen oder audy nur beibehalten hätte, 
was auf der bloßen Auctorisät einer diefer Kirchen beruhte, 
was fonnte ed anders fepn, das fie alle im gleichen Glauben 
an die Euchariftie.noch immer zufammenbielt, als eine über 
die Kirchen hinausliegende höhere Auctorität, naͤmlich die 
Auctorisät der .apoftolifhen und göttlichen Tradition? — 
Durch diefe Betrahtungen verflärft H. Dr. Lienhart noch feis 
nen Beweis aus der dogmatifchen Uebereinftimmung der Liturs 
gieen in einem beſondern Hauptſtuͤck, ©. 245 — 266; Und 
Neferent hat bei der ſchoͤnen Ausführung des Ganzen'nur eis: 
nen Wunfh, nämlich, daß e8 dem Verfaffer gefallen haben 
möchte, dem Stoffe eine andere. Anordnung zu geben, und 
das jeder befondern Liturgie eigenthämliche Nituelle, mas jetzt 
überall zwifchen dem Dogmatifchen hinläuft, glei der aͤußern 
Beſchreibung anzuhängen, hierauf eine Ueberficht des: allen 
gemeinfchaftlihen Typus des ordo missae folgen zu laffen, 
und dann das eigentlih Dogmatifche aus den einfchlagenden 
Formularen nachzuweiſen; Ref. glaubt, daß hiedurdy ſowohl 
die biftorifche Auffaſſung erleichtert worden, als auch der 
dogmatifche Beweis gedrängter hervorgeirefen wäre. 

Don der dritten Abtheilung der Schrift de disciplina 
arcani, fönnen wir nur noch eine furze Anzeige geben. Nach 
einer kurzen Erklärung der Sache unterfucht der Verfaſſer zus 
erft, in wie weit fi die disciplina arcani auf Vorſchriften 


und das Beifpiel Ehrifti und. der Apoftel gründe, S. 268. 
Natuͤrlich kann er hierüber nur Wenig anführen, ‚und das 
Wenige paßt nicht fireng auf die Geheimhaltung ‚der. heil. 
Cultushandlungen, auf welche ſich doch diefer Theil der Disz 
ciplin eigentlich bezog; auch berufen ſich die Kirchenvaͤter, bie 
der Verf, felbft anfuͤhrt, nirgends auf Vorſchriften Cöoriſti 
und ber Apoſtel, fondern auf innere, in. der Natur der Sade 
felbft liegende Gründe, um diefes kirchliche Inſtitut zu recht⸗ 
fertigen. Leichter war allerdings zu zeigen, wie gewiffenhaft- 
die Vorfteher der Kirchen über die Geheimhaltung der Myſte⸗ 
zien gewacht und fie felbft beobachtet haben, ©, 282. Die 
Hauptabſicht des Verf. war aber, aus dem Inſtitut der, Ges 
heimhaltung ein neues Argument für die Fatholifhe Lehre 
vom Abendmahl abzuleiten, mas durch folgende Neflerionen 
geichieht:, ohne den Glauben an die wirkliche Gegenwart 
Chriſti, hätten weder die Chriften noͤthig gehabt, die alltägkte 
hen Nahrungsmittel — Brod und Wein in: Geheim zu ges 
nießen, noch weniger die Katechumenen davon audzufchließen, 
und ebenfowenig fich ſo behutfam in ihren apologetifchen 
Schriften und vor heidnifchen Gerichten auszudrüden; ohne 
jenen Glauben endlidy' hätte ſich weder die große Außere Ehrer⸗ 
bietigfeit der Chriften gegen das Abendmahl, noch von Seite 
der Heiden der Vorwurf der epulae thyesteae bilden föns, 
nen, ©. 507. Dem Ref. fcheinen nur die zwei leßten Refle⸗ 
fionen von Belang; Mofterien an fih, felbft in Beziehung 
auf. die Ueberlieferung von Lehren, find aber fo etwas allges 
meines in allen Religionen und unter allen Böltern, daß es 
nad) der bloßen Analogie zu verwundern wäre, wenu nicht 
auch das Chriſtenthum deren hätte; freilich beruhten auch die 
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vorchriſtlichen Myſterien auf dem Glauben an die Gegenwart 
oder Naͤhe des Goͤttlichen bei gewißen Symbolen und bei den 
eingeweihten Perſonen. Und fo empfiehlt Referent die vorlie— 
gende Schrift allen denen, welche ſich bei dem Abgang der 
Quellenwerke über die Gejchichte unferer Liturgie belehren, und 
daraus im Glauben an unfere Dogmen ftärfen wollen. 


Dr. Drey. 





Bibliographia dogmatica, compendii dogmatices 
usui pernecessaria, collecta et edita a Francisco 
Wenceslao Goldwitzer, parocho Buchenbachii 
prope Erlangam. Solisbaci in libraria J. E. de 
Seideliana, 1831. IV. et 191. p. in 8. 


Da das vorliegende Schriftchen von dem Verfaffer, auf 
den dringenden Wunfch der Freunde feines dogmatifchen Com⸗ 
pendiums, wie in der Dorrede gefagt ift, ald Zugabe oder 
Anhang nachgeſchickt wird, fo kann Ref., der das Compens 
dium im Sahrgang 1826. ©. 527 ff. dieſer Zeitſchrift anges 
zeigt. hat, von ‚dem Nachtrage nicht ganz Umgang nehmen, 
wird fi aber in feiner Anzeige kurz faffen. Ohne mid) das 
bei aufzuhalten, ob ein bloßes Xitelverzeichniß don dogmatis 
ſchen Lehrboͤchern oder. fonft dogmatifche Gegenftänbe behan⸗ 
delnden Schriften blos wegen der Angabe, wo fie recenfirt 
wurden, den Namen einer Bibliographie verdiene, worüber 
ber Derfaffer fih in Höpfners Additamentum zu der 5ten 
Ausgabe von. Morus Epitome hätte orientiren koͤnnen; auch 


x 


BR 


ohne die Frage aufzuwerfen, ob es nicht zwecmaͤßiger ge⸗ 
weſen waͤre, die dogmatiſche Literatur gleich an den geeigneten 
Orten im Lehrbuch einzuſchalten, wie die meiſten Dogmatiker, 
am ausfuͤhrlichſten Doͤderlein und de Wette gethan haben; — 
muß ich leider zwei Unvollkommenheiten bemerklich machen, 
die dem genauern Leſer dieſer Schrift nicht entgehen koͤnnen. 
Einmal der. Mangel eines feſten Princips in Abſicht auf die 
Auswahl der in das Verzeihniß aufzunehmenden Werke; Volle 
ftandigfeit im eigenslihen Sinne war nicht zu verlangen, denn 
wozu fol e8 nügen, die Namen von Schriften, die Niemand 
mehr liest, und die nicht gelefen zu werden verdienen, wieder 
aufzufriihen; dagegen war dad Bedeutfamere und Braud)s 
barere auch aus der Ältern Zeit namhaft zu machen. Dieß 
iſt nun in der vorliegenden Schrift gar oft nicht geſchehen, fo ö 
find 3. B., um gleidy vorn anzufangen, von katholiſchen Dogs 
matifern EP, M. Canus, Coccius, Redding, Haunold, Nas 
talis Alerander, neben andern ziemlich obfcuren, dagegen Has 
bert, Tournelp, ſelbſt Petavius de dogmatibus theologicis 
nicht genannt, von fpanifchen und italieniſchen Theologen. faum 
einer oder gar feiner; auch von der proteſtantiſch dogmatifchen 
Literatur gilt dasfelbe. Kine ſolche Unachtſamkeit wird durdy 
des Berfaffers Entfhuldigung in der Vorrede: si tibi forsan, 
benevole lector, in mentem venerit, hunc vel illum li- 
brum omissum fuisse; scias velim, eundem sub auctoris 
oculos non venisse, — nicht entfchuldigt ;5- denn mit Hecht 
erwiedert man ihm, daß ihm alle befjern Schriften, mindes 
fiens ihre Titel hätten unter die Augen fommen, oder — er 
feine Schrift gar nicht hätte fchreiben follen. — Dann ift ihm 
einigemal dad Ungläd begegnet, fehr befannte katholiſche Theo⸗ 


— 
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logen zu Proteſtanten zu machen; fo ſteht z. B. Vincent 
Contenson mit dem Druckort Lugduni 1675, der ſonſt ſeinen 
Platz neben Billuart und Collet hat, S. 160. ganz geduldig 
zwiſchen Hollaz und Ealov; S. 161. ſteht Euſebius Renau⸗ 
dot, — Euſebius Renaudot! der allbekannte Gelehrte und 
katholiſche Prieſter des Oratoriums neben Alphons Turretin, 
und warum? Wegen der orthodoxa confessio catholicae 


atque apostolicae ecclesiae orientalis, an welcher E. Renau⸗ 


dot fo wenig Antheil hat als H. Goldwitzer, die feine Dogs - 
matif, fondern ein Symbolum in Katehismusform, und fo 
wenig proteftantifch ift, daß fie vielmehr dem Proteflantismuß 
enigegengefegt wurde. Dergleihen Dinge follten einem Lite- 
tator nicht begegnen, und Referent wünfht daher, daß ja | 
fein aͤhnliches Mißgeſchick unfern Verf. zum zweitenmal irre 
führe, auf daß er in feiner Dogmengefhichte den hl. Aıhanas 
ſius nicht zum Arianer und den Origenes nicht zum Chiliaſten 
mache, 


j Dr. Drey. 
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1.” 
Abhandlungen. 





Die Verdienſte der Mauriner um die Wiſſenſchaften. 


Dritte Abtheilung. 


§. 17% 


. Ein hauptſaͤchliches Augenmerk richteten die Mauriner 
fhon in den erfien Zeiten der Entflehung ihrer Congregation 
auf die kirchliche Archäologie, und erwarben. ſich um diefe 
- Disciplin dadurd große Berdienfle, daß fie entweder alte 
liturgifche Bücher herausgaben, oder über die Kirchen ge— 
bräuche der alten Zeit umfaffende Werke fchrieben, Don den ' 
legteren ift zwar nur eines gedrudt worden, aber e8 behauptet 
klaſſiſches Anfehen. 


Der erfte, der die. alte Liturgie zu feinem Studium machte, 
und ein fchägbares- liturgifches Werk herausgab, war Dom 
Nicolas Hugues Menard, einer derjenigen, welcder die 
Congregation gründen half, und viel zu ber gelehrten Rich⸗ 

Theol. Quart. Schr. 1833. 36. 26 
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tung beitrug, die fie genommen hat. Er gehörte früher der 
Congregation von St. Banned an, und murde von feinen 
Dbern nah Paris gefhidt, die Reformation in den Benedik— 
tiner. Klöftern einzuführen, ‚Er ſtammte aus einer anfehnliz 
chen Familie in Paris ab, wo er 1585 geboren wurde, und 
zu St. Germain ded Pres 1644 farb, nachdem er viele 
Jahre am cluniacenfiihen Collegium wie Rhetorik gelehrt, und 
eben diefe Anſtalt als DVorgefegter geleitet hatte. — Er gab 
das Sacramentarium Gregor’s ded Großen auf eine vortrefis 
liche Weife heraus *). ” Er legte nämlich der Aufgabe eine 
foftbare Handſchrift der Abtei Corbie aus dem neunten Jahr⸗ 
hunderte zu Grunde, und verbefferte und ergänzte diefe, wo 
es nöthig war, aus Handſchriften von St. Germain, die er 
zu diefem Behufe forgfältig verglichen hatte. Sodann erläus 
terte er die gregorianifche Liturgie in einer ausführlichen Schrift, 
die ein Jahr vor dem Sacramentarium erfdien **), 





*) Divi Gregorii Papae hujus nominis primi, cognomento 
Magni, liber Sacramentorum, nunc demum correctior et 
locupletior .editus ex Missali ms. sancti Eligii Bibliotbecae 
Corbeiensis, notisque et observationibus illustratus. Opera 
et studio Fr. Hugonis Menardi, monachi Congregationis 

8. Benedicti, alias Cluniacensis et S. Mauri. Parisiis, sum- 
ptibus Claudii Sonnii et Dionysii Bechet, 1642 , 4. 

»*) Fr. Hugonis Menardi monachi Congregationis S. Bene- 
dieti in Gallia, alias Cluniacensis et sancti Mauri, notae et 
observationes in librum Sacramentorum sancti Gregorii 
magni Papae l., nunc demum locupletiorem et correctio- 
rem editum ex Missali ms. $. Eligii Bibliothecae Corbeien- 


sis. Parisiis, apud Dionysium Moreau, 1641,-4 
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unterſuchungen über die alte Liturgie enthält auch Mas 
billon's Museum Italicum. Im erften Bande machte der ges 
lehrte Mann ein Sacramentarium Gallicanum befannt, wel: 
es im fiebenten Jahrhunderte gefchrieben wurde, und wels 
ches er während jeiner italienifchen Reife in der manufcripten 
reihen Abtei Bobio gefunden hatte. Der zweite Band ent: 
hält außer einer ausführlihen Abhandlung über die alten 
Kirchengebraͤuche bei der Liturgie fünfzehn alte entweder gar 
nicht oder fehr unvolfiändig gedrudie Ordines Romanos vers 
fbiedener Kirchen, mit Erläuterungen des Herausgebers. 


Mit einer noch größern Ausführlichkeit behandelt Mabil: 
Ion die alte, vorzüglich galifanifche Liturgie in. ſeinem ſchaͤtz⸗ 
baren Werfe de Liturgia gallicana *). Er hatte in der Ab: 
tei Luxeuil ein Lectionarium aus der merovingiichen Zeit, etwa 
eilfhundert Fahre alt, gefunden, und davon Anlaß genommen, 
auf den Grund diefes Eofibaren Denfmals und einiger anderer 
alter liturgifcher Bücher die gallifanifche Liturgie, wie fie vor 
den Karolingern Ablidy war, befannt zu maden. Das Merk 
ift in drei Bücher eingetheilt, wovon das erfie die trefilihen 
Unterfuhungen Mabillon’s über die Kirchengebäude und den 
gefammten Kirdyendienft, befonders Über die Feyer ded hl. 


*) De Liturgia Gallicana Libri III. in quibus veteris Missae, 
quae ante annos mille apud Gallos in usu erat, forma ri- 
tusque eruuntur ex antiquis morumentis, Lectionario Gal- 
licano hactenus inedito, cum tribus Missalibus Thomasia- 
nis. quae integra referuntur; Accedit.disquisitio de cursu 
Gallicano, seu de divinorum officiorum origine et pro- 


gressu in ecclesıs Gallicanis, Parisiis, 1685, 4. 
26* 


Abendmahls, der zweite das ſchon genannte Lectionarium mit 
Anmerkungen, das dritte drei Miffalien, nebft einer Abhand⸗ 
lung über den in den ältern Zeiten üblichen Cursus Galli= 
canus, oder das alte gallifanifche Brevier enıhält, 


Die alte Kloſterzucht, und die in den Altern Zeiten bein 
Gottesdienft üblichen Kloftergebräuche befchrieb und erläuterte 
in einem aus den bewährteflen Quellen geſchoͤpften, umfaffens 
den und gründlichen Werfe Dom Edmund Martene *). 


Diefem gelehrten Manne verbanfen wir auch daß bors 
trefflihe Werk über die alten Kirchengebräudye und bie alte 
Kirchenzucht, welches bei ſeinem Erſcheinen mit dem lauteſten 
Beifalle aufgenommen wurde, und naͤchſt Thomaſſinis Werk 
bis auf den heutigen Tag die Hauptquelle über dieſen Gegens 
fand geblieben ift. Die einzelnen Theile der erften Ausgabe 
erfchienen unter verfchiedenen Titeln und an verfchiedenen Ors 
ten. Der erfie Theil in zwei Bänden führt die Aufjchrift : 
De antiquis Ecelesiae ritibus libri quatuor, collecti ex 
variarum insigniorum Ecclesiarum libris Pontificalibus, 
 Sacramentariis, Missalibus, Breviariis, Ritualibus seu Ma- 
nualibus, Ordinariis seu Consuetudinariis, cum manu- 


scriplis, tum editis, ex diversis Conciliorum decretis, Epis- 





*) De antiquis Monachorum ritibus libri quinque collecti ex 
variis Ordinariis, Consuetudinariis, Ritualibusque Manu- 
scriptis, ex antiquis Monachorum RegWlis, ex diversis 
Sanctorum Aectis, Monasteriorum Chronicis et Historiis, 
aliisque probatis Auctoribus permultis. Studio ot cura 
D. Edmundi Martene, cum indice triplici,. Lugduni, sum. 
tibus Anisson, Posuel et Rigaud, 1690, 2 vol. 4. 
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coporum Statutis, aliisque auctoribus pröbatis permultis, 
Opera et studio Domni Edmundi Martene etc, Rotoma- 
gi, apud Guillelmum Behourt, 1700. 4. Der zweite Theil 
hat den Zitels- De antiquis Ecclesiae Ritibus, tomus ter- 
tius complectens librum 'secundum .et tertium, in quibus 
ritus ad sacras: benedictiönes atque ad. disciplinam eccle- 
siaslicam spectantes, commentarüs illustrantur: studio etc, 
ib. 1702. Der dritte Theil endlih kam unter der Auffchrift 
heraus: Tractatus de anfiqua Ecclesiae diseiplina in divi- 
nis celebrandis officiis :varios diversarum Ecolesiarum 
ritus et usus exhibens,- Italiae,. Germaniäe, Hispaniae, 
Angliae, sed maxime Galliae, collecfös ex variis insignio- 
rum Ecclesiarum libris Pontificalibus, Sacrainentariis, Mis- 


salibus etc. Lugduni, apud Anisson et Posuel, 1706. 4. 


Bis in, fein hohes Alter fammelte und unterfuchte der 
gelehrte Mann für eine zweite Ausgabe, die denn auch, faft 
auf jeder Seite verbeffert und mehr als um ein Drittheil ver⸗ 
mehrt, 1736 und 1737 zu Mailand (der im Buche angege⸗ 
bene DVerlagsort Antwerpen ift fingirt), in vier Foliobaͤnden 
erſchien, wovon daß Werk über die Kloftergebräucdhe den bier, 
ten ausmacht *). ; | 





*) De Antiquis Ecclesiae Ritibus Libri, ex variis insigniorum 
Eeclesiarum Pontificalibus. Sacramentariis, Missalibus, Bre- 
viariis, Ritualibus, seu Manualibus, Ordinariis, seu Consue- 
tudinariis, tum MStis, tam editis, ex diversis Conciliorum 
Decretis, Episcoporum statutis, aliisque probatis Auctoribus 
permultis, collecti atque exornati aR),P Domno Edmundo 


Martene, Presbytero et Monacho Benedictino e Congrega- 
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Der erſte Theil, den erſten Band und den Anfang des 
zweiten bis ©, 335 umfaſſend, enthält die Gebraͤuche bei der 
Mermwaltung der Sacramente. Der zweite Theil, von 
©. 335 bis 887 macht und in dreiundgwanzig Haupiſtoͤcken 
mit den berfdiedenen Einfegnungen und den dabei beob⸗ 
achteten Gebräuchen befannt. Der dritte Theil, von ©. 887 
bis 1054 beſchreibt in. vierzehn Abſchnitten das Bußwefen der 
Kirche, die kirchliche Behandlung der Kranken und der Ver⸗ 
ftorbenen. Der dritte Theil ober der ganze dritte Band ift 
den Gebraͤuchen beim Gottesdienſte der Chriſten und den Feſt⸗ 
tagen gewidmet. Zablreidye dogmaliſche Abhandlungen begleis 
ten die archäologifchen Unterfuchungen , befonders jene über 
die Sacramente, 


Wodurch ſich aber dieſes Werk vor allen andern aͤhnli⸗ 
hen Inhalts befonders auszeichnet, und was ihm einen uns 
vergaͤnglichen Werth giebt, ift die reiche diplomatifhe Aus⸗ 
ftattung. Dom Martene begleitete nämlich jeden wichtigen 
Artikel mit einem ungedrudten Uctenflüde meiflens von hohem 
Alter, wodurd die gegebene Beſchreibung anfhaulich gemacht 
wird. — Mit welchem Beifalle diefed Werk auch außer Frank, 
reich aufgenommen wurde, möge der Schluß einer von einem 
gelehrten Proteflanten verfaßten Anzeige darthun, ber fo laus 
tet: „Nos in praesenti hac brevi harum antiquitatum 


delineatione contenti esse debemus, cum ampliorem earum 





tione Sanoti Mauri. Editio secunda, ab eodem Auctore 
tertiam ultra partem aucta, et novis Indicibus exornata. 
'Antwerpiae, typis Joannis Baptistae de la Bry, 1736. 
1738. 


expositionem instituti nastri ratio non permittat, Facile 
tamen ex his intelligetur, quales antiquitates Ecclesiae in 
hoc splendidissimo Opere reperiantur, et quantum gra- 
tiarum doctissimo Martenio ab Historiae sacrae studiosis 


de praestita hac insigni opera sit persolvendum‘* *), 


$. 18. 

Daß die Mauriner feit dem Anfange ihrer literarifchen 
Belchäftigungen ihr Augenmerk auch auf die Sammlung von 
Goncilienacten richteten, erhellt aus dem oben angefuͤhr— 
ten Inhalte der d'Achery-Mabillon- und Martene'ſchen Samm⸗ 
lungen. Sie ließen ed aber bei dieſer mehr zufälligen Bes 


ruͤckſichtigung diefes Firchenhiftorifhen Materials nicht bewens 


den, fondern mwidmeten demfelben eigene Unterfuchungen. Und 
konnte dasjenige, was fie von Concilien Verhandlungen nad 
- den trefjlihen Leiftungen der drei gelehrten Jefuiten Sirmond, 
Labbe und Harduin #*) noch zufammenbringen fonnten, nur 





*) Acta Erudit. Ann. 1739. P. 438. 


**) Da bie Eoneitien » Alten wegen ihrer dogmatiſchen und bis 
ftorifhen Wichtigkeit von Eatholifhen Gelehrten fehr oft ein- 
gefeben werden müffen, fo erlaube ich mir für Vorfteher von 
Kapiteld: Bibliotheken, von denen jede wenigftens eine der 
beffern Goncilien: Sammlungen haben follte, und für jene, 
welche folhe Werke gebrauchen müffen, folgende bibliographtz 
fhe Notizen: Die große Sammlung (Conciliorum omnium 
general. et provinc. collectio regia. Par.. 1644. fol. 37 
Bde.) hat feinen Werth. Hoͤchſt ſchaͤtzbar dagegen ift die 
Labbeifhe Sammlung (Sacrosancta concilia ad reg. edit. 
exacta a Phil, Labbeo et Gabr. Cossartio, cum duobus ap- 


— 3098 — 


in einer Machlefe beftehen, fo bleibt auch diefe immer dan⸗ 
kenswerth, um fo mehr, als man weiß, mit weldyer diplo⸗ 
matifchen Treue, Genauigkeit und Gemiffenhaftigfeit fie zu 
arbeiten pflegtön, und eines der Concilien-Werle, welches fie 


paratibus. Lut. Paris,, 1671 —72, fol. 17 Thle in 18 Bden, 
ift aber Im Preife bod, und man muß fie mit dem unter 
bem Namen Jacobatius befannten ı8ten Thle und mit Nova 
coolleetio coneil. St. Baluzius collegit. T. I (et unitus) Par. 
1683. ergänzen. Viel gewöhnlicher iſt: Collectio regia ma- 
xima concil. aba 34— 1714. Curav. J. Harduinus, Par, 
1715. fol. 11 Thle in. 12 Bänden, aber macht leider die Lab: 
beifhe, von der fie eine verbefferte und vermehrte Ausgabe 
feun föllte, nicht entbehrlih. Sie hat zwar bedeutende und 
ſchaͤtzbare Zufäße, iſt fhon und wegen der trefflichen Reglſter 
zum Gebrauche ſehr bequem, aber Harduin hat vleles und 
hoͤchſt wichtiges, was die Labbeifhe Ausgabe hat, weggelaſſen, 
anderes willkuͤhrlich verändert; felbft noch nad Vollendung des 
Druds mußte auf höhern Befehl manches geändert und um— 
gedrudt werben. Der Verkauf des Werfes wurde daher un 
terfagt, die Genfur (Addition ordonne par arret du Parle- 
ment, pour £tre jointe a la collection des conciles, Par., 
1722. fol.) gedrudt, und der Verkauf erft 1725. freigegeben 
und die Genfur auf die Bitten der Jefulten und auf das Ver: 
fpreben, einen Band berichtigender Anmerkungen, erfcheinen 
zu laffen, von Parlamente wieder unterdrädt. Weil nun 
biefer Band nie erfhien, fo muß man, will man efne brauch⸗ 
bare Ausgabe Hardülns befisen, Die cartonnirten Blätter 
doppelt haben, und zum Werke die genannte Genfur binzus 
fügen, welche zu Utrecht unter dem Titel: Avis des censeurs 
nommes par la cour du parlement de Paris etc. 1730. 


unternahmen, ihren fchönften Werfen fich angereiht haben 
wörde, haͤtte nicht die Ungunft der Zeit die Vollendung ges 
Bindert. 


Dom Jean Ange Godin (geb. zu Dieppe 1609, 
geſt. zu St. Duen in Rouen 1665.) hatte fih zu feiner Les 
bensaufgabe gemacht, die Geſchichte der Kirche von Nouen 
zu fhreiben, und eine vollfiändige Sammlung der Verbands 
Jungen der in diefem wichtigen Sprengel gehaltenen Eoncilien 
herauszugeben, Aber weder das eine, noch das andere fonnte er 
vollenden, Er hatte erft die Goncilien des eilften Jahrhunderts 
geſammelt, als er flarb. Seine Sammlungen famen in die 
Hände Dom’s Jean Francois Pommeraye (geb. zu 
Nouen 1617, geft. ebendafelbft 1687.) der fie fortfegte und 
unter dem Titel herausgab: Sanctae Rotomagensis Eccle- 
siae Concilia et Synodalia decreta, quae hactenus aut non- 
dum edita, aut variis locis dispersa, in unum corpus col- 
legit, ad manuscriptorum fidem, et meliores editiones 
contulit, summorum Pontificum, Archiepiscoporum et 


Episcoporum Normanniae tabulam exhibuit, ac eorum- 


(1751) nachgedrudt worden iſt. — Weil die große Sammlung 
von Manſi (Flor. 1759 — 98, fol. 31 Bde.) zu hoc Im Preife 
und auch unvollendet geblichen’ ift, fo muß der bei Golettf 
In Venedig veranitaltete Nahdrud von Labbe Cı728 ff. Fol. 
23 Bde) als die befte Sammlung empfohlen werden; fie ent: 
hält den ganzen Labbe fammt den Supplementen von Baluz 
und Harduin. Nur follte Mansi supplementum ad ceditionem 


eonciliorum. “Lucae, 1748 —52. fol. 6 Bde. dazu gelegt 
werden. 


d 


dem et Regum, Principum et aliorum diplomata, episto- 
las, conrentiones ete. edidit, brevem item Rotomagen- 
sium Praesulum notitiam dedit D. Franciscus Pommeraye, 
Congregationis sancti Mauri alumnus etc. Rotomagi, 1677. 
4. Eben diefer verfaßte au die von Dom Godin beabfichz 
tigte Gefchichte der Kirde von Rouen *), ein gründlicyes 
Bud und das befte von Pommerays Werfen. 


Um drei Viertheile vermehrt und gang umgearbeitet er 
fhien dieſe Concilien » Sammlung in einer zweiten Auflage 
1717 in Zolio **). Die reihe Ausftattung verdankte das 





*) Histoire des Archev@ques de Rouen, dans Jaquelle il est 
traite de leur vie et de leur mort, de leurs differens em- 
plois, des affaires qu’ils ont negocites avant et depuis leur 
promotion. ‚Avec plusieurs lettres des Papes et des Rois 
de France, des Ducs de Normandie et des Rois d’Angle- 
terre, et diverses particularites qui regardent l'&tat de la 
Religion catholique durant leur administration. Le tout 
recueilli de plusieurs livres, tant imprimes que manu- 
scrits, ct des archives et registres de l’Eglise cathedrale, 
des abbayes et autres lieux de la proyince de Normandie. 
Par un Religieux Benedictin de la Congregation de Saint- 
Maur. A Rouen, chez Laurent Maurry; 1667, fol. (ein 
Band.) 

**) Coneilia Rotomagensis provinciae: Accedunt dioecesanae 
Synodi, Ponatificum epistolae, regia pro Normanniae Clero 
diplomata. Ex illis non pauca hactenus inedita. Quae 
prius edita fuerant ad manuscriptos codices recognita et 
emendäta sunt; collata quaedam cum autographis: dispo- 


sita omnia juxta chronologiae ordinem, et observationi- 


nn a 


Wet Dom Julian Bellaize (geb. zu St. Symphorien 
1641, geſt. au. St. Duen 1711), welcher viele Fahre in der 
Abſicht, eine genaue und moͤglichſt vollfiändige Ausgabe der 
Kirchenverfammlungen der Mormandie und der bifchpöflichen 
Verordnungen zu :veranftalten, ‚Handichriften und gedrudte 
Bücher verglich, die Vollendung feiner Arbeit aber nicht mehr 
erlebte. Sie wurde Dom Guillaume Beffin (geb, u 
geft. zu St. Duen 1726.) ÜÄbertragen.. 

So ſchaͤtzbares Sirmond und feine Fortfeger in der Samm- 
fung der Eoncilien Frankreichs 'geleiflet baten, fo wurde eb 
body den Mauurinern nad und.nad) Har, daß dad Merk viels 
fach verbeffert und vermehrt werden koͤnnte und ſollte. Sie 
erfuhren während ihrer vieljährigen Unterfuchungen,. daß fie 
im Belige von Handfchriften waren, aus denen nicht nur deri 
Text der von den efuiten bereits herausgegebenen Concilien⸗ 
Acten Eritifch verbeflert, fondern: das Material felbft ſehr ver: 
mehrt werden fonnte, Die Obern der Mauriner faßten daher 
den Entſchluß, durch, die gelehrieflen Mitglieder der Congregas 
tion eine moͤglichſt volftändige und Fritiihe Sammlung der 
Concilien Fra. frei veranfialten zu laſſen. Sie trugen dem’ 
beiven gelehrten Männern Dom Jean Hervin, Bibliothes 
far zu St. Germain des Pred, und Dom Nicolas Bous 
rette die erforderlichen Vorarbeiten, Sammlung der Mate⸗ 
rialien u. ſ. w. auf. Nach dem Tode Herbind (1764) kamen 
feine und feines Mirbruders Sammlungen in die Hände 





3 


bus, ubi convenit, illustrata. - Prodeunt in lucem opera et 
studio Domni Guillelmi Bessin‘, Presbyteri ete. Rotomagi, 
apud Franciscum Vaultier, 1717, ‘fol, 
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Dom’ Hyppolithbe Auguftin de Eoniac,: ber fie zu 
ergänzen hatte. Damit die Arbeit befchleunigt: würde, : warb 
ibm Dom Pierre Daniel Labat, Prior zu Daurade in 
Toulouſe ald Gehuͤlfe beigegeben. Mit raſtloſer Thaͤtigkeit 
durchſuchten nun dieſe beiden Maͤnner die reichen Bibliotheken 
von Paris, verglichen Handſchriften und legten große Samm⸗ 
lungen an, die endlich Dom Labat nach dem Tode Coniacs 
vollendete und redigirte. Auf acht Foliobaͤnde war das Werk 
berechnet. Im J. 1789 erſchien der erſte Band, die Conci— 
lien vom J. 177-591: enthaltend, unter dem Titel: Con- 
eiliorum Galliae tam editorum quam ineditorum collectio 
opera et studio monachorum  congregationis $. Mauri. 
Parisiis, 1789. f Als die Hälfte des zweiten Bandes ges 
drudt war, wurde die Eongregation aufgehoben und der Drud 
bed. Werkes hörte auf. | 

Donm Labat, welcher die wichtigſten Aemter in feiner 
Gongregation beBleidet hatte, umd außer der Concilien Samms 
lung an’ einigen patriſtiſchen Arbeiten und an der Sammlung 
ber. Staatsurtunden Sranfreiche . Theil genommen hatte, flarb 
ben 10, April 1805 im 78ften Jahre feines Alters. 


Ä $ 1%. _ 

Dasjenige, was bie Benedictiner von St. Maur noch fonft 
in. der Kirchengeſchichte geleiftet haben, beftcht in der Ges 
ſchichte der. Heiligen überhaupt und jener ded Benedictiner Ors 
dend insbefondere; in der Gefchichte des Benedictiner» Ordens, 
ihrer eigenen Congregation und der Abtei Port Ropal. 
| Ueber die Geſchichte der Heiligen überhaupt verdanken | 
wir der gelehrten Congregation nur ein Werk, aber ein hoͤchſt 


vð 
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werthvolles und ausgezeichnetes, die Acta Martyrum von 
Auinart. Dom Thierri Nuihart,. einer der gelehrteften 
und. berühmteften Mauriner ‚wurde. geboren zu: Reims den 
10. Suni 1657. Nachdem eriunter den Augen fehr frommer 
Eltern den erften Unterricht erhalten: hatte, trat er, neun 
Sabre alt in das Collegium des Bons: Enfants, einer zur 
Univerfität feiner Vaterſtadt gehörigen. gelehrten Anftalt und 
erhielt 1674 die alademifhe Würde eines Magiſters der freien 
Künfte (maitre &s-arts), In demfelben: Jahre nahm er in 
der Mauriner-Abtei St. Remi in feiner Vaterſtadt das Moͤnchb⸗ 
kleid und legte ein Jaͤhr fpäter in St. Faron zu Meaur die 


Geluͤbde ab. Nah Mblauf.der Moviziat- Kahre wurde er nach 


St. Pierre in Gorbie geſchickt, die. Philoſophie und Theologie 
zu hören. Seine Talente, die ſich während.diefer Studienzeit 
entwidelten, fein Fleiß, feine außerordentlichen Fortfchriste im: 
den Studien, und was ihn zu einem Achten Mauriner befons 
ders qualificierte, feine Vorliebe für die hiſtoriſchen Denkmäler 
bes Alterthums, zogen die Augen feiner gefammten gelehrtem 
Geſellſchaft auf ihn, und erregtem in feinen .Obern die .größs 
ten Hoffnungen, die auch auf das ii in Erfüllung: 
giengen, 

Sm J. 1682 bat Dom Mabillon feine Obern, * ſie 
ihm dieſen jungen Ordensbruder zum Gehuͤlfen bei feinen: 


großen literarifchen. Arbeiten geben‘ möchten, Gie gewährten” 


die Bitte und fandten Dom Ruinart nad) St, Germain des 
Dres. Mabillon unterrichtete ihn fogleih im Griehifchen 


und zeichnete ihm, nachdem er feine Fähigkeiten und Neigun⸗ 
gen kennen gelernt hatte, den Pfad vor; dem er von nun an- 


au betreten babe, um der gelehrien Welt möglich zu werben. 


% 
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Ruinart konnte. diefen Pfad um fo eher verfolgen, als er 
außer einigen gelehrten Reifen, die er im ·Auftrage Mabillons 
machte, dieſem immer an der Seite blieb. Der Kummer uͤber 
den Tod Mabillons, der ihm ſo lange der zaͤrtlichſte Vater 
und Freund war, zerflörte auch fein nuͤtzliches und arbeitvolles 
Leben. Er Tränfelte feit: der. Zeit, wo Mabillon ihm entrifs 
fen- wär; er unternahm zwar noch, um Materialien für ein 
gelehrtes Werk zu fammeln, eine Reife in die Champagne, 
aber ſah fein geliebtes St. Germain’ nicht wieder; er flarb, 
erft zwei und fünfzig Fahre alt, zwei Jahre nach dem Tode 
Mabillons in der Abtei Hautvilliers den 7. Sept. 1709. 

Dom Ruinart war ein Gelehrter erſten Ranges und eine 
Zierde nicht nur. der Congregation von St. Maur, fondern 
auch feines Vaterlandes. Er bat nicht viele eigene Werke hers 
ausgegeben, aber er nahm Theil an den grändlichften Werken 
Mabillons, denen, vieljährige und tiefe, die umfaflendften 
Kenntniße erfordernde Unterfuchungen zu Grunde liegen; und 
die Werke, die ihm allein angehörten, und die er auch unter 
feinem Namen herausgab, find fo gediegen und gruͤndlich, daß 
man. faum ‚begreift, wie ex bei feiner,furgen Lebenszeit auch 
nur eines derfelben vollenden fonnte., Wie diefer Mann dur 
Gelehrſamkeit und Fleiß, fo zeichnete er fi) durch feinen Cha— 
rafter aus. Er war von feiner fruͤheſten Jugend an bis zu 
feinem Tode ein Mufter Achter Frömmigkeit. und Sinnlichkeit, 
dabei Außerft befcheiden, fanft, gefällig und liebreich. 

Sein erſtes Werk ift die fhon erwähnte Geſchichte der 
erftien Martprer, welches feine Entflehung gewiſſen übertries 
benen Vorſtellungen von der Anzahl der Martprer verdankt. 


Waͤhrend eine Partei eine unglaubliche Zahl folder Bekenner 
aufs _ 
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aufſtellte, und nicht nur Namen und Abkunft, ſondern auch 

die kleinſten Umſtaͤnde ihres Lebens, ihrer Leiden und ihres 
Todes auf den Grund alter, meiſtens von Griechen verfaßter 
Lebensbefchreibungen der Heiligen anzugeben wußte; bezmweis 
felte eine andere die Wahrheit der Nachrichten von der Menge 
und Heftigkeit der Ehriftenverfolgungen, und fam in ihrer 
Stepfis fo weit, daß fie behauptete, die Zahl der Martyrer 
fep höchft unbedeutend gewefen *). Diefe legtere Behauptung, 
in welcher in mehr als einer Ruͤckſicht ein fehr empfindlicher 
Vorwurf gegen die Fatholifche Kirche lag, durch allgemeine 
Declamationen widerlegen zu wollen, wäre eben fo fruchtlos 
gewefen, ald wenn man. die andere Vorſtellung durch Hin⸗ 
deutung auf die verdaͤchtigen Quellen der damals haͤufig gele⸗ 
ſenen, ſogenannten Legenden hätte berichtigen wollen, That⸗ 
fachen allein fonnten bier zu einem erwünfchten Ziele führen, 
Dieſes erfannte Ruinart und fchritt mit jugendlichem Eifer 
zu feinem Werke, Es befteht aus zwei Theilen, der Vorrede 
oder der Einleitung und der Sammlung der Martyrer : Ucten. 
In der erfien zeigt er, wie die Originalacten unverfälfcht bis 
auf unfere Tage haben fommen können, und führt die Sanıms 
lungen bderfelben an. Dann prüft er die Schrift Dodwells 
und zeigt die Unrichtigkeit ihrer Behauptungen. Die Zweifel 
in Beziehung auf die Verfolgungen hebt er dadurch, daß er 
mit Ausſchluß aller fpätern, auch unverdädtigen, nur aus 
gleichzeitigen, über allen Zweifel erhabenen Nachrichten die Ders 
folgungen anführt, welche die riflliche Kirhe von Nero bis 


*) So Dodwell In feiner bekannten Differt. de paucitate Mar- 
tyrum, ü 


Theol. Quart. Schr. 1833. 38, | 27 
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auf Diocletian getroffen haben, Endlich verbreitet er ſich über 
die Befchaffenheit der Verfolgungen, die Urſachen ihrer Hef⸗ 
tigkeit, ihre Folgen u. f. w. Alles diefes ift mit der befons 
nenften Kritit, mit mufterhäfter Klarheit und Gruͤndlichkeit 
gefchrieben. 

Das Merk felbft enthält die Akten der Martyrer, bie 
zweierlei Art find; ed find entweder Nachrichten von dem Leis 
den und Tode der Chriften, die von Augenzeugen oder doch 
gleichzeitigen Mitchriften meift in der Abficht niedergefchrieben 
wurden, daß der Bericht in den gottesdienftliden Verſamm— 
lungen vorgelefen und dadurch das Andenken an die Blutzeus 
gen erhalten und geehrt würde; oder es find Nachrichten 
fpäter lebender, aber vollklommen glaubwärdiger Kirchenfchrift= 
fieller, wie des Eufebiuß u, a., die auß Altern zuverläßigen 
Quellen gefchöpft haben, und die uns menigftend über die 
Thatfache des Martprertodes der von ihnen genannten Chris 
ften keinen Zweifel laffen. Diefe Akten find nicht allein auß 
gedruckten Buͤchern, fondern aud aus Handfchriften genom⸗ 
men und kritiſch bearbeitet, und durch Einleitungen und Uns 
merkungen trefflich erläutert, 

Der Dienft, den Dom Nuinart mit dieſem Werke der 
älteften Kirchengeſchichte Teiftete, wurde überall dankbar aner= 
kannt, und das Buch mit ungetheiltem Beifalle aufgenommen, 
Es erſchien im J. 1689 unter dem Titel: Acta primorum 
Martyrum sincera et selecta, ex libris tum editis tum 
manuscriptis collecta, eruta vel emendata, Opera et 
studio D. Theodorici Ruinart, Presbyteri et Monachi Be- 
nedictini,.e Congregatione $. Mauri, His praemittitur 


Praefatio generalis, in qua refellitur Dissertatio undecima 


— 
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Cyprianica Henrici Dodwelli de Paucitate Martyrum. Pa- 
risiis, typis Francisci Muguet, 1689, 4. — Die große 
Nachfrage nah dem Werke ließ den DBerfaffer leicht voraus» 
fehen, daß bald eine zweite Auflage nöthig werden wuͤrde. 
Er verbeſſerte daher die erfte Ausgabe an vielen Stellen und 
vermehrte fie bedeutend, erlebte aber den Drud nicht mehr, 
Die Handſchrift erhielt der thätige Buchhändler Wetftein in 
Amfterdan, und gab fie 1713 in einem Koliobande herz 
aus *). 

Nicht lange nah Erſcheinung diefeb Werkes gab Dom 
Muinart ein anderes heraus, welches als eine Fortfegung des 
erftern betrachtet werden fann, die Geſchichte der Vans 
dalifhen Verfolgung **). Etwa ſechzig Jahre nad) der 





*) Ein vermehrter Nahdrud diefer zweiten Ausgabe erfchlen zu 
Verona, 17315 und ein Nahdrud der Veronefer it die Aus: 
gabe Galura's, Augsb., 1802 —3. 3 Bände. — Nach der er: 
ften (parifer) Ausgabe wurde das Werk von Drouet de Mau: 
pertul ins Franzoͤſiſche Überfegt (Paris, 1708, und noch oͤfter). 
Eine italleniſche Ueberſetzung verfaßte Fr. Mt. Luchini (Mon, 
1774. 4. 4Bde.), und eine deutſche F. W. Franz (Klagenfurth, 
1785, 8. 2 Bände). 

**) Historia persecutionis Verdi; in duas partes distin- 
cta. Priof complectitur libros quinque Victoris Vitensis 
Episcopi, et alia antiqua monumenta, ad cödices manu- 
scriptos collata et emendatä, cum notis et observationibus; 
posterior Commentarium historicum de persecutionis Van- 
dalicae ortu, progressu et fine. Opera et studio D. Theo- 
doriei Ruinart etc. Parisiis, apud Franciscum Magnet, 
1694; 8. Nadgeht, Venet, 1732, 4 

27* 
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durch die Vandalen uͤber die katholiſchen Chriſten in Afrika 
und andern Laͤndern ergangenen Verfolgung, beſchrieb dieſe 
der Biſchof Victor von Vita in fuͤnf Buͤchern. Von die— 
ſem Werke veranſtaltete Ruinart eine kritiſche Ausgabe 
nach mehrern guten Handſchriften *). Dieſe Geſchichte Vic— 
tors bildet den erſten Theil des Werkes; dann folgt als zweis 
ter Theil der Commentar, in welchem der Verfaffer nicht nur 
die Schrift Victors erläutert, fondern fie auch ergänzt. 


Waͤhrend der gelehrte Ruinart mit der Abfaſſung diefer 
Werke beihäftigt war, fchritten zum Theil mit feiner Bei— 
bälfe, zwei Werfe voran, die zu den vortrefilichiten gehören, 
die aus dem Schooße der Congregation von St, Maur ber: 
vorgegangen find, und unter den Hauptwerfen nicht bloß der Klirs 
chen⸗, fondern auch der Literar» und politifhen Geſchichte des 
Mittelalters einen hoben Nang einnehmen — die Acta 
Sanctorum Ordinis St. Benedicti und bie Jahr— 
bäher des Benediktiner-Ordens. 


Wle ſchon oben bemerkt worden iſt, entſchloßen ſich auf 
den Antrag Dom d'Achery's die Obern der Congregation, bie 
Geſchichte des Benediktiner Ordens abfaffen zu laffen, und 
trafen foforg die nöthigen Vorkehrungen. Jene, welchen der 
Auftrag gegeben wurde, die Arbeit zu unternehmen, theilten 
dieſe Geſchichte in zwei Abtheilungen, in die Geſchichte der 
Heiligen des Drdens, und in die Gefchidhte des Drdens über: 
haupt. Das erſte Werk wurde von Dom d'Achery begonnen, | 





*) Die erfte Ausgabe ift von Beatus Rhenanus und maht el: 
nen Theil der Auctor, hist. eceles. Bas., 1533, f. aus, 
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und der erſte Band verfaßt, die Vorrede und die Anmerkun⸗ 
gen aber von Mabillon, dem der alte und kraͤnkliche d'Achery 
die Fortſetzung uͤbertrug, geſchrieben. Im J. 1668 erſchien 
dieſer Band unter dem Titel: Acta Sanctorum Ordinis sancti 
Benedicti in saeculörum classes distributa; saeculum 1. 
quod est ab anno Christi D. ad DC. Collegit Domnus 
Lucas d’Achery, Congr. $. Mauri Monachus, ac cum eo 
edidit D. Joannes Mabillon, ejusdem Congreg., qui et 
universum Opus notis, observationibus indicibusque neces- 
sariis illustravit. Lutetiae Parisiorum, apud Ludoyicum 
Billaine, fol., 1668. Die folgenden ſechs Bände, die Ge— 
(dichte der Heiligen des 2— 5ten Jahrhunderts (7— oten 
Jahrh.en. Chr.) verfaßte Mabillon allein, d. i. er redigirte 
die don feinen DOrdensbrädern in den Bibliothefen und Ardis 
ven Frankreichs gefammelten Materialien und begleitete fie 
mit Einleitungen und Anmerkungen, Sie erſchienen 1669— 
1685. Den achten und neunten Band das fechöte Jahrhun⸗ 
dert des Benedictiner- Ordens enthaltend, verfaßte fammt den 
Anmerkungen Dom Nuinart, die Vorreden Dom Mabillon. 
Der zehnte Band, welcher das ganze Werk beſchließen follte, 


blieb ungebrudt, 


Man würde ſich fehr irren, wenn man glaubfe, dieſes 
Werk fen eine gewoͤhnliche Kegende oder eine Sammlung von 
Biographien von Heiligen, melde die Mauriner aus allerlei 
zuderläßigen und unzuverläßigen Quellen bearbeitet haben. 
Es ift diefes nicht, fondern eine Sammlung hödhft wichtiger 
Urkunden und gelehrter hiftorifcher Abhandlungen. Die Bios 
graphien find feine Arbeit Mabilon’s und feiner Gehuͤlfen, 


\fondern meift -Auffäge gleichzeitiger Verfaſſer, von des 
nen die meiften das erfie Mal in diefem Werke befannt ges 
macht wurden *), Da ber größte Theil der Heiligen, deren 
Leben befchrieben wird, hochſtehende Perfonen waren, Bifchdfe, 
Aebte, Glaubensprediger, Lehrer und Vorfteher öffentlicher 
Schulen, Kanzler und Näthe der Fürften, die an den Beges 
benbeiten ihrer Zeit, an kirchlichen ſowohl als politiſchen, den 
Jebendigften Antheil nahmen, fo läßt ſich ermeſſen, welch eis 
nen Schaß der zuverläßigften Nacprichten Über die gefammte 
Gefhichte des tiefern Mittelalters, Über das Öffentlihe und 
häusliche Leben diefer Zeit, Über die polisiihen und Firchlis 
den Einridhtungen, bie Kirchenzucht, den Charakter und die 
Denkweiſe der Menſchen, uͤber einzelne Begebenheiten u. ſ. w. 
dieſe gleichzeitigen Aufſaͤtze enihalten. Waren feine ſolche 
gleichzeitige Biographien porhanden, fo wurden fie von den 
Maurinern aus alten Dokumenten, Martprologien, Brevias 
rien u. ſ. w. verfaßt, Jeden Band eröffnet eine von Mabil: 
fon verfaßte und Vorrede genannte Einleitung, meift von 

großem Umfang , in weldyer der Verfaffer mit feiner gewohn⸗ 

ten tiefen Gelehrſamkeit über Gegenftände Unterfuhungen an⸗ 
ftellt, die vorzugsweiſe fih auf das Jahrhundert beziehen, 
das den Inhalt des betreffenden Bandes ausmadıt, Sie be— 
| treffen Hauptpuncte der Kirchen» und büärgerlihen Geſchichte, 
die Zeitrechnung, die Meligionsfireitigfeiten, die Gebrauche 
beim Gottesdienft, die Kirchenzucht, und wie ed fih von 





*) Nahmen fie auch Biographien aus gedrudten Werken auf, fo 
thaten fie es nicht, ohne fie mit Handfchriften verglichen, be: 
richtige und vielfach ergänzt zu haben, 
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ſelbſt verſteht, die Einrichtungen der monaſtiſchen Inſtitute. 
Die Belege ſind die im Werke abgedruckten Actenſtuͤcke. Dieſe 
Vorreden wurden mit ſolchem Eifer geleſen, daß zwei befon- 
dere Auflagen derfelben an verfhiedenen Orten veranflaltet 
wurden *). 


$. 20. 
Kaum mar biefes Werk in den Händen des Publikums, 





*) Mie fehr man den Werth der Acta Sanctorum bald nad 
ihrer Erfheinung erkannte, beweist am bejten eine Aeußerung 
im Sournal von Trevour (Juni 1708), deſſen Verfaſſer fonft 
die gefaͤhrlichſten Aufpaffer ber Mauriner waren, bie fo heißt: 
On doit regarder cette collection, non come un simple 
recueil de Memoires pour l'histoire Monastique, mais come 
un precieux amas de monumens anciens qui, 
eclaircis par de savantes notes, r&pandent un grand jour 
sur la partie la plus obscure de I'histoire Ecclesiastique: 
les prefaces seules assureroient ä l’Auteur une 
gloire immortelle: cent questions importantes y sont 
discutees avec une critique exacte et solide. — Auf 
eine aͤhnliche Welfe beurtheilte vor den Mitgliedern der Afas 
demie der Infchriften de Boze diefed Werk (Mist. de l’Aca- 
demie des Inscript. t. 1. p. 357:). — Die Vorreden wurden 
einzeln gedrudt zu Trident, 1724, 4. und zu Mouen, 1732, 
4+ — Das ganze Werk wurde zu Venedig bei Eoleti nachge— 
drudt, 1733 — 40., Fol., 9Bbde. Hit gleich diefer Nahdrud, 
wie fait alle andern zu Venedig veranftalteten, nicht fo cor⸗ 
tect, wie bie Driginal: Ausgabe, ‚fo iſt er doch darum ſchaͤtz⸗ 
bar, weil jene wegen des hohen Preifes, den fie erhielt, und 
wegen Ihrer Seltenheit bald nur wenigen zugäuglih wurde. 


⸗ 


fo erfchien der erſte Band der Annalen, bed berühmteften und 
verdlen Wwollſten Werkes Mabillon'd: Annales Ordinis 8. Be- 
nedicti Occidentalium Monachorum Patriarchae, in qui- 
bus non modo res monasticae sed etiam ecclesiasticae 
historiae non minima pars continetur, Auctore Domno 
Johanne Mabillon etc. Tomus primus complectens libros 
XVIIL ab ortu $. Benedicti ad annum DCC. cum duplici 
Appendice et Indicibus necessariis. Lutetiae Parisiorum, 
sumptibus Caroli Robustel, 1703, fol, Der zweite Band 
erihien 1704 und enthält die Gefchichte von 701 — 849. Der 
driste (1706) umfaßt die Zeit von 850 — 980. Der vierte 
(1707), welcher die Geſchichte bis 1066 fortführt, ift der 
legte, den Mabillon herausgab, Dom Rene Maffuet bes | 
forgte die Herausgabe des von Mabillon noch vollendeten fuͤnf⸗ 
ten Bandes und verfaßte nur die Vorrede und die dieſem 
Werke beigefügten Biographien Mabillon’d® und Ruinari's. 
Diefer Band erſchien 1715 und umfaßt den Zeitraum 1067— 
1116. Zu dem fechsten hatte Mabillon und Maffuet zwar 
vieles gefammelt, aber diefes allein konnte nicht als fechster 
Band befannt gemacht werden. Dom Edmund Martene Übers 
nahm endlich die Herausgabe des Bandes. Er ordnete und 
vermehrte die vorhandenen Sammlungen, bieng nod am 
Ende Berichtigungen und Zufäge zu den fünf frühern Baͤn— 
den an, und übergab das Buch, immer noch fehr unvollftäns 
dig, 1759 der Preffe. Jedem Bande ift, wie beim andern 
Merfe, eine ausführliche Vorrede oder Abhandlung voranges 
fegt, und am Ende finden fi ald Belege Urkunden in gros 
Ber Anzahl. 

In einem nod böhern Grade gilt, was von den Actis 
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SS. gefagt worden iſt, von dieſem Werke, daß es eine Haupfs 
quelle fuͤr die Geſchichte des Mittelalters iſt. Bis zur Zeit, 
wo dieſe Annalen enden, gab es im Occident nur einen 
Moͤnchsorden, den der Benediktiner, denn die uͤbrigen Moͤnchs⸗ 
geſellſchaften, die ſeit dem eilften Jahrhunderte entſtanden, 
werden in beiden Werken als Zweige des Benediktiner⸗Ordens 
betrachtet. Die Geſchichte dieſes maͤchtigen Ordens iſt mit 
der kirchlichen ſowohl als der politiſchen Geſchichte des Mittel⸗ 
alters auf daß tiefſte verflochten. Ihm verdankten viele Pros 
vinzen das Chriſtenthum, Gefittung und den Anbau des Lan⸗ 
des. innerhalb der Benediftiner- Klöfter blähten Jahrhun⸗ 
berte lang faft ausſchließlich Künfle und Wiffenfhaften; aus 
diefem Drden giengen die gelehrteften und thätigften Erzbi⸗ 
fhöfe und Bifchdfe hervor; aus ihm nahmen die Förften ihre 
Kanzler und Raͤthe; Benediktiner» Aebte waren Beherrſcher 
anſehnlicher Diſtrikte und als ſolche mächtige und einflußreiche 
Mitglieder der Reichsſtaͤnde. 

Nichts von Bedeutung konnte alfo gefchehen, mas nicht 
den Drden näher oder entfernter berührte; und da Mabillon 
alles in fein Werk aufnahm, was fid im Orden zutrug, und 
wovon er zuverläßige Nachrichten hatte, fo ift Mar, welch ein 
Licht fein Werk Über die Geſchichte jener Zeit des Mittelalters 
verbreitet, die bisher die dunkelfte war, und wie fehr er den 
Danf der Gefchichtsfreunde verdient, daß er die in ganz 
Franfreich zerftreuten Dofumente befannt machte, die ohne 
feinen beharrlihen Fleiß dem Gefchichtforfher für immer ums 
bugänglich geblieben wären ®), 


*) Ein fonft ſehr fcharfer Beurtheiler der Titerarifhen Leiftuns 
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Daß die Congregation ſelbſt, aus welcher ſo viele aus⸗ 
gezeichnete und beruͤhmte Gelehrte hervorgiengen, nicht ohne 
Geſchichtſchreiber bleiben würde, war um fo mehr zu erwar⸗ 
ten, als faft alle Mauriner ihrer Corporation außerordentlich 
zugetban waren, und das Wohl und den Ruhm derfelben für 
die fchönfte Belohnung ihrer Arbeiten und ihrer Aufopferuns 
gen hielten, Der erſte, welcher den Anfang machte, und den 
Grund zu den folgenden Arbeiten legte, war Dom Unge 
Nalet, Prior der Abtei Blancsmanteaux. Er fchrieb bie 





gen feiner Mitbrüder, Dom le Cerf, fchildert dieſes Werk 
alfot Je n’entreprendrai pas de faire ici l’cloge d'un Ou- 
vrage deja consacr& par l'estime publique; on peut se sa- 
tisfaire par la lecture du libre meme, on y admircra le 
bon gout, la metode, la nettete de l’expression, une lati- 
nité pure et coulante, une critique exacte et judicieuse, 
et une attention discretce a conserver ä la verite ses plus 
justes droits, n’assurant come certain que ce qui l'est ef- 
fectivement, et certaine ingenuite regleelpar’ le discerne- 
ment lc plus juste, qui fait lire avec plaisir les faits les 
plus surprenans quil raconte: il y debrouille avec cette 
habilit@, qui lui est si ordinaire, les points d’histoire, sur 
qui nos plus celebres Ecrivains avoint repandu jusqu’ ici 
de l'obscurite; la narration en est tres agreable par sa 
diversit@, ayant su y meler mille evenemens rcmarquables, 
qui ont rapport ä l'histoire de IEglise et de l’Etat; en- 
sorte, que ce livre, le plus important de tous les ouvra- 
ges de Dom Mahillon, doit bien moms être regarde come 
une histoire particuliere de l'Ordre de Saint Benoit, que 


come une histoire generale et universelle. 
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Geſchichte der Congregation von ihrer Entſtehung bis zum 
Sahre 1629, wo er ftarb. Nachdem Dom Luc d'Achery das 
Generalfapitel aufgefordert hatte, für Abjaffung einer Ges 
ſchichte der Eorporation Sorge zu tragen, erbielten im J. 1651 


| - Dom Bugis, Dom Chantelou und Dom Quatremere 


den Auftrag, die Materialien zu fammeln. Die Arbeit wurde 
fortgefegt von Dom Rouſſel und Dom Bouillart, melde 
auch zur Herausgabe ded Werkes Anftalt trafen, aber dars 
über farben, Endlich legte man das Geſchaͤft in die Hände 
Dom Martene’5, der die Geſchichte bis zum J. 1739 fort, 
führte, und das Ganze für den Drud außarbeitete, Es be= 
trug in der Handfchrift drei Roliobande. Als Martene nad) 
dem Gebrauche feine Obern um die Erlaubniß zur Öffentli= 
hen Bekanntmachung durch den Drud bat, vermweigerten fie 
diefe, aud Gründen, die wir nicht genau fennen, wahrſchein— 
lih aber aus Furcht, fie moͤchten dadurch ihre Feinde am 
Hofe ſowohl ald im Lande noch mehr reizen. So blieb «8 
als Handfchrift in der Abtei St. Germain des Pres. 


Einen guten und ausführliden Auszug daraus beſitzen 
wir in der Gelehrten: Gefhichte der Congregation von St, 
Maur, die Dom Profper Taffin verfaßt, und worin er 
die Geſchichte bis zum J. 1766 fortgefegt hat *). Diefes 
Buch ift bis jet das Hauptwerk Über die berühmte Con; 
gregation *®), 





*) Ind Deutfhe überfest von ‘Ant. Mubolph, mit Anmerkungen 
von Meufel, Frankfurt und Leipzig (Ulm) 1773 — 74. 

* Im Jahre 1726 ließ Dom Philippe le Cerf de la Dies: 
pille eine Gelehrten-Geſchichte der Congregation in Holland 
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Einen vortrefflihen Gefhichtfchreiber erhielt die berühmte 
Abtei Port Royal an dem unermädlih thätigen Dom Chars 
le8 Glemencet, welcher während feines ganzen Lebens ein 
treuer Derehrer und Freund der frommen Bewohnerinnen ders 
felben, befonbers derer aus der Familie Arnauld gewefen war, 


druden, unter dem Xitel: Bibliotheque historique et, criti- 
que des auteurs de la Congregation de $. Maur ou l’on 
fait voir quel a et& leur caractere particulier, ce qu'ils 
ont dit de plus remarquable, et ou l’on donne un catalo- 
gue exact de leurs ouvrages, et une idee generale de ce 
qu’ils contiennent. Par D. etc. A la Haye chez Pierre 
Gosse, 1726, 12. Die Nachrichten, die fie giebt, find aber 
oft ungenau und unrihtig; auch machte das Buch auf die Mit- 
brüder le Cerf's elnen üblen Eindrud wegen ber fcharfen, 
manchmal bittern Bemerkungen, die fih der Verfaſſer über 
einige Werfe feiner Ordensgenoſſen erlaubt hatte. Dom 
le Gerf (geft. 1748) war ein fehr talentvoller Mann und ein 
heil und ſcharf denfender Kopf, an dem die Gongregation 
einen ber tüchtigften Thellnehmer an ihren großen Ilterarifchen 
Arbeiten hätte erhalten koͤnnen, wäre er nicht durch eine 
Krankheit, die ihn dreißig Sabre lang an dad Kranfenbett 
feffelte, dazu unfähig gemacht worden. Wir befisen daher nur 
einige Heinere Schriften von ihm, die er während feiner 
Kräntpeit fhrieb, und von denen drei, nämlich die fo eben 
genannte Bibliothek, eine Vertheidigung berfelben (Paris, 1727, 
12), und bie Histoire de la Constitution Unigenitus en ce 
qui regarde la Congregation de S. Maur. Utrecht, 1736, 
12. gedrudt wurden; andere, wie die Bibliothek der Schrift: 
fteller der Normandie, eine Applogie der Normänner, unge: 
drudt geblieben find. 


und nach der Zerftörung des Inſtituts den Entſchluß fapte, 
die Gefchichte deffelben zu ſchreiben. Er machte zwei Abtheis 
lungen, wovon die eine aus zehn Bänden beftehende bekannt 
gemacht worden ift: ‚Histoire generale de Port- Royale de- 
puis la reforme de l’abbaye jusqu’ä son entiere destru- 
ction. A Amsterdam (Paris) 1755—57, ı0 Bände in ı2. 
Kann auch Elemencet von dem Vorwurfe der Parteilichfeit 
nicht ganz freigefprochen werden, fein Merk ift für den Ger 
ſchichtforſcher dennoch fehr wichtig, und bleibt eine Haupt⸗ 
quelle für die Geſchichte der janfeniftifchen Streitigkeiten. Die 
andere Abrheilung, die in vier oder fünf Quartbänden gedruckt 
werden follte, ift Manuicript geblieben. Die Auffchrift, die 
fie führt, giebt ihren Inhalt genau an: Histoire generale 
des Ecrivains de Part-Royal, qui contient la vie, le 
catalogue des ouyrages composes par les Solitaires qui 
ont habite ce celebre desert, pour la defense de l’Eglise 
et.de sa doctrine; specialement de la Grace de J. C., de 
Ja Predestination gratuite, de la Morale de l’Evangile, des 
Regles de la Pönitence, de la Hierarchie, etc. Avec les 
Eloges historiques des auteurs, la chronologie de leurs 
ouvrages, des remarques sur les principaux, le denom- 
brement des diferentes editions, 


F. 2. | 


So ausgezeichnet die literarifchen Leiftungen der Mitglies 
der der Congregation don St. Maur find, und fo groß bie 
Anzahl vorzuͤglicher Werke ift, die ihr gelehrter Fleiß hervor, 
gebracht, und mit denen wir unfere Leſer bisher befannt gemacht 
haben, fo find es doch nicht zunaͤchſt diefe Leiftungen, welcher 
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die Congregation ihren Ruhm zu verdanken hat. Es ſind 
die patriſtiſchen Arbeiten, die Ausgaben der Kirchenvaͤter, 
welche die Congregation unfterblih gemacht haben. Und zie⸗ 
hen wir die Kürze der Zeit, während welcher dieſe Ausgaben 
erſchienen find, die Menge, die Befchaffenheit derfelben und 
die Schwierigkeiten in Betracht, die dabei zu befiegen waren, 
fo können wir nicht umhin, auch igt noch in die Bewundes 
gung einzuftimmen, mit welcher dieſe raſch aufeinander fols 
genden Werke in ganz Europa Aufgenommen worden find. Noch 
bis auf den heutigen Tag halt man diefe Maurirer: Ausgaben 
für die Hauptfchäge der größten Bibliotheken; und jeder, der 
Kirhenväter zu Nathe zu ziehen hat, glaubt nur dann die 
zeine und ungetruͤbte Quelle vor ſich zu fehen, wenn er eine 
Mauriner»Uusgabe hat, und freut fih, eine ſolche citiren zu 
können, 


Uber ed war auch daB unaudgefegte Streben der Maus 
tinersObern von Entftehung der Congregation an bis zu ih⸗ 
ser Auflöfung, die Thätigfeit ihrer Untergebenen in diefem 
Zweige der Literatur nie unterbrechen zu laffen, und fie fo zu 
leiten, daß die Früchte derfelben reif und in jeder Urt preis 
würdig ſeyn mußten. Die kraͤftigſten, talentvollſten und ger 
lehrteſten Männer uͤbernahmen diefe Arbeiten, und wir haben 
unfern Lefern, indem wir fie mit den patriftifchen Leiftungen 
der Mauriner bekannt machen, entweder jene Männer wieder 
vorzuführen, die ald Gelehrte erflen Ranges und als vortreff⸗ 
liche Menſchen ihre Zuneigung und Hochachtung bereits ers 
worben haben, oder haben ſie mit bisher nicht genannten be⸗ 
kannt zu machen, die ebenfalls Zierden ihres Jahrhunderts 
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waren, und um bie Wiſſenſchaften ſich die hoͤchſten Verdienſte 
erworben haben, | nn 

Tragen wir nad) den Vorzuͤgen im Allgemeinen, wodurd) 
fidy die Mauriner- Ausgaben kirchlicher Schrififteler auszeiche 
nen, fo find fie verſchiedener Art. Der erfte Vorzug bejiebt 
im Texte; die Herausgeber, von den fruͤheſten Jahren an 
mit der Sprache der Kirdyenväter überhaupt befannt, mit jener, der 
von ihnen herauszugebenden vertraut, traten mit der trefflichſten 
Vorbereitung zu der Eritiihen Arbeit der Vergleichung von 
Handfhrittens Alle hielten diefe Arbeit für die wichtigſte, und 
fcheuten weder Mühe noch Koiten, fie befriedigend zu leiſten. 
Wurde die Zahl der in dem handſchriftenreichen Paris und in 
den übrigen Klöfiern vorraͤthigen Handſchriften nicht für ges 
nögend gehalten, fo wurden die Hetäusgeber in fremde Länz 
der, gewoͤhnlich nah Stalien geſchickt, daſelbſt Handſchriften 
einzuſehen, oder es wurden auswärtige Gelehrte durch Pros 
gramme zu Einfendung wichtiger Lefearten und anderer Beis 
träge eingeladen, Durch diefe jahrelange forigefegte Vergleis 
hung alter Handfchriften und der früheren gedrudten Ausgas 
ben, die fie alle befaßen, wurden fie in den Stand gefept, 
den Tert zu liefern, der Bon allen Sachverfiändigen als der 
borzäglichfle Anerfannt wird, — Der zweite Vorzug beſteht 
in der genauen Abfonderung der Achten Schriften von den 
unädten, Die Mauriner find die erftien, welche mit folder 
durdhgreifenden Strenge und Confequenz das Aechte vom Uns 
achten ſchieden. In allen ihren wiſſenſchaftlichen Leiflungen 
die Wahrheit für ihr hoͤchſtes Gefeg haltend, entzogen fie uns 
erbitslich ihren Schrififtellern alles das, was diefe nad) ihrer 
Ueberzeugung mis Unrecht befagen, gaben aber oft reichen 


Erfaß dadurch, daß fie mandy ächtes, aber bisher unbefanntes 
But bekannt machten. — Zu den Vorzägen diefer Ausgaben 
gehören drittens die Ueberfegungen des griehifhen Textes. 
Die Herausgeber nahmen entweder fchon vorhandene auf, 
berbeflerten und berichtigten fie aber auf jeder Seite, oder ver: 
faßten neue, meiftend genaue und zuverlaͤßige. Welh ein 
großed Verdienft die Mauriner fih um die Patriftif durch die 
ihren Yusgaben vorangefhidten Vorreden und Einleitungen 
erworben haben, ift längft anerkannt. Die Vorreden find 
meift literarifchen Inhalts, und zählen die gedrudten und unges 
deudten Hälfsmittel auf, derer die Herausgeber fich bedient 
hatten. Die Einleitungen, größtentheild von großem Umfange 
und meifterhaft gearbeitet, beziehen fid auf dad Leben, bie 
Schriften und die eigenthämlichen Zeitverhältnige der Schrift: 
fleller. Waren bereits Biographien vorhanden, fo find fie 
aufs neue nah Handſchriften berichtigt, aufgenommen, auf 
weldye dann die der Herausgeber folgen, und welche die aus⸗ 
führlihften und genauefien find, die man hat. Mit großer 
Gelehrfamfeit verbreiten fich die Herausgeber über die Veran 
laffungen der Schriften, die Glaubensftreitigfeiten und andere 
Gegenftände, deren Kenntniß zum Verfiehen der edirten Werte 
nothwendig iſt. — Kein kleiner Vorzugädiefer Ausgaben ift 
die Sorgfalt, welche die Herausgeber auf die Indices verwen⸗ 
det haben. Diefe find wahre Mufter und Fein anderes Werk 
bat beffere und genauere. Endlich zeichnen ſich ſaͤmmtliche 
Ausgaben durch die Außere Ausftattung aus. Die Mauriner 
hatten das feltene Gluͤck, daß die Verleger ihrer patriflifchen 
Arbeiten allem aufboten, um fie in fhönem, ja praͤchtigem 


Yeußern erfcheinen zu laffen, Correctur, Drud und Papier ift 
| vor» 


vorzuͤglich, und die Ausgaben auf groß Papier find von hoͤch⸗ 
fer Schönheit und wahre Prachtſtuͤcke der Topographie, 


Diefed Beginnen der Mauriner, fo einzig es auch iſt, 
mar denn doch nur ein menfchliches, und darum fein volls 
fommened und fehlerfreies. Nicht alle Ausgaben find von 
gleicher Güte; nicht fehlerfrei find die Weberfegungen, nicht 
immer unbefangen find die Biographien, und behaupten wol: 
len, daß man die Lehrſyſteme der Kirchenväter, die Spfteme 
der von ihnen befämpften häretifchen Parteien u. a. m. jet 
nicht beffer verfiehe, als im fiebenzehnten Jahrhunderte, würde 
ungerecht und unverftändig fepn. Dennoch bleibt, was diefe ge⸗ 
lehtten und tugendhaften Maͤnner geleiftet haben, bewunderungs⸗ 
wuͤrdig, und ſo lange noch von einem Hilarins, Auguſtinus, 
Origenes die Rede ſeyn wird, wird auch ihr hohes Verdienſt 
mit Dank anerfannt und gepriefen werden. 


Nach diefer allgemeinen Ueberfiht über die patriftifchen 
Leiftungen der Congregation, werden wir uns bei Beurtheis 
lung der einzelnen Ausgaben, die wir nun in der Ordnung, 
wie fie nacheinander erſchienen find, aufzählen werden, Fürs 
zer faffen können, 


Der Anfang war Fein und ſchwach, indem nur Heine 
Schriften herausgegeben wurden; aber ſchon in diefen Vers 
fuchen ift der Geift und die Gelehrfamteit,der Mauriner ſicht⸗ 
bar, und leicht konnte man ahnen, was auf diefe Verſuche 
folgen würde, wenn die Congregation dieſe Art literariſcher 
Thaͤtigkeit zur Ordens ⸗Sache machen folte. Den Anfang 
madte Dom Hugues Menard, den wir bereits als litur— 
gifhen Schriftfieller Eennen; .er gab des heil. Benedikrs 

Theol. Quart. Schr. 1833. 38. 28 


von Aniane, des Stifters vieler Klöfter und Reformators 
der Klofterzucht in Weſtfranken unter den erfien Karolingern 
(+ 821.) Concordia Regularum *) heraus. In diefer Schrift 
fucht Benedikt die Uebereinfimmung der dor Benedilt von 
Nurſia eingeführten DOrbdensregeln mit der Benediktinifhen 
nachzuweiſen. Dom Menard wußte daß ohnehin nicht un= 
wichtige Werk durch eine große Menge gelebrter Unmerfungen, 
welche mehr als die Hälfte des über eilfhundert Seiten be: 
greifenden Buches einnehmen, für die Geſchichte des Moͤnchk⸗ 
weſens fehr intereſſant zu machen. Schaͤtzbare Zugaben ſind: 
die Biographie Banedikts v. U, von einem Ungenannten und 
zwei Briefe deſſelben, vom Heraudgeber ebenfalld durch Ans 
merfungen erläutert. 

Eben fo verdienftlih und den eigentlichen Anfang der 
Maurinifchen Väter» Ausgaben bildend, ift Menarb’s Ausgabe 
des Briefes ded Barnabas **). Menard/ entdedte eine 





*) Concordia Regularum, auctore S. Benedicto Anianae Ab- 
bate, nunc primum edita ex bibliotheca Floriacensis mo- 
nasterii, notisque et observationibus illustrata. Auctore 
Fr. Hugone Menardo etc. Par., 1628, 4. — Die von Bene: 
ditt veranftaltete Sammlung aller zu feiner Zeit befannten 
Drdensregeln findet fih in Holſtelns Codex regul. monast. 
et canon,, ete. Aug. Vind. 1750, fol. 6 Bände; die übri: 
gen Schriften hat Mabillon In feinen Analeeten und St. Baluz 
in den Miscellaneen (Par. 1700. 8. Vol.V. p. 1—62. ab: 
druden laſſen. 

®*) 8. Barnabae Apostoli (ut fertur) Epistola Catholica ab 
antiquis olim Ecclesiae Patribus, sub ejusdem nomine lau- 
data et usurpata. Hanc primum e tenebris eruit, notis- 
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lateiniſche Ueberſetzung dieſes Briefs in einer Handſchrift von 
Corbie, faßte ſofort, nachdem ‚er kurz nachher: von P. Sir⸗ 
mond eine in Rom genommene Abſchrift des griechtſchen Teries 
erhalten haste, den: Entſchluß, denjelben ‚herauszugeben, vers 
faßte ‚eine Einleitung, ‚worin er unter anderm mit gewiß Jell 
‘ tenet Nefignation- die Erklärung abgab, daß er den Brief 
nicht für das Werk des Barnabas halten koͤnne, und erläus’ 
terte den Text in zahlreichen. Anmerkungen. Die Läden ber 
lateiniſchen Ueberfegung “ergänzte. er durch eine eigene. Den 
Druck erlebte er nicht mehr ;.fein RN Dom d’Acherp 
bejorgte denſelben. ee 2: 


Diefem letztern verdanken wir auch die Ausgabe von 
zwei alten Schriftſtellern, wovon der eine, Lanfrank, zu den 
ausgezeichnerften des Mittelalters gehoͤrt. Man hatte bisher 
von den Schriften diefes berühmten Manneb feine Geſammi⸗ 
ausgabe, einige waren noch) gar nicht gedrudt, andere ganz 
unbekannt, Dom d'Achery richtete demnach feinem eigenen 
an dad Generalfapitel gebrachten Vorſchlage gemäß, daf die 
Werke der kirchlichen Schriftſteller Benediktiner - Ordens here 
ausgegeben werden follten, früh feine Augen auf die Werke 





tue et observationibus illustravit R. P, Domnus Hugo Me. 
närdus etc. Opus posthumum. Par., 1645. 4. Wieder ab: 
gedrudt In Cotellier's „Patres Apostolici,“ mit einem Driefe 
bes Erzbiſchofs von Canterbury an Dom Menard, woraug zu 
erfehen ift, daß fih wegen Barnabas Brief von Menard zwi: 
ſchen dieſem und dem brittifhen Präalaten ein fo freundliches 
Verhaͤltniß geftaltete, daß jener entfchloffen war, diefem feine 
Arbeit zu dediciren, 


28* 
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Lanfranks, weldher Benediktinet in der Abtei Bec und Abs 
don Caen war, bevor er auf ben :erzbifchöflihen Sig von 
Cayterburp erhoben: wurde, fammelte fie vollſtaͤndig, flellte 
ihren Text nach Handſchriften feſt, und verſah ſie mit An⸗ 
merkungen und einer Biographie Lanfranks, die in Bec vor 
mehrern Jahrhunderten verfaßt worden war. Einige andere 
die, Geſchichte der Abtei betreffende Altenſtuͤcke, eine Lebensbe⸗ 
ſchreibung Auguſtin's, des Apoſtels von England, nebſt zwei 
Abhandlungen Hugo's von Langtes und des Abtes von Troarn, 
Durand, über das. Abendmahl. bilden: den Anhang des vor⸗ 
zöglihen Werfes *). 


‚Nur zwei Jahre ſpaͤter erſchien die Auogabe Guiberts, 
Abts von Rogent, von deſſen Schriften außer einem Abriß 
der Geſchichte der Kreuzzuͤge Gn: Gesta Dei per Francos) 
noch nichts gedruckt war *). Dieſer Guibert war einer ber 
gelehrteſten und aufgekllaͤrteſten Männer feiner Zeit (F 1124). 
Er klagte 3. B. bitten. über den kraſſen Aberglauben, welcher 





*) Beati Lanfranci Cantuariensis Archiepiscopi et Anbliae 
Primatis, O, S. B, Opera omnia, quae reperiri potuerunt, 
evulgavit Domnus Lucas Dacherius ete,, vitam et episto- 

las notis et observationibus illüstravit et appendicem ad- 


jecit etc, Lutet, Paris, sumptibus Jo. Billaine, 1648, fol. 
#*) Vencrabilis Guiberti Abbatis B. Mariae de Novigento 
opera omnia prodeunt nunc primum una cum appendice 
ad librum tertium de vita ipsius etc. Item notae et ob- 
servationes ad quosdam V. Guiberti libros etc. Omnia stu- 
dio et opera Domni Lucae d’Achery etc, Lut. Par. sumpti- 


bus Jo, Billaine, 1651, fol. ’ 


in die Heiligen und Reliquien » Verehrung ſich eingeſchlichen 
hatte, über die Menge zweifelhafter “und geradezu erdichteter 
Heiligen, und über den. groben. Betrug, der ‚mit Reliquien 
getrieben wurde; befonder&.ift merkwürdig, daß er lehrt, daß 
der von Wundern hergenommene Beweise für die. Heiligkeit 
der Perfonen, die fie verrichtet haben, nichtig ſey. — Diefe 
Ausgabe ift nicht minder reich, mit Actenſtuͤcken und Ehroni: 
fen aus dem Mittelalter N, — Der ——— 
erläutert bat #),. un. 

Die Werke der beiden Sholafiter,, Rakırta Pullein 
(+ 1150) und Peters von Poitiers (F 1205) gab Dont 
Claude Hugues Mathoud heraus *). Dieſer Mathoud 
fpielte eine wichtige Nolle in der Congregation. Nachdem er 
ſeine Vorbereitungeſtudien vollendet haite, leiſtete er Dom 
d'Achery bei ſeinen literariſchen Arbeiten Beiſtand, regierte 
nach einander als Prior fünf Kloͤſter, war Groß ⸗ Vilar 





) Noch verdient genennt zu werden die Ausgabe der Negel 
Grimlaich's, eines frommen Gelftlihen aus dem neunten 
Jahrhundert (Regula Solitariorum, sive Exereitia, quibus 
ad pietatem et ad Eeclesiastica munia instruebat Candida- 


/ 


tos sacculo tireiter nono Grimlaicus Sacerdos, nunc pri- 
müm 'edita. Par., 1653, 12., welde d'Achery ——— ge⸗ 
lehrt und gruͤndlich commentirt hat, ‘ 
”*) Roberti Pulli S. R. E. Cardinalis ot Cancellarii Theolo- 
gorum, ut vöcant, Scolasticorum antigdissimi sentehfiarum 
libri VIII. Item Petri Plétaviensis, Academiäe Parisiensis 
- olim' Cäncellarii sententiarum libri V. nune primum in lu- 
cem 'editi , ac notis et observationibuis 'Musirati. - Parisiis, 


sumptibus Simconis Piget, 1665 , fol. 
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des Erzbiſchofs von Paris, und ſtand mit beiden Valois, 
dem P. Kabbe, dem berühmten Launoh, Boileau u, a. 
in den freundſchaftlichſten Verbindungen, Er farb den 29. April 
3705 im Kloſter St, Pierre zu Chalons an der Saone im säflen _ 
Fahre feines Alters. Wie d'Achery, fein Freund und Lehrer, fo 
begnägte auch er ſich nicht mit der bloßen Herausgabe des 
Textes; er erklaͤrt feine Schrififteller, entwidelt ihre Lehrfage, 
ſucht die anftößigen Meinungen zu mildern oder zu entfchuls 
digen, und erdrtert eine Menge Fragen, zu welchen der ns 
halt diefer beiden Scholaflifer Anlaß gab *). 


Zu den Horzäglihften Ausgaben, welche wir den Maus 
rinern zu verdanken haben, gehört die der Werke de heil. 
Bernard, Sie ift Mabillon’s erfties Wer. Man hatte 
zwar eine bedeutende Anzahl von Ausgaben diefer Werke, und 
darunter Yon Werth, aber feine war vollftändig, in feiner 
die aͤchten Werke von den unaͤchten geſchieden, und bei allen 
ließ der Text mehr oder weniger zu wuͤnſchen übrig. Mabil⸗ 


— ñ— 


: *) Die anderen Schriften Dom Mathoud's find: De vera Se- 
‚nonum origine christiana, adversus Joannis de Launoy, 
Theologi quondam Parisiensis, criticas observationes Dis- 
sertatio. . Adjecta est Appendix adversus duas propositio- 
nes recentioris in. eadem Parisiensi Facultate Theologi, 
Par.; 1687, 4. — Catalogus Archiepiscoporum Senonen- 
sium ad: fontes ‚historiae noviter accuratus, Par,, 1688. 
4 — Seine Hierar chia Benediotina, worin er den, Beweis 
liefern wollte, daf, die Benediltiner-Moͤnche ‚zu jeder Zeit 
zn prieſterlichen Tiunctionen fähig geweſen ſeyen, iſt Manu« 
ftript geblieben. 


— 427 — 
fon erhielt daher kurz nad) feiner Verſetzung nad Paris den 

Auftrag, die Werke des berühmten Mannes kritiſch herauszu⸗ 
geben, nachdem Dom Chantelau, der für eine beſſere Ausgabe 
zu ſammeln angefangen hatte, geflorben war. Mabillon, das 
mals in der Bluͤthe feiner Jahre, entledigte. ſich in kurzer Zeit 
zur vollen Zufriedenheit des gelehrten Publitums des Aufr 
trags feiner Obern. Sm Jahre 1667 erſchien das Werl in 
vortrefflichem Aeußern in zwei Folio» und neun Oktav⸗ Bins 
den *). Der Tert ift mach den ältefien und befien Haud— 
fchriften berichtigt, und fehr bequem abgetheilt, indem Mas 
billon die Werke Bernards ſachlich ordnete und nach ber Zeits 
ordnung folgen ließ; die ächten Schriften find von den unaͤch⸗ 
ten getrennt, und eine Menge aͤchter, aber bisher ungedruckter 
Briefe und Abhandlungen aufgenommen. Der Herausgeber 
ſetzte die Lebensbeſchreibung Bernards, verfaßt von Alan, ei⸗ 
nem Schuͤler des letztern dem Werke voran, erlaͤuterte in den 
Einleitungen die dunkelſten und merkwuͤrdigſten Stellen diefer 
Biographie und der Schriften Bernards, befonders foldye, die 
Zeitereigniße: und Zeitmeinungen berühren, und beſchloß das 





®) Sancti Bernardi Abbatis primi Clarevallensis opera omnia, 
post Horstium denuo recognita, aucla, et in meliorem or- 
dinem digesta, nee non novis praefationibus, notis et 
obseryationibus, indiribusque copiosissimis locupletata et 
illustrata. Parisiis, apud Fredericum Leonard, 1667- 


opera omnia ex secundis curis J. Mabillon. 





— 
Parisiis, apud J. Bapt. Coignard, 1690, fol. 2 Bnde. 


tertiis curis, Par., ap. Claudium Roboustel, 





— 


1719, fol. 2 Bde. Nachgedr. Venedig, 1726. 5Bde. Fol. 
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Ganze mit einer Chronologia Bernardina und mit. den ges 
naueften Regiſtern. 

Durdaus verbeffert, mit neu entdedten Briefen Bernards, 
mit neuen Vorreden, Einleitungen und Anmerkungen des Herz 
ausgeberd ‚vermehrt erfchien diefes Werk in einer neuen Aufs 
lage 1690, welche ſolchen Beifall erhielt, daß in wenigen 
Sahren eine dritte Auflage nöthig wurde, Mabillon wollte 
fie felbft noch veranftalten, ftarb aber; Dom Nene Mafs 
fuet und Dom Francois Tirier, ließen fie 1719 erſchei— 
nen. Aber obwohl diefe Ausgabe nicht unbedeutende Vermeh⸗ 
rungen hat, fo wird ihr doch die zweite vorgezogen, welche 
das Mufter der Kbrigen nun raſch aufeinander folgenden Bäs 
ter Ausgaben geblieben iſt. 

Dom Nene Ambroife Sanvier beforgte eine neue 
Ausgabe von den Schriften Peters, eines Benediktiner⸗ 
Abtes von Eelles bei Troyes, nachmals Biſchofs von Char⸗ 
ires (F 1187), von welchen blos die Briefe — Sirmond 
bekannt gemacht worden waren. 

Nur wenige Jahre nad) Erſcheinung der Werke Bern⸗ 
ards erſchien die Ausgabe der ſaͤmmtlichen Schriften Ans 
ſelms von Canterbury, die feiner andern durch bie 
Mauriner beforgten Väter» Ausgabe nachſteht, und die befte 
und volftändigfte ift, die wir von Anfelms Werfen befigen. 
Wir verdanken fie Dom Gabriel Gerberon, einem durd) 
feine widrigen Schickſale mehr noch als durch feine zahlrei- 
hen Schriften bekannt gewordenen Mauriner. Dom Ger⸗ 
beron (geb. 1628) gehörte zu den geiftvolfften und 'gelehrtes 
ſten Männern feiner Zeit, daher ihm aud die wichtigften 
Lehraͤmter in den angefehenften Abtelen übertragen wurden; 


aber ihm fehlte die in der damaligen Zeit höchft nothwendige 
Klugheit und Befcheidenheit. Nicht zufrieden, in feinen theos 
logifhen WBorlefungen feine Zuhörer auf die Gebrechen der 
Scolaftif aufmerkſam gemadt, und an die lautern Quellen 
der Theologie, die Schrift und die hl. Väter gemwiefen zu .has 
ben, lehrte er auch ald Katechet und Prediger vor dem Wolfe 
diefe Grundfäge, und erregte bald Verdacht. Leicht wäre es 
jedoh den Obern gewefen, jeder Unannehmlicykeit zu begegs 
nen, hätte Dom Gerberon nicht auch zugleich feinen Haß ges 
gen die Sefuiten und ihre Gönner laut und auf eine unge: 
ſtuͤme Weife geäußert. Diefen ward es nun leicht, ihn als 
Sanfeniften und Ruheflörer bei Hofe anzuflagen und die ges 
waltfamen Maafrögeln zu erwirken, die nicht nur für Dom 
Gerberon, den fie zur Flucht nad) Holland zwangen, fons 
dern auch für die ganze Congregation die traurigften Fols 
gen hatten. | 


Die Werke Anfelms erfhienen 1675 *). Der Tert ift 
nad) einer großen Anzahl Handfchriften berichtigt, deren Leſe— 
arten am Ende ded Werks verzeichnet find; die Abhandlungen 
Anſelms find nah dem Inhalte, die Briefe, welche um 109 
bisher ungedrudte vermehrt worden find, chronologifch geords 


*) Sancti Anselmi ex Beccensi Abbate Cantuariensis Archie- 
piscopi opera: nec non Eadmeri Monachi Cantuariensis 
Historia Novorum et alia opuscula. Labore ac studio 
D. Gabrielis Gerberon etc, ad manuscriptorum fidem ex- 
purgata et aucta. Parisiis, 1675, fol. — Eine zweite, mit 
einigen Briefen Anfelm’s vermehrte Ausgabe erſchien ebend. 
1721. 
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net. Ein großes Verdienſt hat ſich Gerberon noch dadurch 
erworben, daß er den Schriften Anſelms, die feines Schrei⸗ 
bers und Reiſegefaͤhrten, des Benedictiners Cadmer ange— 
haͤngt hat. Von dieſen Schriften ſind das Leben Anſelms in 
zwei, und die Historia Novorum in ſechs Büchern für die 
Geſchichte des eilften Sahrhunderts von großer Wichtigkeit. 
Auch diefe find nach Handichriften berichtigt. 


’ $. 21. 


Bisher hatten die Mauriner feit der Bekanntmachung 
des Briefer Barnaba dem Vorfchlage Dom d'Achery's gemäß 
nur Schriften herausgegeben, welche Benebiltiner zu Verfaſ⸗ 
fern hatten. Nun aber fledten fie ihr Ziel weiter; fie unters 
nahmen die Herausgabe der Kirchenväter der frühern chrifllis 
hen Jahrhunderte, zuerft der wichtigften lateinifchen, dann 
der griechifchen; und fie verriethen Fein geringes Vertrauen 
auf ihre Kräfte, als fie mit Auguftin den Anfang machten, 
Es fehlte nicht an ſchaͤtzbaren Ausgaben der Werke diefes Kirs 
chenvaters. Erasmus hatte in feiner Ausgabe, die zu Bafel 
bei Froben 1528 — 29. in zehn Foliobänden erfchien, und 
fpäter mehrere Male neu aufgelegt, auch in Frankreich und 
Stalien nachgedrudt wurde, alles' geleifiet, was von einem 
einzelnen Manne in der damaligen Zeit erwartet werden 
konnte. Vielfach verbeffert, mit neu entdedten Schriften vers 
mehrt, ließen diefe Werke die Theologen zu Löwen im 5%. 1577 
in zehn Foliobinden erfcheinen *), und erwarben fid) dadurch 





*), Diefe Ausgabe wurde zu Paris fiebenmal nahgedrudt, 1586. 
1603, 1604. 1613 — 14. 1626. 1635, 1652. su Senf 1596., zu 
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um die Patriſtik ein großes Verdienſt. Dennoch erkannten 
die Mauriner, daß eine weit beſſere, aͤcht kritiſche Ausgabe 
moͤglich und noͤthig ſey, und veranſtalteten eine ſolche *). 
Im J. 1670 erbielt Dom Francois Delfau (geb. 1637, 
geft. 1676) von feinen Obern den Auftrag, Auguſtins Werke 
herauszugeben. Sofort machte er in einem Programme fein 
Vorhaben befannt, und lud die Gelehrten und Bibliothefare 
Staliens, Englands, der Niederlande u, f. w. ein, ihn zu 
unterſtuͤtzen; zugleich legte er felbft Hand ans Werk, wobei 





Köln 1616. Die aus 11 Thellen in 4. beftehende Venetianer 
Ausgabe vom J. 1584 iſt niht Nahdrud der Lömener, wie 
Schroͤck angiebt (KG. Bd, 15. S. 502.), fondern bloßer Ab 
drud der caftrirten Venetianer Ausgabe vom %.1570. Zu 
der Lömwener Ausgabe muß man legen; Augustini Opp. supp. 
lementum ed. Hieron. Vignier, Par, 1655, fol. 2 Bde. 


®) Sancti Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi opera, post 
Lovaniensium Theologorum recensionem castigata denuo 
ad manuscriptos codices Gallicanos, Vaticanos, Anglicanos, 
Belgicos etc. nec non ad cditiones antiquiores et castiga- 
tiores. Opera et studio Monachorum Ordinis S. Benedicti 
e Congregatione sancti Mauri. Parisiis excudebat Francis. 
cus Muguet, 1679— 1700, fol, 11 Voll, - Einen Nachdruck 
beforgte Joh. Elericus (Antw, eig, Amft, 1700—2. 12 Thle.). 
Penn gleih Clericus einen Appendix, enthaltend Vorreden 
und Erläuterungen früherer Herausgeber, beigefügt hat, fo 
ſteht doch diefer Abdrud feiner Uncorrecthbeit wegen unter 
der Original: Ausgabe. Unverändert wurde diefe nahgedrudt, 
s, Ven., 1729 —35, fol, 11Bde. u. ebend. 1756— 59, gr. 4. 
18 Bde. 
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er von ſechs jungen gelehrten Mitbküdern unterſtuͤtzt wurde. 
Raſtlos hatte Delfau fuͤnf Jahre lang an ſeinem Werke ge⸗ 
arbeitet, und hoffte, die erſten beiden Baͤnde in Baͤlde der 
Preſſe übergeben zu koͤnnen, als er mit einem feiner Gehuͤl⸗ 
fen, Dom Robert Guerard durch einen Kabinets = Befehl 
(lettre de.cachet) von ‚St. Denys in eine Abtei in Bretagne 
verwiefen wurde *). Als er ein Fahr darauf an der Küfle 
von Landevenec ertranf, erhielt Dom Thomas Blampin 
(geb. 1640, geft. 1710.) Profeffor der Theologie zu St. Gerr 
main des Pres, ein Mann von aufßerorbentlicher Gelehrſam⸗ 
Feit und Frömmigkeit, den Auftrag, Delfau’s Werk fortzus 
fegen. Er hatte die Freude, den,legten Band feines unſterb⸗ 
lichen Werkes 1700 dem Druck uͤbergeben zu loͤnnen. 


Vier Eigenſchaften ſollte dieſe Ausgabe nach der Abſicht 
der Herausgeber haben: ſie ſollte accurata, commoda, rite 
illustrata und nullis partium studiis addicta ſeyn, und fie 
bar fie auch in der That. Um einen möglichft vollkommenen 
Tert geben zu fönnen, verglichen die Herausgeber außer den 
gedrudten Büchern mehrere hundert Handfchriften und bes 





*) Die Urfahe bdiefer plöglihen Ungnade war der Inhalt einer 
Schrift, welche Dom Delfau unter dem Titel herausgab: 

‘ L’Abbe commendatairc, oü l’injustice des Commendes est 
condamnce par la loi de Dieu, par les Decrets des Papes, 
et par les Ordonnances, Pragmatiques et Concordats des 
Rois de France. Par le sieur Desbois-franc, Doctear en 
lVun et l’autre Droit. A Cologne (Compiegne), 1673. Der 
zweite Theil (par le sieur Froimont) {ft von Dom Ger⸗ 
beron, | 


nögten die Lefearten zömifcher, poͤchſt tkoſtbarer Codices, bie 
ihnen Clemens X. durch den Kardinal Bona zuſchicken ließ. 
Dieſen herrlichen Vorrath verarbeiteten fie mit der größten 
Sorgfalt und gaben fo einen Tert, welcher den bisher ges 
druckten weit übertraf ®). Keine geringere Sorgfalt verwens 
deten fie auf die Ausfcheidung der unaͤchten Schriften Augu⸗ 
ſtins atıs den Achten; zwar hatten ſchon die Loͤwener in dies 
fee Hinſicht viel geleitet; vollſtaͤndiger und durchgreifender 
aber gefchah dies nun von Dom Pierre Couftant, einem 
der gelehrteften Mitarbeiter Blampin's. Damit endlich die 
«gewonnene Neinheit des Tertes nicht durch die Typographen 
getriibt würde, fo wurde die Gorrectur einem eigenen Manne, 
Dom Nicolas Goyfot aufgetragen. Damit die Ausgabe 
bequem würde, theilten die Herausgeber die Werke des Kir⸗ 
chenvaters in gewiſſe Klaſſen, und ließen die in dieſen Klaſſen 
enthaltenen einzelnen Schriften nach der Zeitordnung auf ein⸗ 
ander folgen. Hiebei war die ſchwierigſte aber auch verdienſt⸗ 
lichſte Arbeit, die Briefe Auguſtins nach der Zeitfolge zu ord= 
nen, die fie zuerſt unternahmen, und meiſterhaft ausfuͤhrten. 
Sodann theilten. fie die Schriften in größere und Fleinere 
Sektionen, und diefe in Kapitel ein, denen fie eime gedrängte 
Inhaltsanzeige vorfegten. Endlich verfahen fie jeden Band 
mit einem Spezial» und daß ganze Werk mit einem Generale 
Regiſter; legteres, von Dom Claude Guesnie, verfaßt, 
it längft als ein Meiſterwerk und unfibertroffenes Mufter eis 





9 ah copiis eriticis et diligentia editorum est consumma- 
tissima‘ — ſo urtheilt Schönemann (BibL PP. lat. II. 
p. 71.) von biefer Recenjion, 


ned Index. anerkannt. — Zur Erläuterung dienen die jes 
dem einzelnen Bande vorgefegten Einleitungen hijiorifchen oder 
kritiſchen Inhaltz, und die den untern Rand einnehmenden 
(iparfamen): Anmerkungen und Varianten, — Damit, endlich 
das Werf die vierte Eigenfchaft erhalte, enthielten ſich die 
Herausgeber der dogmatiſchen Erklärungen und Commentarien, 
fowie jeder einleitenden Abhandlung über das Glaubensſyſtem 
des Kirchenvaters *). Die: Dedication an den König , deſſen 
Empfehlungen die Mauriner fuͤr dieſes Werk ſehr viel zu dan⸗ 
ken hatten, ſchrieb Dom Mabillon. Die Lebensbeſchreibung 
Auguſtins wurde von Tillemont im Handſchrift mitgetheilt, - 
und von Dom Hugues Vaillant und Dom Jacques 
du Friſche ins Lateiniſche überfegt *). 


Zu derfelben Zeit al8 zu Paris Dom Blampin mit feinen 
Mitarbeitern an diefem herrlichen Werke arbeitete, veranftal: 
tete im Klofter St. Duen zu Rouen Dom Sean Garet eine 





*) Diefe Sorgfalt half zu nichts. Kaum war ber legte Band 
erfhienen, als die Mauriner in hoͤchſt verdrieflihe Händel 
verwidelt wurden. Sie follen in einer Beilage zur vierten 
Abthellung kurz erzaͤhlt werden. 

— Die beiden erſten Theile (nicht dad ganze Werk, wie Schröd 
behauptet), find mit derfelben Jahrzahl ohne Willen Blam: 
ping wieder gedrudt worden. Da dieſer Abdrud fehr fehlers 
haft ift, fo verlieren die Eremplare, deren erfte zwei Bände 
von diefem Abdrude find, fehr an Werthe; man erfennt aber 

: die Originalausgabe daran, daß die erite Seite der Dedication 
nur fünf Zeilen hat; wogegen ed im wiederholten Abdrude 
deren neun find, 


Ausgabe der Schriften Caſſiodors, die bisher noch nicht 
gefammelt waren, Er befolgte dabei alle die Grundfäge, die. 
in der Congregation bei der Herausgabe folder Schriften fefts 
gefetzt waren, Sie erfhien 1679 unter der Aufichrift: Magni 
Aurelii Cassiodori Senatoris, viri Patricii, Consularis, et 
Vivariensis Abbatis, opera omnia in duos tomos distri- 
buta, ad fidem Mss. cod. emendata et aucta, notis et 
observationibus illustrata, cum indicibus locupletissimis, 
quibus praemittitur illius vita, quae nunc primym in lucem. 
prodit, cum Dissertatione de ejus Monachatu, Opera et 
studio Joannis Garetii etc, Rotomagi, impensis Ludorici 
Billaine, Bibliopolae Parisiensis, 1679 (2 Bde. Fol.). Sie 
fieht, was Eritif und Vollſtändigkeit betrifft, den meiften der 
Mauriner- Ausgaben nach, aber an äußerer Austattung, bie 
wahrhaft prachtvoll ift, Übertrifft fie diefe alle *). 


Nach wenigen Fahren erfchien die Ausgabe der Werke 
des bi. Ambrofius **). Don Feines andern Kirchenvaters 





*) Ste wurde nachgedruckt zu Venedig, 1729, fol. Bde. Der’ 
Vollſtaͤndigkelt wegen muß man zu beiden Ausgaben legen: 
Cassiodori complexiones in epp. et acta apost. et apoca- 
lyps. e vetustis membranis nunc primum erutac (a Scip. 


Maffei) Flor., 1721, 8. 


*x) Saneti Ambrosii, Mediolanensis Episcopi, opera ad 
manuseriptos codices Vaticanos, Gallicanos, Belgicos etc, 
nec non ad editiones veteres emendata, studio ct labore 
Monachorum Ordinis sancti Benedicti, e congregatione 
S. Mauri, Parisiis, typis et sumptibus Joannis Bapt. Coi- 
gnard, 1686. 1690. (2 Bände Fol.) 


Merken war eine neue und Fritifche Audgabe fo dringend noth: 
wendig als von denen dieſes Kirchenvaters. Außer der in 
Amerbachs DOfficin zu Bafel 1492 gedruckten beſaß man nur 
noch zwei Ausgaben dieſer Schriften, die bei Froben in 
Bafel 1527 erfchtenene, von Erasmus beforgte, und die römis 
ſche Ausgabe von 158087 (6 Thle. inz Bden., Fol.), welche 
Beide fehr fehlerhaft find. Der Erasmifchen liegen nur we⸗ 
nige Handfhriften zu Grunde, es fehlt ihr an Vollſtaͤndigkeit 
und guter Anordnung, und mad man befonderd an ihr ta= 
delte, ift, daß der Herausgeber den Tert zu fehr nad) — 
Conjectur änderte, Viel volſſtaͤndiger iſt die roͤmiſche, d 

der Kardinal Felix de Monte Alto, nachmaliger Papſt Sirtus * 
beſorgte; auch fehlt es ihr nicht am der diplomatifchen Grunds 
lage; der Kardinal hatte eine fehr große Anzahl der beſten 
Handſchriften theils ſelbſt verglichen, theils vergleichen laſſen, 
aber fie leidet an andern Gebrechen. Des Herausgebers gro⸗ 
Ger Geift war für ein folhes mühfames, langwieriges 
und ſcheinbar unfruchtbares Geſchaͤft, wie das des Unterſchei⸗ 
dens der richtigen Leſearten von den unrichtigen, der aͤchten 
Werke von den unaͤchten, oder die Unterſuchung der chronolo⸗ 
giſchen Abfolge der Schriften eines Schriftftellers ift, nicht 
geeignet. Seine Ausgabe blieb daher in jeder Beziehung uns 
kritiſch und ohne Ordnung. Doch dies iſt noch der geriugſte 
Fehler dieſer Ausgabe; der groͤßte iſt die willkuͤhrliche Aende⸗ 


rung bed Terted an vielen Stellen *), Diefe Fehler waren 


den 


*) Dupin, nouvelle Biblioth. des Auteurs eccles. Tom. Il. 
p. 291 sq. — Iſt aud die Klage über diefe Willkuͤhrlichleit 
nicht frei von Webertreibungen, fo haben ſich doch diejenigen, 
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den Maurinern nicht verborgen geblieben. Dom Vincent 
Marſolle, der General der Kongregation, der thaͤtigſte Bu 
förderer der bisher genannten: patriflifchen Arbeiten, überhaupt 
einer der audgezeichnetiten Worfleher von St. Diaur, gab das 
ber dem Großpdnitentiar von St. Germain des Pres, Dom 
Jacques du Frifhe (geb. 1641, geſt. 1693.) und Dom 
Nicolas le Nourri (geb. 1647, geft. 1724) den Auftrag, 
eine neue Necenfion von den Merken des Ambrofius zu vers 
anftalten. Nah acht Fahren war der Auftrag vollzogen, und 
das Werk erſchien in ſchoͤner Aeußerlichkeit. Das Hauptver⸗ 
dienſt dieſer Ausgabe iſt die Reinigkeit des Textes. Um dem 
den fruͤhern Herausgebern gemachten Vorwurfe der Willführs 
lichkeit zu entgehen, enthielten fi Dom du Frifhe und Dom 
le Nourri jeder Conjectur, und ließen ſich bei: Feftitelung des 
Terted einzig und ‚allein von den Handfchriften leiten, von 
denen fie eine große Anzahl verglichen, und die Leſearten jes 
dem Bande beifuͤgten. Hoͤchſt ſchaͤtzbar find. die hiſtoriſch⸗ 
fritiihen Einfeitungen in die einzelnen Schriften des Kirchens 
vaterd, fehr lobenswerth endlich die ſchoͤne Anordnung des 
Werkes. Dagegen wurde die Biographie des Kirchendaters 
von der von Tillemont verfaßten weit Äbertroffen; mehrere 
anerkannt unaͤchte Schriften wurden weggelaffen, was mit 
den von den Maurinern beobachteten Grundfägen nicht übers 
einflinimte, nach welchen die unaͤchten don den Achten zwar 


weiche bie Werte des Ambrofius zu dogmatiſchen Zweden ges 
“ brauchen wollen, vor. diefer Ausgabe und den Nahdrüden ders 


felben zu hüten, Letztere find: Paris, 1586, 1603, 1614, . 


1642, 1661. ‚Köln, .1616., jeder in 5 Thellen In 2 Baͤnden. 
Theol, Quart. Scht. 1833, 36.  " 29 
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forgfältig geſchieden, aber nicht weggelaſſen wurden; auch hät⸗ 
ten die eingeſtreuten paraͤnetiſchen und apologetiſchen Bemer⸗ 
kungen ungedruckt bleiben koͤnnen. Diefe Ausgabe iſt daher 
allerdings die befte, die man von den Werken des Ambrofius 
Hat, aber fie gehört nicht zu den klaſſiſchen Väter: Ausgaben 
der Mauriner. Eine zweite Ausgabe, nad) neuen Handſchrif⸗ 
ten berichtigt, wollten Dom Nicolas le Nourri, Dom 
Sean Carre und- Dom Louis Lemerault .veranflalten, 
aber nur der erfie Band wurde gedrudt. 

Nur drei Fahre nach Beendigang des Drudes der Werke 
des Ambrofius erfhienen 1695 die Werke des pl. Hilarius 
von Poitiers und der erfte Band der Schriften bes hl. Hies 
ronymus, bie erfien von Dom EC ouftant, die legtern von 
Dom Pouget und Dom Martianay herausgegeben, 

Dom: Mabillon forderte feinen General, Dom Marfolle, 
auf, die Schriften des berähmteften franzdſiſchen Kirchenva— 
ters, des bi. Hilarius, B. von Poitierd herausgeben zu laffen, 
und Dom Marfolle, dem die Aufforderung gefiel, trug Dom 
Eouftant, deſſen Fleiß und kritiſchen Takt er aus feinen Leis 
flungen bei der Herausgabe der Schriften Auguflins kennen 
gelernt hatte, .die Arbeit auf. — Dom Pierre Couftant 
wurde den. 30, April 1654 zu Compiegne geboren und auch 
daſelbſt hoͤchſt forgfältig erzogen. Nachdem er in feiner Va⸗ 
terfiadt die Gymnafial- Studien vollendet hatte, trat er im 
fiebengehnten Jahre feines Alters in die Mauriners- Abtei St.. 
Memi in Reims, und legte ein Jahr darauf feine Gelübde 
ab. Bon St. Medard in Soiffens, wohin er gefhidt wurbe, 
um bei feinem berühmten Drdendbruder Dom Francois 
Lami Philofophie zu fiudieren, wurde er nah St. Germain 
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des Pres berufen, und ben Herausgebern der Werke Augus 
find beigegeben. Hier blieb er mit wenigen Unterbrechungen, 
fih mit gelehrten Arbeiten befhäftigend, bis an feinen Tod, | 
der ihn den 18. October 1721 der Congregation entriß, Dom . 
Couſtant war einer der größten Gelehrten feiner Zeit, und 
find feine Schriften auch nicht fo zahlreich, wie die vieler 
feiner Ordensgenoſſen, fo tragen fie dagegen den Charakter 
der Vollendung und Klafficität. 

Don den Werken des Hilarius beſaß man eigentlih nur 
eine Ausgabe, bie von Erasmus beforgte und bei Broben zu 
Bafel 1523 gedrudte; denn die Ausgaben von Misaus (ar. 
1544), von Martin Lipfius (Baf. 1550), Jak. Grynaͤus 
(Baf. 1570), Joh. Gillotius (Par. 1572) und die von der 
pariſer typographiſchen Gefellfhaft beforgte (1605) enthielten 
im Ganzen nur den erasmiſchen Text, der viel zu wuͤnſchen 
übrig ließ; für die Geſchichte des Hilarius und das Verſtaͤnd⸗ 
niß feiner Schriften hatten die Herausgeber entweber gar 
nichts oder hoͤchſt unbefriedigendes geleiftet, 

Um einen möglichft reinen Tert geben zu können, Arbeis 
tete ſich Couſtant in die Sprache, die Ideen und in die Dens 
Fungsart des Kirchenvaters ein, fammelte eine bedeutende Ans 
zahl guter Handfriften, und verglich fie ſelbſt. Nachdem er 
nad) vieljährigem Fleiße den Text feſtgeſtellt hatte, ſchritt er 
zur Erklaͤrung deſſelben. Jeder einzelnen Schrift ſchickte er 
eine Einleitung voraus, worin er die Zeit der Abfaſſung, 
Veranlaſſung und Zweck derſelben angiebt. Am untern Rande 
finden ſich die Erklärungen der ſchwerſten und dunkelſten Mes 
densarten des Schriftftiellers; in der allgemeinen Einleitung 
verbreitet ſich Couſtant über das dogmatifche Spflem des His 
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larius. Eine vortrefflihe Biographie von Eouftant verfaßt, 
und. jener bon Forkunatus von Poitiers gefchriebenen vorans 
gehend befchließt die Prolegomenen, Diefed Werk, als ein 
Mufter einer Acht Eritifhen Ausgabe längft anerkannt, und 
eines der vorzüglichfien, melde wir den Maurinern zu dans 
fen haben *), führt den Titel: Sancti Hilarii Pictavorum 
Episcopi opera ad manuscriptos codices Gallicanos, Do- 
manos, Belgicos, nee non ad veteres editiones Castigata, 
aliquot aucta opusoulis, praeviis in locos difficiles dispu- 
tationibus,. pracfationibus, admonitionibus, nolis, nova 
sancti Confessoris Vila, et copiosissimis Scripturarum, 
Rerum, Glossarum indicibus locupletata et illustrata, 
Studio et labore Monachorum Ordinis $. Benedicti e Con- 


gregatione S. Mauri. Parisiis, apud Franciscum Muguet, 


1693.: (Ein Bd. Fol.) *0). 








‚ #).,„Sed parum magnifice de. eadem (von der parlfer Ausgabe 
1605.) senserunt Benedietini, quibus jam decus summum 
Milarius et honestam conditionem debet, , Horum enim 
kolerti diligentia, coryphaco studiorum Petro Coutantio 
effectum est, ut editioni sub extremum Saec. 1693. solito 
splerdore Parisiis factac nihil fere in Ed. Veronensi ab 
eruditissimo March'one Scipione Maffejo 1730. adornata 
addi potucrit meritoque ea inter praestantissima in- 

_ dustriae fratrum hujus congregationis monimenta numere- 
tur‘. Schoͤnemann a.a D. 1. ©. 279. | 

**) Mardefe Scipio Maffel in Verona ließ diefe Ausgabe, wie 
in der voraugehenden Note bemerkt ift, 1730 abdruden, und 
glaubte fie dadurch zu verbeffern, daß er die Bücher von der 
Dreieinigkeit und den Commentar über die Pfalmen nach zwei 


Im Fahre 1690 machte Dom Sean Martianap (geb. zu 
St. Severe in Gascogne 1647, geft. zu St. Germain des 
Dres 1717) in einer Fleinen Schrift *) feine Abficht, tie 
Werke des hl. Hieronymus herauszugeben, bekannt. Die 
Probe, die er in der Necenfion der Briefe an Sunnia und 
Fretela von der neuen Bearbeitung der Schriften des beruͤhm— 
ten Kirchenvaters gab, berechtigte zu großen Erwartungrn, Sie 
wurden aber nicht ganz erfüllt. Vallarſi, in-diefer Sade 
competenrer Nichter, wirft Dom Martianay vor, 1) daf er 
größtentheild den Erasmiſchen Text abdruden lieg, und den 
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veronefifhen Handfchriften berichtigte, und acht Tractatus in 
Psalmos, die von den gedrudten fehr abwichen, beifägte; doch 

find dieſes Feine wefentlihen Vermehrungen, wie fie Ebert 
nennt (A. Bibl. Lex. 1. ©. 780.), verführt von dem unrichtie 
gen Titel ded Buches, den cr aufnahm; der richtige ift; Hi. 
larii — opera, studio et labore Monachvrum Ordinis 8. 
Benedieti e congregatione S. Mauri castigata, aucta alquo 
illustrata. Nunc vero libris de Trinitate et Commentariis 
in Psalmos ad binös Capituli Veronensis Codices, antiqui- 
tate ac pracstantia quosvis ad hanc diem cognitos facile 
exsuperantes, diligenter exactis, atque octo maxime va- 
riantium Tractatuum adjectione locuplcetatis. Veronac, ap. 


Petr. Ant. Bernam ct Jac, Vallarsium, 1730. (Fol. 2 Bde.). 


*) Divi Hieronymi Prodromus, sive Epistola D. Joannis Mar- 
tianay ad omnes viros doctos ac studiosos, cum Epistola 
S. Hieronymi ad Sunaiam et Fretelam, castigata ad Mss. 
codices optimae ndfae, cum multiplici obsorvationum ge- 


nere illustrata. 1690. 4» 


1 


beſſern bes Victorius #) vernachlaͤßigte; 2) daß er die Hand⸗ 
ſchriften ungenuͤgend und flüchtig, naͤmlich nicht von Anfang 
bis zu Ende, fondern nur an gewiſſen locis vexatis verglich; 
3) daß er den Werfen des Kirchenvaterd eine unrichtige Ans 
ordnung gab; 4) daß er die einzelnen Schriften ohne hifto- 
riſche Einleitungen, die ſchwer verſtaͤndlichen Stellen ohne Erz 
Härungen ließ, oder oberflächliche, mitunter auch falfche 
gab #®). Heftiger tadelten das Werk gleich nach feiner Era 





” Eine Geſammtausgabe veranftaltete zuerſt Erasmus, von 

ben berühmteften Männern feiner Zeit dazu aufgemuntert, 
und ließ fie bei Froben in Baſel 1516 in 9 Foliobänden druden, 
So trefflich die Ausgabe war, fo erregten doch die in den In= 
haltsanzeigen niedergefegten freien Urtheile ber manche Dogs 
men und Ginrihtungen der Kirche eine folhe Indignation, 
daß fie von Paul IV. verboten wurde. Diefe Ausgabe wurde 
von ben ihr anklebenden Fehlern gereinigt und ihr Tert nach 
einer großen Anzahl italiſcher Handſchriften verbeffert von 
Marlanus Victorius (Mom, 1566—72., Fol, 9 Bde, Antw., 
1578—79., Fol. 9 Bde. Par. 1578,, I Bde. 1608, Fol. 4Bde. 
1624, 801, 3Bde. 1643, 9 Bde. Frkfrt. u. Lpz. 1684, Fol, 
12 Bände), 

*) Dorrede zu ber Ausgabe des Hleronymus, welhe Vallarſi 
1734 unter dem Titel erſcheinen ließ; S. Eusebii Hieronymi 
Strid. Presb. Opera. Post Monachorum 0. S. B. e Con- 
greg. 8. Mauri recensionem denuo ad MSS, Godices Ro- 
manos, Ambrosianos, Veronenses aliosque, nec non ad 
priores Editiones castigata, quibusdam ineditis Monumentis 
aliisque 8. Doctoris lucubrationibus seorsum tantum antea 

vulßatis aucta, notis et observationibus continenter illu- 


fheinung Richard Simon und Jo. Elericus. Mag auch mans 
ches an bdiefen Vorwürfen Abertrieben ſeyn, foviel ift gewiß, 
daß Martianay feiner Aufgabe entweder nicht gewachſen war, 
oder nicht den gehörigen Fleiß anwandte, fie genÄgend zu loͤ⸗ 
fen. Doch hätten die Tadler Martianap’s und feines Gehül: 
fen nicht Äberfehen follen, welche reihe Entfhädigung biefe 
der gelehrten Welt durch die den Werken bes Hieronymus beis 
gegebene Bibliotheca divina gegeben haben, deren hoher 
Merth unten gezeigt werden fol. Der Titel des Werkes ift: 
S. Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri opera, ad 
vetustissimos MSS. Codices nec non ad editiones veteres 
emendata, studio et Jabore Monachorum ordinis S. Bene- 
dieti. Parisiis apud Ludovicum Roulland et Joannem 
Auisson, 1693 — 1706, (Fol. 5 Bde.). 
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„  Visher waren es die fateinifchen Kicchenväter, beren 
Werke die maurinifhen Gelehrten in einer fo trefflichen Ges 
ſtalt und Ausflattung den Freunden der Patriftif vorlegten ; 
nun unternahmen fie auch das ſchwierige Geſchaͤft, die Schrif⸗ 
ten der griechiſchen Vaͤter nach den oben bezeichneten Grund⸗ 
ſaͤtzen heraus zugeben, und ſie zeigten ſogleich an der erſten 





strata studio ac Labore Dominici Vallarsii Veronensis 
Presb. opem ferentibus aliis in eadem Civitate Literatis 
Viris, et praecipue March. Scipione Maffeio. Veronae, 
1734—42-, fol., ı1 Tom. Ed. se'c, Venetiis, 1766 —72-, 

4, 11 Tom. Diefe iſt bis jegt bie befte Ausgabe der Werke 
des Meronymus, | 


‚ Unternehmung. der Ausgabe ber Werke des hl. ie ius, 
daß fie Vorzuͤgliches zu leiſten men 


In demſelben aloſter und zu derſelben Zeit, wo einige 
gelehrte und fleißige Mönche an der neuen Ausgabe der Werfe 
des Hilarius und Hieronymus arbeiteten, widmeten einige 
andere ihren flilfen Fleiß den Schriften des Athanaſius, die 
einer neuen Ausgabe hoͤchſt beduͤrftig waren. Die erſten Ges 
ſammtausgaben dieſer Schriften enthielten nur lateiniſche Ue— 
berſetzungen, unter welchen die von Pet. Nannius die beſte, 
ſo wie die von ihm veranſtaltete und 1556 bekannt gemachte 
‚Sımmlung die vollſtaͤndigſte war. Erſt im J. 1601 wurden 
die Werke des Athanaſius i in der Commelinianiſchen Buchdruckerey 
zu Heidelberg nach einer bedeutenden Anzahl re grie⸗ 
chiſch und lateiniſch abgedruckt (2 Foliobaͤnde). Im J. 1627 
erſchien zu Paris eine andere von Joh. Piscator beſorgte Aus— 
gabe (2 Foliobaͤnde), die 1686 zu Coͤln (Leipzig) nachgedruckt 
wurde. In beiden Ausgaben war nur für den Tert, für 
alles andere, was zu einer guten Ausgabe erfordert wird, 
nichts geſchehen. Zur neuen Ausgabe, die allen Anforderune 
gen entfprechen follte, entfchlojfen fih Dom Jacques Lopin, 
einer der bofinungsvollften jungen Mauriner (geb. zu Paris 
1655, geft. zu St. Germain des Pres 1695.), Dom Ans 
toine Pouget und Dom Bernard de Montfaucon; 
doch nur kurze Zeit erfreute ſich Montfaucon des Beiſtandes 
ſeiner beiden Ordensgenoſſen; Dom Lopin wurde ihm durch 
den Tod entriſſen, Dom Pouget wurde zu andern Geſchaͤf— 
"ten verwendet; und er hatte num die ſchwierige Aufgabe als 
lein zu löfen, bie er denn auch meiſterhaft lösıe, Mit hoͤch— 
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ſter Sorgfalt verglich er noch mit Lopin außer den gedruckien 
Ausgaben eine Menge bisher noch gar nicht gebrauchter Hand⸗ 
ſchriften, und wurde dadurch in den Stand geſetzt, nicht nur 
einen trefflichen Text zu geben, ſondern ſeine Ausgabe mit 
vielen bisher ungedruckten Schriften des Athanaſius, theils 
aͤchten, theils zweifelhaften zu bereichern. Mit nicht gerins 
gerer Sorgfalt ſchied Montfaucon die achten Werke von den 
zweifelhaften und unterſchobenen, und ließ jene, von biefen 
getrennt, in chronologifcher Abfolge abdruden. Diefe im 
Ganzen höhft gelungene Scheidung ift ein Hauptvorzug des 
Werkes. Für das Verftändnif des Schriftfiellers forgte der 
Herausgeber 1) durch eine neue, im Ulgemeinen weit befiere 
Iateinifche Ueberfegung; 2) durch die jeder Schrift vorgefegte 
Vorerinnerung oder Einleitung, die den Inhalt, die Veran⸗ | 
laffung und den Zweck, die Aechtheit und das. Zeitalter zum 
Gegenfland hat; 3) durch die zahlreichen Anmerkungen, i 
welchen nicht nur die verfchiedenen Leſearten angeführt und 
beurtbeilt, fondern auch ſchwerere Stellen erläutert werden; 
endlich A) durch daB DVerzeichniß feltener Ausdruͤcke, denen 
eine Erklärung beigefügt ifl. Für die Bequemlichkeit der Le— 
fer forgte Montfaucon durd) die mit großer Sachkenntniß dur) 
geführte Abthellung der Schriften in Kleinere Abfchnitte und 
durch die genauen Indices. Cine große Zierde des Werkes 
ift die von Montfaucon ausgearbeitete Lebensbefchreibung des 
Kirchenvaters, die vier andern frähern, vorgeſetzt it. Die 
aͤußere Ausflattung ensfpeiit bollfommen der Trefflichfeit des 
Werkes *). 


*). Sancti Patris nostri Athanasii Archiepiscopi Aletandrini 


« 
! 
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‚Nur ein Fahr nach Erfcheinung dieſes Werkes verließ die 


neue Ausgabe Gregors von Tour, von Dom Ruinart 
beforgt, die Preffe *). Sie reihet fi) den beften Ausgaben 





opera omnia quae extant vel circumferuntur, ad mss. co- 
dices Gallicanos, Vaticanos. ete. nee non ad Commelinia- ‘ 
nas lectiones castigata, multis aucta: nova interpretatione, 
praefationibus, notis, variis lectionibus illustrata; nova 
sancti Doctoris vita, Onomastico, et copiosissimis indicibus 
locupletata. Opera et studio Monachorum Ordinis 5. Be- 
nedicti, e Congreg, S. Mauri. Parisiis sumptibus Joannis 
Anisson, 1698. (Fol. 3Bde., wovon die erften beiden, die 
aͤchten, der dritte die zweifelhaften und unaͤchten Schriften 
enthält). Einige fpäter aufgefundene Schriften des Athana= 
fins ließ Montfaucon in der Collectio nova Patrum etc. 
Bd. J. I—LXVIN und ©. 1 —ı12. abdruden, Ald Mont: 
faucons Ausgabe in Itallen fehr felten zu werden anfieng, 
ließ fie der Bifhof von Padua, Nicol. Anton. Giuftiniant 
abdruden, und ihr die fpäter aufgefundenm aus der nova 
collectio und Wolfii anecdotis mit dem von Nicol. Antonellt 
herausgegebenen Commentar über die Pialmen beifügen. (S. 
Athanasii... opera... op. et.stud. Monach. ord. $S.B., | 
novissimis nunc curis emendatiora et quarto volumine 
aucta. Patavii, 1777. (Fol. 4Bde.). 

*) S. Georgii Florentii Gregorii Episcopi Turonensis opera 
omnia, nec non Fredegarii Scholastici Epitome et Chro- 
nicum cum suis continuatoribus et aliis antiquis monumen- 
tis ad codices manuscriptos et veteres editiones collata, 
emendata et aucta,’atque notis et observationibus illustra- 
ta, opera et studio Domni Theodorici Ruinart. Monäch. 


S. B. e Congreg.- S. Mauri, Parisiis, typis Francisti Mu- 
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alter Schrififteller an,-die wir den Maurinern zu danken ha⸗ 
Ihre Vorzüge beſtehen außer dem trefflichen Texte, den 


der Herausgeber auf den Grund ſorgfaͤltig verglichener Hand⸗ 
ſchriften feftftellte, -ı) in der umfaffenden und gelehrten Vor: 
sede, enthaltend Unterſuchungen und Belehrungen über bie 
Michtigfeit der Schriften Gregors für die Geſchichte Franf- 
reichs, über die Befchaffenheit der gebrauchten Hälfsmittel, . 
und über Frebegar den Scholaftifer- und feine Schriften; 


2) in der Vermehrung der Schriften Gregors mit denen des 





guet, 1699. (1 Bd. Fol.). Bon Bouquet nach zwei, Auinart 
unbefannt gebliebenen Handſchriften berichtigt und in feiner 
Sammlung der franzgöfifhen Gefhichtfchreiber abgedrudt. — 
Die übrigen Schriften Rufnarts find: 1) Ecclesia Pari- 
siensis vindicata adversus R. P. Bartholomaei Germon duas 
dissertationes de antiquis Regum Francorum diplomatibus, 
Parisiis, 1706, 12. (Eine Schutzſchrift der Diplomatif Mabil: 
Jones), 2) L'abrege de la vie de D. Jean Mabillon, Pretre 
et Religieux Benedictin de S. Maur. A Paris, chez la 
veuve de Francois Muguet et Charles Robustel, 1709, 12. 
Diefe Schrift ift dem Herzog von Perth in England, der bie 
Abfaffung derfelben veranlaßt Hatte, dedicirt. 3) Disquisitio 
historica de Pallio Archiepiscopali, 4) Beati Urbani Papae 
II. vita. (Eine vorzüglihe Schrift). 5) D. Theodorici Rui- 
narti Iter litterarium in Alsatiam et Lotharingiam. (2eßtere 
drei in den von Dom Vincent Thuillier herausgegebenen 
Mabillon et Ryinart oeuvres posthumes, Paris, 1724, t. 3, 
4. abgedrudt. Auch hat Dom Rulnart die zweite Ausgabe 
der Diplomatit Mabillons (Paris, 1709.) beſorgt und anfehn; 
lich vermehrt, 


fo eben genannten Fredegars, die als Kortfegung der erften 
betrachtet werden können; 3) in den zwar furgen, aber ges 
nauen und lehrreichen Unmerfungen, Sacherklaͤrungen des 
Textes enthaltend; 4) in den Annalen Frankreichs, oder in 
der fehr genauen Sammlung von Stellen alter Schriftfleller 
über die alte Gefhichte Frankreichs, welche der Herausgeber 
. auf die Vorrede folgen ließ; endlid 5) in dem Unhange, alte 
Denkmäler und Urkunden umfaffend, welche viele Ausfagen 
Gregots in ein helleres Licht fegen. 


Mitten unter den Arbeiten und Zerftreuungen eines mühes 
vollen Amtes veranftaltete der Prior von St, Duen zu Rouen, 
Dom Denps de Sainte-Marthe, den wir bereits als 
ben Berfaffer der Gallia christiana fennen gelernt haben, 
eine neue Ausgabe der Schriften Gregors des Großen, 
d. 5. er ließ unter feiner Aufficht durdy einige feiner Ordens— 
leute, worunter Dom Guillaume Beffin der thätigfte 
war, eine große Anzahl Handfchriften vergleichen, um einen 
möglichft reinen Tert zu gewinnen, ordnete fodann die Schrifs 
ten, und verfah fie mit Einleitungen, Anmerkungen und anz 
dern Zugaben. Im J. 1705 erfdien dad Werk in vier außs 
gezeichnet ſchoͤn gedrudten Bänden *), und wurde an vielen . 


\ 





*) Sancti Gregorii Papae I. eognomento Magni opera om- 
nia, ad manuscriptos codices Romanos, Gallicanos, Angli- 
canos emendata, aucta et illustrata notis; studio et labore 
Monachorum Ordinis S. Benedicti e Congregatione S, Mauri. 
Parisiis, sumptibus Claudii Rigaud, 1705. (Vier Bde Fol.). 
— Die befanntern frühern Ausgaben find: Paris, 1518. 
Rouen, 1521.; Paris, 1525.; Lyon, 1539 — 40.5 Bafel, 1551. 


Orten, -befonders zu Rom von Clemens XI. mit dem hödjs 
fien Beifals aufgenommen, Nicht fo günflig dachten die Ger 
lehrten, namentlich Dudin, welder ed auf daß heſtigſte tas 
delte, und altern Ausgaben nachſetzte (Comment. p. 1493. 
8q.). Das Buch hat feine Mängel, das kann nicht geläugnet 
werden, aber ed hat aud) feine großen Vorzüge. Sein erfter 
Vorzug. ift die Richtigkeit des Textes, die Hruptfache bei der 
Herausgabe jeden Werkes; der zweile ift die gute chronolo— 
giihe Anordnung der fo wichtigen Briefe Gregors durch Dom 
Beſſin; endlich fehlt es aud nicht an guten und lehrreichen 
Einleitungen und Anmerkungen. Mangelhaft dagegen iſt die 
Gritit bei der Ausfcheidung der Achten Werke von den unäds 
ten und zweifelhaften, indem der Herausgeber zuviele vers 
dächtige und unaͤchte Schriften unter die Achten aufgenommen 
hat; nur bleibt es zweifelhaft, ob dieſes dem Mangel an 
kritiſchem Gefühl zugufchreiben ift, oder der außerordentliche 


1554.; Paris, 1571.5 Mom, 1588— 1593, Fol. 6 Bde., auf 
Befehl Sirtus V. von Peter von Tußignano veranftaltet; Pas 
is, 1595, 3Bde. Fol., beforgt von Pierre von Gouſſainville, 
einem Geiftiihen von Chartres, die befte unter den bisher 
genannten. — Die DBenediftiner: Ausgabe ließ Joh. Bapt. 
Galliccloli, ein venetianifher-Geiftliher mit einigen Zufägen 
abdruden (Gregorii:... opera omnia,. stud. monachor. 
e congreg. $. Mauri, a J. Baptista Galliccioli accessionibus 
illustrata. Ven., 1768—75, 4. 17 Bde.). Diefe Zufäße find 
von fehr ungleihem Werthe; die beiten find einige Bruchitüde 
ber alten Tateinifhen Bibelüberfegung. Indeß macht biefer 
Abdruck das Original nicht entbehrlih, weil Gallic, vieles 
aus dieſem wegließ. 
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Verehrung, die Sainte-Marthe für den Kirchenvater hatte, 
und die ihm nicht geftattete, demfelben etwas abzuſprechen, 
was man bisher für fein Eigenthum gehalten hatte. Dans 
gelhaft find dann auch manche Einleitungen; anftatt 3. B. 
ein getreued Bild der Zeit zu entwerfen, in welcher Gregor 
gelebt und gewirkt hat, ift ed des Herausgebers höchfte Un: 
gelegenheit zu beweifen, daß Gregor ein Benebiktiner ⸗Moͤnch 
gewefen fep, wie denn überall der Mönchögeift für ein fol- 
ches Werk viel zu fehr herborteitt, Soll ein richtiges Urtheil 
Über diefes Werk gefällt werden, fo iſt es diefes: Es ift bie 
befte Ausgabe, die wir von den Schriften Gregors haben, 
aber unter den Väter: Ausgaben der Mauriner nimmt ed den 
legten Rang ein, 


Außer den Schriftftelleen des. Mittelalters, deren Werke 
die Väter von St, Maur herausgegeben hatten, verdiente es 
feiner fo fehr, als Hildebert von Mans, daß feine 
Schriften in Pflege genommen und in einer würdigen Geftalt 
herausgegeben würden, Diefer wahrhaft ehrwürdige Mann, 
wie er auch genannt wird, Lehrer an ber Stiftsfhule zu 
Mans, feit 1097 Biſchof dafelbft, fpäter (feit 1125) Erz: 
biſchof von Tours (geb, 1057, gefl. 1134), war nicht nur ein 
Mufter eines kirchlichen Oberhirten, fondern auch der gelehrs 
tefte Mann feiner Zeit, deffen Schriften Jahrhunderte lang 
in Sranfreih und Italien für Haffifch gehalten wurden. Er 
war ein ausgezeichneter Theolog und fann als der Water der 
wiffenfhaftlihen Dogmatik angefehen werben, indem er in 
feinem tractatus theologicus der erfte den Verſuch machte, 
ein Spftem der chriſtlichen Slaubenslehre zu entwerfen; ex 
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war eim gruͤndlicher Philoſoph *), trefflicher Dichter *°) und 
Hertranter Kenner der klaſſiſchen römifchen Literatur, Dom 
Antoine Beaugendre verdbanfen.mwir die fhönfte und voll 
ftändigfte Ausgabe feiner Werke. Nachdem diefer wärdige Mau: 
riner (geb. zu Paris 1628) Über dreißig Fahre und oft unter 
ſehr fchwierigen Verhältnigen als Prior die Abteien St. Pierre 
an ber Dive, St, Coulomb, St. Pierre in Chartres und St, 
Tourin in Edreur zur vollen Zufriedenheit feiner Obern res 
giert hatte, wurde er 1695 feines befchwerlichen Amtes ent: 
hoben, und als Dedant und Bibliothefar nach St, Germain 
des Pres verſetzt. Erſt nachdem er mehrere Jahre in diefer 
Abtei zugebracht hatte, fammelte er in feinem hohen Alter 
die Werke Hildebertd und übergab fie in feinem’ adhtzigften 
Sabre, dem legten feines verbdienftvollen Lebens 1708 der 
Preſſe, unter dem Titel: Venerabilis Hildeberti primo Ce- 
nomanensis Episcopi, deinde 'Turonensis Archiepiscopi 
Opera, tam edita quam inedita. Accesserunt Marbodi 
Redonensis, Episcopi, ipsius Hildeberti supparis opus- 
cula. Quae hactenus edita, haec autem auctiora et plura 
nondum edita prodeunt, omniaque ad manuscriptos codi- 
ces recensita, notis passim illustrantur, Labore et studio 
D. Antonii Beaugendre etc. Parisiis, apud Laurentium 
le Conte, 1708. (Ein Bd. in ol.) 

Muß man auch zugeben, daß diefes Werk die Spuren 


-*) S. Tennemauns Gefhichte der Philofophie, 8r Bd. ıfte Hälfte, 
©. 106. Ä 

**) Leyseri hist. poetar. med. aevi p. 389. — Wernsdorf, 
poet, latin, min. Tom. V. P.I. p.203. . 
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des hohen Alters ſeines Heraugebtro an ſich traͤgt, es iſt 
dennoch ſehr ſchaͤtzenswerth. Zum erſtenmale find in demſel⸗ 
ben die wenigen gedruckten Schriften geſammelt, nach Hands 
ſchriften berichtigt und ergänzt. Zum erfienmale ift hier der 
fo "merfwürdige tractatus theologicus und eine Sammlung 
von 157 Predigten abgedruckt; dankenswerthe Zugaben ſind 
die Schriften Marbods, Biſchofs von Rennes, eines Zeitz 
genoffen Hildeberts (it. 1125); die Unmerkungen, die dem 
Werke eingeftreut find; endlich die forgfältigen biographifchen 
Nachrichten über Hildebert. 


$. 23 | 

Soviel hatten die Vaͤter von St. Maur bis zum Ende 
des ſiebenzehnten Jahrhunderts in der Patriſtik geleiſtet. Neue 
Kräfte ſcheinen fie mit den Beginne des achtzehnten gewon⸗ 
nen zu haben, denn in raſcher Folge erſchienen feit dem Ans 
fange deffelben Wäterausgaben, welche in jeder Beziehung als 
Meifterwerfe gelten, Gleich der erſten, der von Maſſuet be— 
ſorgten Ausgabe. der Werke des Irenäͤus muß dieſes Präs 
difat zugeftanden werden, 

Dom Nenee Maffuet, geb. zu St. Ouen in Mau: 
celles in der Didceſe Lifieur 1665, trat, von rechtſchaffenen 
Eltern trefflich” erzogen, noch fehr jung in dad Mauriner · Klo⸗ 
fer zu unferer lieben Frau in Lire (Notre-Dame de Lire) 
und legte dafelbit 1682 noch nicht fiebenzehn Jahre alt, die 
Drdensgelübde ab. Im Klofter Bonnenouvelle zu Dileans, 
wo er fi) den Vorbereitungsftudien widmete, zeichnete er fi) 
durch feine Talente, Kenntnige und feinen vortrefflihen Cha: 
rakter fo fehr aus, daß ihn feine Obern 1695 als Lehrer der 

Philos 


ee 2: 


Philofophie in die Abtei Bec, zwei Fahre fpäter als Pros 
feflor der, Theologie nah St. Etienne in Caen, nad) Zus 
miege und Fecamp fhidten. Nachdem er noch eine furze 
zeit in. St. Duen in Rouen zugebradht, und ſich dafelbft in 
die griechiſche Sprache eingearbeitet hatte, beriefen ihn feine 
Obern als Profeffor der Theologie nach St. Germain des Pres, 
wo er nad dreizehn Jahren, durch zu große Anftrengungen 
erfhöpft, 1716 im fuͤnfzigſten Jahre feines Alters ſtarb. 
Don den Werken bes Srenäus, die Dom Maffuet neu 
herauszugeben ſich entfchloß, hatte nur wenige Fahre vorher 
(1702) Joh. Ernft Grabe eine Ausgabe veranflaltet *), 
welche vorzäglich ift, und wie es ſchien, wenig zu wuͤnſchen 
übrig lich. Dennch wurde fie von der Maſſuets übertroffer. | 
Diefer verbefferte namlih den Grabe’fhen Text anſehnlich 
durh Hülfe von drei vortrefilichen Handfriften, die den fri»s 
bern Heraudgebern unbekannt geblieben waren, und vermehrte - 
ihn mit einer Anzahl ungedrudter Städe, und begleitete ihn 
außer den Eritifchen und erflärenden Anmerkungen mit drei 
wichtigen, meifterhaft aufgearbeiteten Differtationen, wovon 
die erfte die Geſchichte der von Irenaͤus widerlegten Keßes 
reien, die zweite das Leben und die Schriften des Kirchens 
vaters, und die dritte den Lehrbegriff deffelben zum Gegens 
ftande hat. Die übrigen Zufäge giebt der Titel ans Sancti 
Irenaei Episcopi Lugdunensis et Martyris Detectionis et 





*) Die frühern Ausgaben find: Bafel, 1526 (duty Erasmus); 
Genf, 15705 Bafel, 15715 Köln, 1596, die befte unter den 
bisher genannten, beforgt durh den Franzisfaner P. Franz 
Feuardent (oft aufgelegt und nachgedruckt). 

Theol. Quart. Schr. 1833. 36, 30 
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eversionis falso cognominatae agnitionis, seu contra hae- 
reses libri quinque, post Francisci Feuardentii et Joannis 
Ernesti Grabe recensionem castigati denuo ad Mss. co- 
dices Romanos, Gallicanos et Anglicanos, nec non ad 
antiquiores editiones, et a multis, quibus adhuc scatebant, 
mendis expurgati: aucti novis fragmentis Graecis! ob- 
servalionibus ac notis, copiosissimisque Glossariis et in- 
dicibus illustrati et locupletati; quibus omnibus praemit- 
tuntur tres Dissertationes etc. Studio et labore Domni 
Renati Massuet etc. Parisiis, sumptibus Joannis Baptistae 
Coignard, 1710. (501, ein Bd.) *) 


Eben fo vorzäglih und frühere Leiftungen übertreffend ift 
die Ausgabe der Werke des Johannes Ehrpfoftomus, melde 
wir Dom Montfaucon zu verbanfen haben. Kaum hatte die 
Ausgabe des Athanafius die Preſſe verlaffen, als der außer: 
ordentlihe Mann die Eolofjale Urbeit unternahm, die Werke 
des fruchtbarften griechifchen Kirchenvaters nad) den Bedürfs 
nißen der Zeit neu herauszugeben, Das Unternehmen war 
um fo fühner, als bereitd die preiswuͤrdigſten Ausgaben dies 
fer Werfe vorhanden waren, denn diefen Namen verdienen 
ohne Widerfprud die Ausgaben, welhe Heinrih Sapile 





*) Zu Menedig (1734, fol. 2Bde.) nahgedrudt und vermehrt 
mit dem Abdrude von: Irenaei fragmenta anecdota, quae 
ex bibl. Taurinensi eruit, latina versione notisque dona- 
vit... C. M.Pfaffius. Hag. Com. 1715. 8. Nod andere 
Fragmente, neun an der Zahl madhte- Münter bekannt in: 
Fragm. PP. graecorum. Vol.I, num. 2, 
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zu Eton in England, und der Sefuit Front on le Duc bes 
forgt haben *). 


Dreizehn Jahre lang verglihen vier von Dom Monts 
faucon zu diefem Gefhäfte beſtimmte Männer, nämlid) Dom 
Francois Faverolles, Dom Charles be la Rue, Dom 
Martin Bouquet und Dom Joſeph Douffot Über dreis 
hundert Handfhriften, die ſich theild in den Bibliothefen von 
Paris befanden, theild von Montfaucon und Mabillon aus 
Stalien mitgebracht worden waren. Diefe Handfhriften lies 
ferten ihm den berichtigten Text, wodurch fidy diefe Ausgabe 
auszeichnet, und die Vermehrungen deffelben, im Ganzen 
fünfzig Städe, die hier zum erftienmal gedrudt erfchienen, 
Nicht geringer ift die Sorgfalt, mit weldyer Diontfaucon bie 
aͤchten Schriften von den zweifelhaften und unaͤchten ſchied, 
und alles, was einer Erflärung zu bedürfen ſchien, erklärte, 
Die Werke des Kirchenvaters ſind nach dem Inhalte und der 
Zeitfolge geordnet, mit Einleitungen und kurzen, aber treffli⸗ 
chen Anmerkungen verfehen, und die Ueberfegungen theils vers 
befiert, theils neu verfaßt. Die Biographie gehört zu den 
beften und grändlichften, die man hat, und übertrifft, was die 
Zeitrechnung betrifft, felbft die von Tillemont verfaßte. Selbſt 
Schroͤck muß geftehen, daß diefe Ausgabe zu den prächtig 





®) Joannis Chrysostomi Opera. Etonae, J. Norton, 1613. 
fol. 8 Vol. (blos griehifh). Cine ſowohl in Beziehung auf die 
Kritik, ald auf die dußere Ausftattung vortrefflihe Ausgabe. 
— J. Chrysostomi Opera omnia in XII. tomos distributa, 
eonjunctim edita cura Frontonis Ducaei, Par, Morellus, 
1636. (griech. u, lat. Fol, 12 Bde.). 

30° 
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fien und faft vollfominenen Ausgaben von einem alten 
Kirchenlehrer gehöre (KG.X. ©.487). Und doch weiß man, 
daß die Ausarbeitung bderfelben nit zu den angenehmften 
Belhäftigungen Montfaucons gehörte, daß fie ihm nad und 
nach ſehr läflig wurde, und ihm vielleicht nur die Achtung 
gegen den Millen feiner Vorgefegten abhielt, die Laſt auf die 
Schultern eines jüngern Ordensgenoſſen zu legen. Das Wer 
erfchien unter dem Titel: Sancti Patris nostri Joannis Chry- 
sostomi Archiepiscopi Constantinopolitani opera omnia 
qua& extant, vel quae ejus nomine circumferantur, ad 
Mss. codices Gallicanos, Vaticanos, Anglicanos, Germa- 
nicosque; nec non ad Savilianam et Frontonianam editio- 
nes castigata, innumeris aucla: nova interpretatione, ubi 
opus erat, praefationibus, monitis, notis, variis lectioni- 
bus illustrata, nova S. Doctoris vita, Appendicibus, Ono- 
mastico ac copiosissimis indicibus locupletata, Opera et 
studio D, Bernardi de Montfaucon etc., opem ferentibus 
aliis ex eodem Sodalitio Monachis. _ Parisiis, sumptibus 
Lud. Guerin, Caroli Robustel, Jo. et Jos, Barbou Guil- 
lelmi Despres et Jo. Desessartz, 1718 — 38. (Bol. 13 
Bde) *). 

Zwei Bände dieſes großen Werkes waren gedrudt,, als 
eine vorirefilihe Ausgabe eines andern Kirchenvaters, des 
pl. Cyrillus von Gerufalem, in demfelben Klofter, wo 
Montfaucon thätig war, vollendet wurde, und mit der ſchoͤn— 
ſten aͤußern Ausſtatiung 1720 erſchien. Ein ebenſo tugend⸗ 





Nachgedruckt zu Venedig, 1734, Fol. 13 Bde.; 1755, Fol. 
13 Bde.; 1780, 4. 14 Bde. Micht fehr geſchaͤtzt.) 
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hafter als gelehrter Mann, Dom Antoine Auguſtin Korte 
tee ift ihr Verfaffer. Diefer Dann, (geb. den 13. Dec. 1677 
zu Riom in Auvergne), Profeffor der Theologie in den Maus 
siner- Klöftern St. Benoit an der Loire und St. Denys en 
France unternahm diefe Arbeit auf Befehl feiner Obern, fieng 
fie in St. Denys an, und vollendete fie in St. Germain des 
Pres, wo er feit 1712 feinen Aufenthalt nahm. Als der Tert 
abgedrudt war, ftarb er den 25. Dec, 1718, erft 41 Jahre 
alt. Dom Maran beforgte die Vollendung des Druds *). 


- 


Keiner andern Ausgabe giengen fo lang andauernde Vors 
bereitungen voran; fie ift aber auch nach dem Urtheil aller 
Sachverſtaͤndigen Haffifh und eine der vorzäglichften, welche 
wir den Maurinern zu danken haben. Der Text ift durch 
bie fleißigfte Benuͤtzung aller möglichen Hälfsmittel berichtigt, 
und von einer ganz neuen lateinifchen Ueberfegung begleitet, 
melde eben fo ſchoͤn als richtig und genau ift, Jeder Schrift 








*) Sancti Cyrilli Archiepiscopi Hierosolymitani opera quae 
extant omnia ct ejus nomine circumferuntur ad manusecri- 
ptos codices, nec non ad superiores editiones castigata, 
dissertationibus et notis illustrata, cum nova interpreta- 
tione et copiosis indicibus, Cura et studio Domni Antonii 
Augustini Touttée, etc. Parisiis, Typis Jacobi Vincent, 
1720. (Fol. 1Bd.). Frühere Gefammtausgaben find: die von 
dem parlfer Theologen Joh. Prevot. Par. 1608, 4,, wies 
der abgedrudt Par. 1631. 1640, fol.; die von dem Dxforter 
Gelehrten Thomas Milles, Oxon. e Theatr. Sheld. 1703, 
$, (eine vorzüglihe Ausgabe). Touttee'd Werk wurde nach⸗ 
gedrudt zu Den. 1763. 
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hat Toultoͤe eine gelehrte Einleitung vorangeſchickt, und ihren 
Inhalt durch zahlreiche Anmerkungen erläutert; endlich in den 
dem Werke vorgeſetzten drei mufterhaften Differtationen (Dis- 
sertationes Cyrillianae) über Cyrills Leben, feine Katechefen 
und fein Lehrſyſtem die reichte Belehrung gegeben ®), 

(Die vierte und legte Abtheilung im naͤchſten Hefte.) 

Dr. Herbfi, 
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Bibliſche Aphorismen uͤber die Lebenskraft der 
irdiſchen Geſchoͤpfe uͤberhaupt, und des Men 
ſchen insbeſondere. 


I. 


Man Hört und liest auch in unferen Zagen noch da und 
dort die Behauptung, es laſſe ſich weder erfennen, noch ers 
Hören, welches gemeinfame Band bie beiden Regionen des 
Himmliſchen und Irdiſchen, des Göttlihen und Menſchlichen 
aufammenhalte, welches wechfelfeitige Einwirken zwifchen ih: 
nen moͤglich fey, oder wirklich Statt finde, Damit hängt 
sufammen, daß man bon dem Defichen eines ſolchen Ban⸗ 
bes entweder ganz abficht, oder dod nur jene Verbindung 
ber beiden Negionen annimmt, welche die Dorflelung und 
— — — 

”) Die vorgebfihen Verfaͤlſchungen, die Deyling dem Bene 
diftiner vorgeworfen hat (Sal. Deyling diss. Cyrillus Hieros, 

a corruptelis Touttaei aliorumque purgatus, Lips. 1728. 4.), 

beſtehen in nichts anderm als in den orthodoren Lehrſaͤtzen 

Eyril’s, die Touttée aus feinen Schriften entnommen, und 

in ber dritten Differtation entwidelt hat. 








der Gedanke vermittelt. Jenes macht alle Theologie unmoͤg⸗ 
lich, und vertilgt Religion und Frömmigkeit aus der Willens 
fhaft und dem Leben; das Andere gehört wefentlich mit zur 
Grundlage des einfeitigen und falfhen Rationalismus. Weber 
Diefe Methode in der Theologie zu würdigen und zu belcud)= 
ten, noch jene Anſicht und Handlungsweiſe zu widerlegen 
und zurechtzumeifen, nehmen ſich die folgenden Paragraphen 
vor. Vielmehr wollen fie nur darauf aufmerkſam machen, 
daß die Bibel eine Verbindung zwifhen Himmlifhem und 
Irdiſchem, Göttlihem und Menſchlichem kenne und lehre, 
daß nach ihr diefe Verbindung nicht dur den abflracten Ges 
danken, fondern durch die Kraft vermittelt werde, und daß 
die das Irdiſche mit dem Himmlifhen, den Menſchen mit 
Gott verbindende Kraft die Lebensfraft der Dinge felber ſep, 
dad Band durch die wahre — ſowohl geiftige als leibliche 
Lebensmitte der irdifchen Schöpfung überhaupt, und des Mens 
ſchen insbefondere gehe, 


2. 


Wir weiſen dieß zuerſt von der bewußtloſen Schoͤpfung 
nach. — Hiebei duͤrfen wir aber wohl die Thatſache, daß 
Gott nad) der Bibellehre mit ihr in Verbindung fiehe, als 
unbezweifelt annehmen. Denn die Beweitftellen, daß Gott 
a) der Schöpfer der vernunftlofen Weſen fen, d. h. fie aus 
dem Nichtſeyn zur Eriftenz gerufen habe; b) daß er ihr 
Drdner.fep, d. h. den verſchiedenen Klaffen, Gattungen, 
Arten und Individuen je ihr eigene Beſtimmung angemiefen, 
und denfelben die hiezu erforderliche Einrichtung gegeben habe; 
ce) daß er ihr Erhalter fep, d. h. bewirke, daß die in der 
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Schöpfung vorhandenen Kräfte in ihrem Beſiande und ihrer 
Wirkſamkeit beharren; d) daß er ihr Regent fep, d.h. dieje 
Kräfte und ihre Wirkfamfeit zu dem jedesmal von ihm beab⸗ 
fihtigten Reſultate leite, finden fih in jeder wiſſenſchaftlichen 
Glaubenslehre, fo wie in jedem Katehismus der chriſtlichen 
Neligion; und daß das ebengenannte vierfache Verhältniß eine 
Verbindung zwiſchen Gott und dem Reiche der bemußtlofen 
Weſen fetze, fieht Federmann ein, Daß aber diefe Berbin- 
dung nad der Bibel befiehe durch die Kraft Gottes 
und die Seins» Beftebens- und Lebensfraft der Wes 
fen, und daß zmwifchen biefer und jener ein ununterbros 
chener Verkehr Statt finde, ja daß bie Kraft des Seyns 
und Beſtehens der Dinge felber nichts anderes fey, als die 
Gotteskraft in ihnen, dieß ergiebt fih aus Folgenden. 
ı Mof. ı, 1. heißt es: Im Anfang [Huf Gott Himmel und 
Erde. Pf. 33, 6. fagt und, Wie dieß gefchehen ſey, „durch 
Jehova's Wort ift der Himmel gemacht, durch den Haud 
feines Mundes (Yq III) al fein Heer. Dieß ift 
unftreitig audy auf die Erbe auszudehnen. „Die Erde, heift 
es weiter, aMofur, 2,3. 2, 4, 5., war wuͤſte und leer, fein 
Geſtraͤuch des Feldes war noch auf der Erde, und Fein Krauf 
des Feldes fproffete no. Und der Geift Gottes fchwebte 
auf dem Wafler. Da ſprach Gott: Es werde Licht, und 
ed ward Licht; V. 6. und Gott ſprach: Es werde eine Veſte 
zwiſchen den Waflern; V. 11., da ſprach Gott: EB laſſe bie 
Erde Gras fproffen ꝛc. 1 Mof. 2, 19., da bildete Gott Jehova 
aus ber Erde alle Thiere des Feldes und alle Vögel des 
Himmels. Ihrer Belebung wird zwar nicht ausdruͤcklich und 
beſonders gedacht, fo wenig, als ber der Eva; aber fie kann 


l 


nad dem Vorausgehenden nicht anders gefchehen ſeyn, als 
duch den Geift und das Wort Jehova's, vergl. 2, 7. 
Demnach ift das die vernunftlofe Schöpfung fhaffende 
- und einrichtende Princip nach der Bibel Jehova's Hauch, 
Odem, Geift (die drei Begriffe bezeichnet im Hebr, 73%;), 
Wort. Wie aber Exiſtenz und Einrichtung, fo hat alles 
Geſchaffene auch feinen Beftand nur in dem Fortbeſte— 
ben des Geiftes Gottes in ihm, in der fortgefegten 
Zuwendung desſelben an ed. Pf. 104,27 ff”. Die Thiere 
ohne Zahl, fie alle warten auf ihn, daß er ihnen Speife 
gebe zu feiner Zeit. Du gibft ihnen, fie fammeln ; Du thuft 
auf deine Hand, fie fättigen fih des Guten. Du birgft 
dein Antlig, fie f[hwinden hin; Du nimmft ihren 
Ddem (DIV: fie fterben, und fehren in den Staub. 
Du läffeft aus Deinen Odem (MIN), fieentftehen, 
und Du erneueft die Geftalt der Erde’. Endlich aud) 
die Regierung der ganzen vernunftlofen Schöpfung gefchieht, 
durch feine Kraft und deren Wirkſamkeit auf die ihrige, 
Denn, in feiner Hand ift „der Odem alles Lebendigen, 
Hiob. 12, 10., und er ift der Herr der Geifter alles 
Fleiſches“, AMof. ı6, 22. 


Vieleicht leitet uns ſchon das Bisherige darauf, daß wir 
Ausfpräde der Schrift, wie folgende, für etwas mehr ans 
ſehen, als für bloße Bilder und poetifhe Ausfhmädungen 
nad orientalifhem Geſchmack, obwohl audy diefe und jene 
daran nicht fehlen. Pf. 18, 5.: Da wankte und bebte die 
Erde, und die Grundfefte der Berge ſchwankten, weil er 
zörnte. Pſ. 104,7.: Die Berge, vor Deinem Scyelten flohen 
fie, vor Deiner Donnerflimme fuhren fie hinweg; V. 32.: 
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Er blidet auf die Erde fo zittert fie, rührt an die Berge, fo 
zauden fie. Oder ift ed etwas anderes, als die Aufregung 
deſſen, worin fie ihr Sepn und Beflehen haben, wenn es 
hova zärnt, ſchilt, fie anblidt, fie anruͤhrt? Die Fibration an 
einem Ende der Saite bewirkt nothwendig das Erzittern am 
anderen, Freilich kann man auch umgekehrt zu Werke gehen; 
und ftatt im „Worte Gottes”, biefem „‚hörbaren Ausdrud 
feiner unanſchaubaren Geiſteswirkung“ eben diefen Geiſt, fratt 
im „Antlitze Jehova's““ feine Kraft zu erkennen, in feiner 
Kraft nur feinen Willen, in’ feinem Geifte nur feinen Befehl 
fehen. Dann hebt man, wie e8 fcheint, die Fräftige Verbin- 
dnng Gottes mit der Schöpfung auf, oder denft ſich doch 
diefelbe fo vag, fo lofe, und fo dünne, daß fie beinahe Feine 
ift. Uber, ich bitte! was erklärt man denn damit, wenn man 
fagt : „Geiſt Gottes bedeutet fo viel, als Befehl Gottes, 
Mille Gottes; Du läffeft aus Deinen Geift — heißt alfo, Du 
gebieteft, und fie entſtehen“ ? Was vermag denn ein Befehl, 
der feine Kraft hat? Es ift alfo dennoch die Kraft Gottes, 
und nicht fein Befehl, oder vielmehr feine Kraft, deren höre 
barer Ausdruf der Befehl ift, in dem Befehle, weldye ent: 
ſtehen macht; und Gottes Kraft iſt nichts anderes, als fein 
Weſen in der Bewegung, im Wehen gedacht, alfo dody wie: 
derum fein Geift, was ensfiehen und vergehen madıt. Ber 
ſieht alfo richtiger, und denkt gründlicher, und. fpricht ge= 
nauer? derjenige, der in dem Morte des Herrn feinen Geift, 
in feinem Antlige — feine Kraft erkennt, oder der, welder 
nur Worte ohne Geift, nur Geſtalten ohne Leben fieht ? Oder 
ift dad Erfiere pantbeiftifh? Ja, wenn man will; names 
lich infofern Gott als der Here der Geifter alles Kleifches 
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IV Mof. 16, 22., als der Water der Geifter, Zakob. ı, ı7, 
hiebei angefehen wird ; nein, wenn man bamit dem Gefchöpf Fein 
von Gott verſchiedenes, eigenes, individuelles Seyn geflattet, 
Nur daB letztere ift Pantheismus, der dem Greatianismus der 
Bibel widerfpridht, Aber feinen Geift kann Gott Geſchoͤpfen 
außer ihm nur als einen anderen, denn den feinen geben, 
weil fie fonft nicht andere wären, und darum find wir auch) 
dem Geifte nad göttlihen Gefchlechted, und dennoch nicht 
Götter, Do, um nicht abzufchweifen, fügen wir nur noch 
die Hinweifung bei, wie vom Standpunct der Bibel ed bes 
greiflich werde, daß fein gefchaffenes Weſen ein anderes wes 
ber fhaffen, noch zernichten koͤnne. Die Grundfraft 
und der Lebensfern der Dinge ift jedem Geſchafſenen uners 
reichbar, denn fie find Gottes, Der Menſch z. B. kann zwar 
bie Bedingungen des Seyns und Beflehend irgend eines In⸗ 
dividuums herbeiführen, oder aufheben, und dadurd das 
Seyn und Beftehen desfelben möglich oder unmöglich machen; 
aber fhaffen und zernichten kann er fein Leben, feine Kraft, 


Dagegen fchaltes Derjenige, welchem „Gott feinen Geift 
niht nah Maaß gegeben hat“ (ob. 5, 34.), auch mit der 
bewußtlofen Schöpfung nad) Belieben. Er bedroher die Winde 
und das Meer, daß fie ſchweigen, und gebietet dem Feigens 
baum, daß er berdorre; Er verwandelt das Waffer in Bein, 
und vermehrt die fünf Brode zu einer Speiſe, welche Tau⸗ 
fende fättigt. Natuͤrlich; denn Er fchaffet und gebieter 
nad) Wohlgefallen, weil das Leben und die Kraft der Ele; 
mente in feiner Hand ift, von feinem Geifte bedingt ift, und 
von demfelben unbedingt geleitet und beherrfht wird, Natür« 
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td, fage ih; denn dem Supranaturaliften find die uns 
der des Heren dad Allernatärlichfie, 


3. j 

„Gott ſah Alles, was er gemacht; und fiebe, es war 
ſehr gut. 1 Mof. 1,31. Er ließ ſproſſen aus der Erde aller⸗ 
lei Bäume, lieblich zu fhauen und gut zu effen, und den 
Baum des Lebens mitten im Garten. 2,9. Und das Weib 
fab, daß der Baum gut zu effen, und daß er eine Luft für 
die Augen und der Baum lieblich anzufhauen war: da nahm 
fie von feiner Frucht und aß, und gab auch ihrem Manne, 
und er aß. 3,6. Und Jehova ſprach zur Schlange: Weil 
du dieß gethban, fo fen verflucht unter alem Vieh und unter 
allen Thieren des Feldes; auf deinem Bauche folft du gehen 
und Staub effen dein Leben lang. 3, 14. Und zum Manne 
ſprach er: Weil du gegeffen von dem Baume, davon ich bir 
geboten und gefproden: Du folft nicht von ihm eſſen: fo 
fey verflucht das Land um deinetwillen; mit Befchwerde folft 
du davon effen dein Leben lang; und Dorn und Difteln fol 
ed dir tragen, und du folft das Kraut des Feldes eſſen; im 
Schweiße deines Angeſichtes follft du das Brod effen. 5, 17— 
19. Und Sehova ſprach zu Kain: Das Land, welches feis 
nen Mund aufgethban, zu empfangen dad Blut deines Brus 
ders don deiner Hand, fol, wenn du es baueft, dir nicht 
mehr feine Kraft geben.’ 4, 9— 12. 

Daß hiemit eine Verſchlimmerung in der bemußtlofen 
Schöpfung eingetreten ſey, erfieht man ſogleich; eben fo, dag 
die Verführung des Menſchen und der Fall desfelben die Urs 
ſache derfelben fey, Schwieriger aber it die Frage, wie mit 


der Verführung und dem Falle des Menfchen jene Berfchlims 
merung der Natur zufammenhänge, und welches der innere 
"Grund berfelben fey. Folgendes gibt uns vielleicht einiges 
Licht. „Gott ſprach: Laſſet uns Menfchen machen nach uns 
ferem Bilde, nad) unferer Nehnlichkeit, daß fie herrſchen über 
die Fiſche des Meeres und Über das Gevoͤgel des Himmels 
und über dad Vieh und Über die ganze Erde und über alles 
Gewärm, dad ſich reget auf der Erde.’ 1 Mof. 1,26, Die 
bewußtlofe Schöpfung war dem Menfhen übergeben; er 
konnte und follte fie genießen, benögen, beherrfchen. Solche 
Gewalt hatte er nad dem Willen Gottes, alfo auch nur mit 
dem Willen Gottes; der Widerſpruch gegen diefen war zus 
glei Verluft der Gewalt über die Natur in der MWVeife, wie | 
fie der Menfh bis jegt befeffen und geübt hatte. Wie der 
göttliche Geift in ihm aus der Einheit mit Gottes Geift in den 
Widerſpruch gegen diefen getreten war, und dadurch Schwaͤche 
und PVergänglichkeit in ihn felber Fam: fo kam auch Wider: 
ſpruch zwifchen den Geift (wenn ich fo fagen darf), die innere 
Lebenskraft der Natur und den Menfchengeift. Diefer MWider- 
ſpruch ift aber zugleidy ein Widerſpruch der Natur gegen ſich 
- felber, welche ihrer Beftimmung und ihrem Wefen zufolge in 
Uebereinftimmung mit dem Menfchengeifte ſeyn follte; Wider: 
ſpruch eines Mefens im fich felber aber ſchwaͤcht, verdirbt, 
madt verweſen. Dazu fommt noch die verderbliche Ein» 
wirkung des gefallenen Menfchen auf die Natur, Dieß zus 
fammen erflärt und den Ungehorfam der Natur gegen den 
Menſchen, in welchem fie ihm „‚ihre Kraft. nicht mehr gibt, 
wenn er fie bauet”; und die Berfchlimmerung derfelben, in 
welcher fie „verfluchet ift, und Dorn and Difteln trägi”. Die 


Gotteskraft, infofern fie die Lebenskraft der Natur ift, ift nicht 
mehr Gotted-Kraft in der Natur, diefe führt ein abgeriffenes, 
und damit verwesliches Leben durch den Fall des Menfchen, 
der fie mit fi in dad Verderben zog, weil ihr Loos und 
ihre Geſchichte an fein Loos und feine Gefhichte geknüpft, 
nothwendig in diefe verwidelt ift, 

Betrachten wir eine Stelle des Upoftel Paulus, Roͤm. 8, 
18—25. „Denn ih bin gewiß, daß die Leiden diefer Zeit 
nicht werth find, genannt zu werden *), verglichen mit der Herre 
lichkeit, die an uns fol geoffenbaret werden. Denn das ſehn⸗ 
ſuchtsvolle Harren der Schöpfung wartet auf die Offenbarung 
der Söhne Gottes. Denn der Nichtigkeit ift die, Schöpfung 
unterworfen worden, nicht freiwillig, fondern durch den, der 
fie unterworfen hat, auf Hoffnung, Denn aud fie, bie 
Schöpfung, wird frei werden von der Knechtſchaft ded Ver: 
derbens und zu ber herrlichen Freiheit der Kinder Gottes ges 
langen. Denn wir miffen, daß die ganze Schöpfung mit: 
feufzet und Wehen empfindet bis jetzt. Und nicht allein fie, 
fondern auch die, weldje die Erfilinge des Geiſtes empfangen 
haben, und mir felbft feufzen im Inneren, ermwartend die 
Kindfhaft, die Erlöfung unferes Leibes“. Dreierlei wird alfo 
bier von dem Zuftande der nicht erlöften Schöpfung ausge⸗ 
fagt: fie ift der Nichtigkeit unterworfen; fie ift von der 
Verweſung beherrſcht; fie feufzet und empfinder Wehen. 
Was fann aber jene uaraıorng (Nichtigkeit, Eitelkeit) ans 
ders ſeyn, als, wie fon Erasmus erfannt, das fruchtlofe 
Streben ſich eine beharrliche Dauer, eine Art von Unſterblich⸗ 
feit zu verfchaffen, indem ihre Schöpfungen ſich immer felbft 





*) Nach der gewöhnlichen Erklärung. 
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wieder zerfidren? Was ift die dovisix Tr. pFooag anders, 
als eben der Zuftand der andauernden Vergänglidhkeit 
und ſich unaufhörlid) wiederholenden Vernichtung, dem fie anz 
heimgefallen ift? Das ovorsvassıv und ovvwöiverv endlich 
kann nichts anderes bedeuten, ald den Schmerz, den fie in 
der Unzufriedenheit mit dem gegenwärtigen Zuftand empfindet, 
und in dem bis jegt fruchtlofen Sehnen und Mühen, aus 
demfelben in einen befferen einzugehen? Nichtigkeit, Vers 
gänglichkeit und Schmerz ift alfo nad) dem Up. das Loos 
der bewugtlofen Schöpfung, Konnte er der Anficht ſeyn, daß 
eö fo immer gewefen fey? daß fie fo aus Gottes Hand ges 
fommen? er, der diefen Zuftand der vernunftlofen Schöpfung 
in fo engen Zufammenhang mit der Gefchichte der Menfchheit 
feßt, und die Urſache und den Anfang der allfeitigen Vers 
ſchlimmerung diefer in der Sünde erblidt? Konnte dem Ers 
leuchteten verborgen fepn, was felbft ein Heide fah, der doch 
felber geftebt, daß ihm der Urfprung aller Dinge unbekannt 
fen *)? Wie dürfen wir uns aber den. inneren Hergang bei 
diefer Veränderung der vernunftlofen Schöpfung zum Schlims 
mern vorſtellen? Sch denke fo: Wbgeriffen von dem Geifte 
Gottes fiel der Menfchengeift der Vergänglichkeit, dem Tode 
und dem Leiden anheim (f. dad Folgende). Abgeriffen von 
dem Gottesgeifte und eben damit von dem Menfchengeifte fiel 


*) Lucret. de natura rerum, 1.V. v. 196 sqgq.: 
Quod si jam rerum ignorem primordia, quae sint, 
Hoc tamen ex ipsis coeli rationibus ausim 
Confirmare, aliisque ex rebus reddere multis, 
Nequaquam nobis divinitus esse paratam 
.. Naturam rerum, tanta stat praedita cnlpa. 
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eben damit die berwußtlofe Schöpfung in denfelben Zufiand. 
Bergänglichkeit, Vernichtung, Elend ward ihr Loos. Denn 
obwohl das Lebensprincip in ihr ſich feinerfeits von Gott 
und dem Menfchen losfagte, fo konnte es doch weber feiner 
Natur, noch der Uebermacht Gottes nah von demſel⸗ 
ben loskommen. Daher der Widerſpruch des Gottes-Geiſtes 
gegen den ſich ſelbſt abſchließenwollenden Naturgeiſt, der ſich 
darin zeigt, daß jener negirt, wo dieſer ſetzt, daher die ue- 
rauörng des letzteren; daß jener aufpebt, was dieſer beftehen 
machen will, daher die gYooa. Weil ferner aud) der Menſch 
und die Natur weder einander los werden fönnen, noch ber 
fih von Gott abſchließende Geift diefer über jenen, oder ums 
gekehrt, Here werden kann: daher der Kampf, die Feind⸗ 
feligfeit beider. Weil endlich die Verſohnung des Menfchens 
geiftes zugleich Annäherung diefes an den Naturgeift, eben: 
damit aber auch Zuruͤckführung  diefes zum Gottesgeifte iſt, 
daher das Sehnen und Seufzen der Natur nad) der Er⸗ 
löfung; denn nur in der Erregten iſt die Sehnſucht moͤglich, 
und je näher das Ziel, defto flärker die Sehnſucht. 

Faffen wir dad bisher Gefagte zufammen, fo koͤnnen wir 
ed auf folgende Puncte zurüdbringen: a) Es beflehet eine 
Verbindung zwiſchen der bemußtlofen Schöpfung und Gott. 
b) Diefe Verbindung ift eine Verbindung der Verwandtſchaft 
und das Band eine Kraft; naͤmlich Gottes Geift in Gott und 
Gottes Geift im vernunftlofen Gefhöpfe find die beiden Facto⸗ 
ren der Verbindung, und der Verkehr des einen mit dem anz 
dern iſt das Band. c) Der Gottesgeift in der bewußtlofen 
Greatur ift zugleich ihr Leben; und darum muß man fagen, 
die Verbindung Gotted mit ihr fey eine Lebensverbindung. 

| Die 
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‚Die Fortdauer der Verbindung des Gottesgeiftes in Gott und 
des Gotsesgeiftes im Menfchen bedingt das. rechte Leben ber 
Natur. d) Losreißung der Ereatur von Gott, des Gotteßgeis 
ſtes in ihr von dem Gottesgeifte in Gott ift nicht für ſich 
möglich, aber vom Standpuncte des Gefchdpfes aus. Dadurch 
entfieht Widerfpruch zwifchen dem Gottesgeifte in dieſem und 
dem Gotteßgeifte in Gott, und MWiderfprud) .in dem. Lebenss 
geift in der Creatur, der gelöfet ſeyn will. und doch nicht kann. 
Der zweifache Widerſpruch aber verurſacht Nichtigkeit, Vers 
gänglichfeit und Schmerz. e) In dieſen ſehen wir die Natur 
befangen; daher im Zuftande des Abfalls von ihrer urfprüngs 
lien Einrihtung, -f) Aber auch im Sehnen nad) diefer, 
deren Zurüdfährung N die arg der — be⸗ 
dingt iſt. 


Was lehrt uns die Bibel über die Verbindung 
des Menſchen mie Goti? En 


a ui). 

Ueber die Schöpfung des Menſchen erzählt die HI. Schrift, 
1Moſ.2, 7.: da bildete Gott Jehova den Menſchen aus 
Staub von der Erde und hauchte in feine Naſe den Odem 
des Lebens (AI NAWS); und fo ‘ward der Menſch ein 
Iebendiges Weſen. Schon hierin iſt ausgeſprochen, daß auch 
die den Menſchen belebende Kraft von Gott komme. 
Andere Stellen fagen eben fo beflimmt aus, daß diefe Kraft 
nicht nur von Gott, fondern auch aus Gott komme. Mein 
Geift, Spricht Gott ı Mof. 6, 3., wird nicht in diefem Mens 
ſchengeſchlechte bleiben. Hiob. 27, 3.:, So lange noch mein 
Theol. Quart. Schr, 1833, 36. 31 


» 
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Odem in mir, und Gottes Hauch in meiner Naſe iſt. 33,4. 
Gotted Geiſt hat mic) geſchaffen, und des Allmaͤchtigen Hauch 
belebte mid, — Diefer Geift Gottes im Menſchen ift aber 
sicht bloß eine Kraft des niederen Lebens, der Bewegung und 
des Beſtehens, fondern auch ein Geiſt der Einſicht; (‚Der 
Geiſt iſt es im Menſchen, der Hauch des Allmaͤchtigen, der 
ihn klug macht. Hiob. 32, 8. Deinen guten Geiſt gabſt Du 
zu ihrer Unterweiſung. Nehem. 9, 20) de gottgefälligen Hans 
delnd; (Lehre mich. thun nach Deinem Wohlgefallen, bein gus 
fer Geift führe mid) auf gerader Bahn. Pf. 143, 10.) und 
des Beiſtandes Gottes Überhaupt. (Ach bin. mit euch, und 
mein Geift beftehet unter. euch. Hagg. 2, 4. 5.) „Insbeſon⸗ 
dere iſt der Geiſt Gottes im Menſchen es, welcher die hoͤhere 
Thaikraft und den Muth gibt, der unter dem Volke ‚Helden 
zur Befreiung ‚bed Vatetlandes erweckt, (Richt. 3, 10. 6, 34. 
11, 29. 14, 16. 15, 14.) zu Dichtung und Geſang begeiftert, 
(1 Sam. 10, 5— 13.) den Vorſtehern der Völker und ihren 
Raͤthen Weisheit gibt zu regieren, (4 Moſ. 11,16. 5Moſ. 
34,9. 2Sam. 22, 2.) bot Allem aber den hoͤheren Sinn, wo⸗ 
mit fromme Männer im Gefühle ihrer Gottſeligkeit und Tu⸗ 
gend alles Unrecht und alle GSottlofigfeit tief‘ empfinden, weife 
Männer die Verirrungen ihrer Zeitgenoffen und ihrer Mitbuͤr⸗ 
ger bedauern, weiter ſehende Maͤnner die Verhaͤltniſſe der Ge⸗ 
genwart, wie die Ereigniſſe der Zukunft nach ganz anderen 
Prinzipien uͤberſchlagen, als gewoͤhnliche Menſchen (dur) 
alle Propheten)”. S. Q. Schr. 1820. S. 591 ff. 


5. | | 
Eines darf hiebei ja nicht Äberfehen werden, Wo immer 


zu 7 
in den angegebenen: Stellen bon einer tieferen Einfiht, von 
höherer Thaikraft, von ungewöhnlicher Frömmigkeit die Rede 
iſt, welche auf den Geift Gottes zurädgeführt werden: da ift 
es nicht der Gottesgeift im Menſchen überhaupt, 
nicht derjenige Gottegeift in ihm, dem das leiblihe und 
geiftige Leben desfelben zugeſchrieben wird, welcher als die 
Urfache jener Einſicht, Thatkraft, Froͤmmigkeit ꝛc. angefehen 
wird, Vielmehr koͤmmt fowohl für die einzelnen Acte der 
Vorausfehung, Tapferkeit und Religiofität, als auch für die 
bebarrlihen Zuftände genannter Art Geift Gottes jedes Mal 
eigens. herab, So war es urfpränglih nicht. Dem 
Adam war der Gottesgeift ein für allemal gegeben. Der Gots 
teögeift in ihm von dem Geifte Gottes nicht gefhieden, fein 
Geiſt vereint mit Gott — war fein Licht, feine Kraft und 
feine Freude. Woher diefer Unterfhied ? Betrachten wir Fol⸗ 
gende. ı Mof.2,16—17.: „Und Gott Jehova gebot dem 
Menſchen und ſprach: Won allen Baͤumen des Gartens magſt 
du eſſen; aber vom Baume ber Erfenntniß ded Guten’ and 
Böfen, davon folft du nicht eſſen; denn, welches Tages du 
davon iffeft, wirft du ſterben.“ Da aber das Weib und Adam 
Bon dem Baume gegeffen haben, fterben fie dennoch nicht an 
felbigem Tage, Vielmehr lautet die angedrohete Strafe nun 
alfo: Zum Weibe fprach Jehova: „Groß will id) machen 
deine Beſchwerden in deiner Schwangerfchaft ; mit Schmerzen 
four du Kinder gebären”, Und zum Manne ſprach er: 
„Beil du gehorchet der Stimme deines Weibes und gegeffen 
von dem Baume, davon ich dir geboten und gefprochen: du 
fouft nit von ihm effen: fo fen verflucht das Land um deis 
netwillen; mit Beſchwerde ſollſt du davon eſſen dein Leben 
31* 
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fang; und Dorn und Difteln fol ee dir. tragen, und du ſollſt 
dad Kraut des Keldes eſſen; im Schweiße deines Ungefichtes 
folft du das Brod effen, bis dag du ’zurädfehreft-zur 
Erde; denn von ihr bift du genommen, denn Staub bift du, 
und zum Staub folft du zuruͤckkehren.“ ıMof. 35, 16—ı9, 
Der dem Adam angedrohete und nun über ihn ausgeſprochene 
Tod beſtund alfo nicht in einem alsbaldigen Aufhören feines 
Lebens, fondern. in. einer ſolchen Weränderung desfelben, in 
Folge deren fein Leib nad) aufgeriebener Kraft desfelben zer: 
fallen, in feine urfprüngliden Beftandtheile zurüdfehren werde, 
Dieß erflart fih uns aber nur durch die Unnahnıe, dag Got 
tes Geift von ihm wid, was gefchehen mußte, fobald, bes 
Menſch don dem verbotenen Baume aß, alfo felber von Got⸗ 
tes Geift fi trennte. Demgemäß befieht der dem Adam ans 
gebrohte und über: ihn verhängte Tod in der Scheidung des 
Gottes. Geifteß dom ‚Lebensgeifte des Meufhen, ‚einer Schei⸗ 
dung, welche Tod nicht nur genannt werden kann, ſondern 
wistlich , and, iſt. Denn mir definiven ja gewöhnlich den 
Tod nit anders, denn als eine Scheidung der höheren Les 
bensfräfte von den niederen; und das, höhere Leibesleben ſchied 
ja wirklich bei Adam von dem niederen, der Verband des 
Geiftes Gottes mit dem leiblichen Leben des Menfchen hörte 
auf. Dieg war jedod nur die Eine Seite des Lebens, nur 
das leibliche Leben, und nur der Tod diefes leiblichen Lebens. 
Aber mehr als. diefes hatte an der Webertretung die geiftige 
Natur des Menſchen Theil, und jene mußte daher ihre Wir: 
fungen audy auf diefe äußern. Traf wegen der Sünde den 
Leib des Menfhen Tod: fo Fonnte nichts Anderes feine geiz 
ſtige Natur treffen, und beſtand der Tod des Keibes in der 


Trennung des Gotteßgeiftes in ihm von dem Lebensgeiſte des 
Leibes: fo Fonnte der Tod der geiftigen Natur des Menfchen 
ebenfalls in nichts Underem beftehen, als in der Trennung 
des Gottes» Geiftes von dein höheren Lebensgeifte ded Men: 
ſchen; und hierin likgk Sie Urſache, warum das A. T. fchen, 
wo es von höherer Einſicht, Tugend’ und Thaifraft einzelner - 
Menfchen Tpricht, ‘und -diefelben vom Gottes: Geift ableitet, 
diefen jedes Mal erſt noch eigens herabkommen läßtz durch 
die Suͤnde nämlich und ſeit derſelben halte dieſe Verbindung 
aufgehoͤrt für ſich eine beharrliche zu ſeyn. — Faſſen wir auch | 
dab nA. 5. Gefagte- zuſammen, fo'ergibt ſich uns Folgens 
des: a) Der Menfch fteht in Verbindung mit Gott. b) Diefe 
Verbindung ift eine Verbindung der Kraft. -€)'Die Factoren 
berfelben find des Menſchem leibliche und geiftige Lebenskraft, 
und Gottes Geift. d) Die’ Verbindung ded Menfchen mit 
Gott ift eben der Verkehr des zweifachen Lebensgeiſtes des 
Menſchen mit dem Gottesgeiſte. e) Dieſer Verkehr war ur⸗ 
foränglich beharrlich, freundlich und befeligend. ’ f) Uber 
durch des Menfchen "Sünde: trat: Gottes Geift von der geiflis 
gen und leiblichen Lebenskraft des Menſchen zuruͤck. 6) Diefe 
verfiel dadurch dein Leiden, der Schwäche und dem Tode. 
h) Es ift daher zwifchen einem zweifachen Leben des Keibes 
und der Seele des’! Menfchen zu unterfcheiden, zwiſchen dem 
Leben mit Gott — rechten Leben, und dem Leben ohne Gott = 
Zob. — * | 


1 


6. 


Den Unterſchied zwiſchen dieſem zweifachen Leben kennt 
auch das N. X. ſehr vollſtaͤndig, klar ind genau, Es ſpricht 
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im Allgemeinen von einem zweifachen Leben, Matth. 8, 21 
223. erwiedert Sefus dem Sünger, der. hingehen. will, um feis 
nen Dater zu begraben; Folge du mir und laſſe die Todten 
ihre Todten begraben, : Anderswo, Matth. 10, 39. Joh. 12, 
25. Luk. 9, 24 25,5, Wer fein Leben erhalten will, der. wird 
es verlieren; wer aber meinetwegen fein Leben verlieren wird, 
der wird es erhalten. Was nuͤtzet ed dem Menfchen, : wenn 
er die ganze Welt gewänne, ſich felbit aber verldre? Matth, 
10,26.; _Fürdhtet euch nicht vor denen, die den Leib tödten, 
die Seele ‚aber nicht Ködsen Fönnen, fürchtet vielmehr den, wel⸗ 
her’ ſowohl dem Leih als die. Seele ungloͤcklich machen kann. 
Luk. 15, 24.3 Dieſer mein, Sohn war tobt und lebt wieder. 
ı Tim. 5,6.: Eine Wittwe, die ein: uͤppiges Leben führt, iſt 
Jebendig todt. Apok. q, 1.5 Sch weiß, um dein Thun, du haſt 
den Namen, daß du Tebeft, und. bift todt. 

‚Hören wis nun eine Schilderung des Einen Lebens: Die 
Heiden, ob fie gleich Gott kannten, fo ehreten fie ihn doch 
nicht als Gott, oder danfeten ihm; fondern verfielen in eiteln 
Wahn, und ihr unverfländiges Herz verfinfterte fih. Indem 
fie ſich für Weife ausgeben, wurden fie Thoren, und ver⸗ 
tauſchten die Herrlichfeit-des unvergaͤnglichen Gottes mit Gleich⸗ 
niß und Bild vergaͤnglicher Menſchen und Voͤgel und Thiere 
und Wuͤrmer. Darum gab fie auch Gott bei den Lüften ih⸗ 
sed Herzens. der Unzucht Preis, fo daß ſie ihre Leiber unters 
einander fchändeten, fie, welche den wahren Gott mit Luͤgen⸗ 
gögen vertaufchten, und das Geſchoͤpf anbeteten und verehrten 
mehr als den Schöpfer, welcher gepriefen fen in Ewigkeit, 
Arien! Um deßwillen gab fie Gott [handlichen Lüften Preis, 
denn ihre Weiber verwanbelten den natürlichen Genuß in den 
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unnatuͤrlichen; und gleicherweife verließen auch die Männer 
den natürlichen Genuß des Weibes, und entbrannten in ihrer 
Begierde gegeneinander, indem fie Mann mit Dann Schaͤnd⸗ 
lichkeit übten, und fo den gebuͤhrenden Lohn ihres Irrwahnes 
an ſich felber empfingen, Und fo, wie fie die Kenntnig Got⸗ 
tes verwarfen, fo überließ fie Gott einem verworfenen Sinne, 
au thun, was fich nicht ziemet, fo daß fie voll waren jegli= 
her lingerechtigfeit, Hurerei, Schalkheit, Habſucht, Bosheit; 
voll Neid, Mord, Zank, Arglift, Tuͤcke; Obrenbläfer, Vers 
leumder, ruchlos, uͤbermuͤthig, hoffaͤrtig, prahlfüchtig, erfin⸗ 
deriſch in Bubenſtuͤcken, ungehorſam gegen die Eltern, ge⸗ 
wiſſenlos, treulos, lieblos, unverſoͤhnlich, unbarmherzig; die 
ob ſie gleich das Geſetz Gottes wiſſen, daß die, ſo dergleichen 
thun, des Todes wuͤrdig ſind, doch ſelbiges nicht nur thun, 
ſondern auch an Andern, die es thun, ihr Wohlgefallen 
haben. Roͤm. ı,21—32.: Auch von den Juden iſt „Feiner 
gerecht, auch nicht einer; Feiner iſt vernänftig, Feiner, der 
Gott verehre. Ale find abgewichen, allzumal verborben; kei⸗ 
ner, der. da Gutes thue, auch nicht einer. Ein offenes Grab 
ift ihre Kehle, mit ihren; Zungen truͤgen fie; Dtterngift ift 
unter ihren Lippen, : Ihr Mund ift voll Fluch und Bitterkeit. 
Schnell find ihre Füße. Blut zu vergießen; Verwuͤſtung und 
Verderben iſt auf ihren Wegen, und den Weg des Friebens 
fennen fie nicht, Furcht Gottes ift nicht in ihren Augen. 
Roͤm. z3, 10 — 20, — Wenn nun der Herr den Juden zuruft 
(30. 8, 21—24.): Ich gebe hinweg, und ihr werdet mich 
ſuchen; und in euern Sänden ſterben. — Ich fage euch, 
daß ihr in eueren Sünden flerben werdet; denn wenn ihr 
nit glaubet, daß ich es bin, fo werdet ihr fterben in eueren 
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Sünden; und wenn Paulus von den Heiden fchreibt: Sie 
find verfinſtert im Verftande, entfremdet dem Leben 
aus Gott, wegen der in ihnen mohnenden Unwiſſenheit, 
wegen der Verſtockung ihres Herzens. Epheſ. 4, 18.5 fo kann 
uns wegen des Todes, in welchem der Herr und der Upoftel 
Juden und Heiden darſtellt, Fein Zweifel mehr übrig fepn, 
kein Zweifel mehr über den Sinn des „xebendigtodten‘‘, 1Tim. 
5, 6. Apok. 3, 1. Es find ſolche, welche zwar das Leben des 
Geiſtes beſitzen, aber ein dem Leben aus Gott entfremdetes 
Geiftesleben; welche zwar Geift aus Gott. (den allgemeinen 
Menſchengeiſt) haben, aber außer der Verbindung dieſes Geis 
ftes mit Gott fliehen, Gottesgeift. in. fid) ‚haben, aber ohne 
den Geift Gottes find, und in dieſer Abgeriffenheit ein Leben 
führen, wie es eben befchrieben worden. — Nehmen wir noch 
hinzu, daß „Fleiſch und Blur das Reich Gottes nicht ererben 
koͤnnen, noch ‚die Verweſung die Unverweslichkeit ererbet“, 
1Kor. 13, 5otz ‚daß aber dennoch „die Zeit kommt, wo Alle, 
bie in: den Gräbern. find, bie- Stimme bes Sohnes Gottes 
bören werden‘, Joh. 5, 28., fo wird uns vollends auch Ear, 
wer bie Lebendigtodten.dem Leibe nad find; es find Jene, 
deren Körper zwar in Folge der ihnen urfprünglich mitge⸗ 
theilten Kraft Botteß lebt: aber’ nicht ein rechtes Leben, weil 
er von Gottes Geift Toßgeriffen ift, und in diefer Abgeriffen- 
heit nur ein Hergangliches und ſich felbft zerfiörendes Leben 
führt. .E8 kennt alfo auch das N. X. den Unterfchieb..ded 
höheren und- des niederen Lebens des Leibes und der Seele, 
and faßt den Unterſchied eben fo, mie derſelbe nach den Uns 
gaben. des A. T. gedacht werden muß. 


/ 


= 41 — 
Be . 

Wie verhält ſich aber nach neuteſtamenilicher Lehre ber 
Menſch im Zuſtande des blos niederen Lebens, und der von 
Gott abgeriſſenen Lebenskraft zum Reiche Gottes, Zu der hoͤ⸗ 
heren Ordnung der Dinge, in welche wir durch Chriſtus vers 
fegt werden follen? „Jeſus ſprach zu Nifodemus: Wahrlich, 
wahrlich fage ich dir: Es fey denn, daß Jemand von Neuem 
geboren werde, fo kann er das Reich Gottes nicht ſehen. Nis 
kodemus fagt zu ihm: Wie kann ein Menſch geboren werden, 
wenn er alt ift? kann er wiederum in feirier Mutter Leib 
eingehen und geboren werden? Jeſus antwortete: Wahrlich, 
wahrlih fage ich dirs EB fep denn, daß Jemand geboren 
werde aus Waſſer und Geift, fo kann er nicht in das Reich 
Gottes kommen! Was aus dem Fleiſche geboren ift, das iſt 
Rleifch;: was aber aus dem Beifte geboren ift, das ift Geiſt.“ 
ob. 3, 5—6. Darum find auch die Heiden „entfrembet 
dem Leben aus Gott durd die ihnen inwohnende Unmifs 
fenheit, durch die Fühllofigfeit ihres Herzens”. Eph. 4, 18. — 
Der Menſch alfo im Zuftande' des blos niederen Lebens und 
der von Bott abgeriffenen Lebenskraft ift abſblut geſchieden 
vom Reiche Goties und durchaus untuͤchtig zur Genoſſenſchaft 
in der höheren Ordnung der Dinge. — Es beſtehet zwifchen 
ihm und Gott nur das urfprängliche Band, welches vermit⸗ 
telt wird durch das ewig unaufloͤbbare creatuͤrliche Verhaͤltniß 
des Menſchen zu Gott, und in Folge des Widerſpruchs des 
Menfchen gegen Gott fich forlwaͤhrend in dem Gemiffen 
Außert, ald der Stimme des fortwährend gegen den menſchli⸗ 
hen Widerfprudy ruͤckwirkenden Gottes im Menfchen. — Ga, 
der Menfh im Zuftande diefes niedern Lebens ift nicht einmal 
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fihlg, die Verhältniffe und die Lehren des Reiches Gottes zu 
faffen, gefetzt auch, er wäre nach feiner Art kenntnißreich und 
weife; denn die Weisheit der Welt erfennt die Weisheit Got: 
tes nicht a. Kor. 1,21., fondern der gekreuzigte Chriflus ift 
ihr eine Thorbeit, V. 23. Erflärlih! denn die Lehre vom 
göttlichen Neiche iſt ja überhaupt nicht MBeipheis dieſer Welt, 
und diefe, ald ſolche, hat fie auch nicht erkannt, 2 Kor, 2, 
6. 8., und diejenigen, welche fie erfaffen, erfaflen fie nur, 
weil fie den Geiſt, aus welchem fie koͤmmt, ſchon in ſich ſel⸗ 
ber tragen DB. 10. 11. Zum Empfang diefes Geiftes gehört 
aber fhon die Verbindung mit Chriftus. Wer in diefer nicht 
ſteht, iſt ein auf das bloß niedere Leben befchränfter, ein 
„Pſychiker““, welcher das wwevue nicht hat, Sud. ıg., und 
faßt daher das nicht, mas vom Geifte Gottes kommt, es ift 
ihm Thorheit und er vermag. es nicht zu faffen, weil ed nur 
geiſtlich beurtheilt werden ‚fann. 2 Kor. 2, 14. 


Jedoch, wenn gefagt wird, daß der Menfch im Zuflande 
des blos niederen, von Gott abgeriffenen Lebens abſolut um 
tuͤchtig zur Genoffenfhafe im göttlichen Reiche fen, nicht 
- Bürger der höheren Ordnung der Dinge ſeyn fönne, ſo ift 
damit nicht aud ſchon audgefagt, daß er nicht tächtig für das 
Reich Gottes und Bürger der höheren Welt werden. fönne, 
Letztere Annahme machte ja die ganze Menſchwerdung des 
Logos unerflärlih und unnuͤtze. Betrachten wir nun bie 
Kräfte, welche thätig ſeyn 'mäffen, und den Procek, „welcher 
vor fih ‚geben muß, damit der Menſch dierhöhere Lebenskraft 
erhalte und in das Reich Gottes wieder verſetzt werde. 


PD 


- 479. — 


| & 

Wenn Gott die Faͤhigkeit und Dispofition zu einem neuen 
Leben in uns erzeugen will, zur Aufnahme höherer göttlis 
cher Lebensfraft; wo wird er die zu diefem Ende erforderlis 
hen Handlungen anknüpfen fünnen, als an dem Zeugen Gots 
tes in uns, dem Gewiffen? Die erfte Handlung wird dem⸗ 
nach eine Aufregung des Gemütbes ſeyn, in welcher der Wis 
derfpruch dieſes mit dem göttlichen Willen recht empfindbar 
wird, Gefühl der Schuld und Furcht der Strafe, natärliche 
Begleitung dep empfundenen Widerfpruches, wird den Mens 
fhen bewegen, So war ed wirklich, als Sohannes der Zäus 
fer auftrat und ſprach; Ihr Diternbrut! Wer hat euch ges 
lehrt, dem kommenden Zorne. entfliehen zu fönnen? — Fangt 


— 


nicht an zu ſprechen bei euch ſelbſt: Wir haben Abraham 


zum Vater. Denn ich ſage euch: Gott vermag aus dieſen 
Steinen dem Abraham Kinder hervorzubringen. Schon iſt 
aber auch die Art den Bäumen an die Wurzel gelegt; jegli⸗ 
er Baum nun, der Feine gute Frucht bringt, wird abges 
bauen und ins Feuer geworfen, Und das Bolt fragte; 
Mas follen wir thun? Auf, 2, 7 — 10. So war es bei 
dem Tode Jeſu; der Vorhang im Tempel zerriß in zwei 
Stüde, die Erbe bebte, die Felfen zerrißen, die Gräber thaten 
fih auf. Der Hauptmann aber und die bei ihm waren, da 
fie daB Erdbeben und was fonft gefhab, fahen, fürchteten 
fi fehr, Matth, 27, 51 —54. und alles Volk kehrete, ſich 
an die Bruſt f[hlagend, zurüd, Luf,27,48. So war eb, 
als Petrus nach der Ausgießung bes hl, Geiſtes feine Stimme 
erhob und ſprach: Südifhe Männer und ale Bewohner es: 
zufalems, hoͤret dieſe Worte; Zefum, den Nazarder, einen 
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Mann von Gott euch bewaͤhret durch mächtige Thaten und 
Zeichen und Wunder, welche Gott durch ihn that in euerer 
Mitte, wie ihr auch felber wiffers dieſen habt ihr durch gotts 
lofe Hände ans Kreuz geheftet und umgebracht. Ihn aber 
bat Gott auferweder, — und mit Gewißheit erfenne das 
» ganze Haus Sfrael, daß zum Heren ihn: und: Chriftus Gott 
gemacht, -diefen Jeſum, den: ihr gekteugiger ‚habt. > Da fie 
aber- dab, höreten, ging es ihnen dur das Herz, und 
fie ſprachen zu Petrus und den uͤbrigen Apoſteln: Was fol 
len wir. thun, ihr Bruͤder? Ap. Geſche2, 14— 37. 

In den angeführten Faͤllen geben ſich bie von Gott Ent« 
fernten: dem Eindrude hin, weldyen die Einwirkungen durch 
Worte und Ereigniffe auf fie machen. Es ift aber zufolge 
des Geſetzes, welches die Freiheit des Menſchen auch den goͤtt⸗ 
lihen Actionen auf uns vorſchreibt, ‘eben fo möglich, als durch 
Beifpiele. belegt, daß der Menſch einen ſolchen auf das Ges 
wien berechneten Eindrud entweder abweife, oder unterdrüde, 
Hat denn eine foldye Einwirfung den Grad, welchen fie, ohne 
des Menfchen Freiheit zu Überwältigen nicht uͤberſchreiten Fann, 
erfolglos ‚erreicht: fo ift der Proceß, in Folge deffen die Diss 
pofition: zur Aufnahme neuen Lebens erzeugt werden follte, 
abgebrochen, oder vielmehr gleich im Anjang vereitelt, Ents 
weder es kommt überhaupt zu einer Erregung und Ruͤhrung 
des Gewiſſens nicht, indem auch, was Chriſtus thut, als Wir⸗ 
fung Beelzebubs verfhrieen wird: es dritt die Sünde gegen 
den heiligen Geift ein Matth. 12, 31, 52. ,/.oder das Bewußt⸗ 
feyn, daß man den Eiuwirfungen, welche zumißeflern fühs 
ren follten, immer widerflanden ſey, tritt zu dem fürchterlis 
ben: Wahne, daß Gottes Liebe an der eigenen Perfon zu 


Schanden geworden ſey, und ſucht fid durch Selbfinerniche 
tung der Macqht Gottes zu entziehen.: So wars bei Judas, 
dem Verraͤther. Matth. 25, 3—5. * 
Anders dagegen iſt es da, wo dem Eindrucke, welcher 
die Dispofition zum Empfang, eined neuen Lebens einleiten 
fol, Folge ‚gegeben wird, Die Erfihätterung. ift vom Gott 
ber Liebe, und daher, obgleih zuerfi auffhredend, doch 
nicht blos Furcht erregend, fondern wie fie auf Gott den 
Mächtigen. und Heiligen hinweist, fo weist.fie auch auf 
Gott den Mächtigen und Liebenden hin. Derielbe, wel 
der dem ungerathenen Sohn. der peinigendften- Noth bingibt, 
Öffnet dem wiederkehrenden die Arme. Luk. 15.5 derſelbe, wels 
er fih von den felbfigerehten Pharifaern mit Uns | 
willen binwegwendet, kehret bei Zöllnern und Güns 
bern ein. Luk. i9. So kommt. eb, daß bie Erfchütterung 
nur vom Böfen abfhredt, aber zu Gott hinlenft 
Diet ift denn aud) der Zug Gottes in denen, welde der 
Ermedung Eingang und Folge geben. Joh. 6, 44. Es hat 
aber diefer Zugi, mie eben bemerkt, eine zweifache Richtung, 
nämlich, “er ‚zieht von der Sünde :ab; :und zu Gott 
bin, In jener werden die ihm Folgenden von Gott belchrt, 
(Heodidazror Joh. 6, 45.), wie fie von dem: Böfen fi) 
abwenden. follen, „Wer zween Nöde hat, der theile dem 
mit, der. keinen hat; und wer Epeife hat, der thue aud) 
alfo. — Fordert nicht mehr ein, denn euch fefgefrgt if, — 
Beraubet und bedrüder Niemand,..und laflet euch genügen 
an euerm Sold 26. Luk, 5, 11 ff. Vergl. auch. aus. der Bergs 
predigt Luk. 6, 27— 57. u. a. Sn ber zu Gott hin gefehr- 
ten Richtung des Zuges ‚erhalten die Gehorchenden Aufſchluß 
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und Anmweifung, wie fie der Gemeinfhaft mit Gott, ded neuen 
Lebens, theilhaftig werden können. Der Zug Gottes Außert 
ſich bei ihnen, wie bei ber Lydia, welcher „Gott das Herz 
aufſchloß, daß fie Gehdr gab dem, mas . redete.” 
Ap.Belh. 16, 14, 

Diefer Aufſchluß nun und diefe — enthaͤlt als 
unerlaͤßliche Bedingung, die Kraft des neuen Lebens und die 
Gemeinſchaft desſelben zu erhalten, den Glauben, und zwar 
den Glauben an Jeſus Chriftus. Es ift aber diefer Glau⸗ 
BE, die zweifelloſe Ueberzeugung, "daß Jeſus derjenige fey, 
welcher das neue Leben in allen denjenigen ſchaffen koͤnne umd 
wolle, welche demſelben Fein Hinderniß in den Weg legen. 
Somit find die zwei Bedingungen das neue Leben zu erhalten, 
Buße und Glauben, darum aber auch biefed die beiden Facto⸗ 
zen der Stimmung, welde zum Empfang des neuen Lebens 


‚geeignet iſt; Buße die negative, Glaube bie pofitive Seite 
derſelben. Hieraus wird erflärlih, wie zum Empfang des 


neuer Lebens oft beide verlangt werden, wie Mr, 1, 15. vom 
Heren ſelber: Thut Buße und glaubet an das Evan: 
gelium, Joh. 5,24: Wer meiner Lehre. Gehör gibt und 


‚glaubet dem, der mid) gefandt bat, der bat das ewige Le⸗ 


ben, ebd, V. 40.: Jeder, der auf ben Sohn merkt und an 


‘ihn glaubt, der hat daß emige Leben; bald nur der Glaube 


genannt wird, 3. B.: Wer glaubt und ſich taufen läßt, 


wird felig werden Mre. 16, 16., ber Sohn des Menſchen 
muß erhöhet werden, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht 
verloren gebe Joh. 3, 14 — 15., glaube an den Herrn Je⸗ 
ſum Chriſtum, ſo wirſt du gerettet werden ſammt deinem 
Haufe, Ap. Geſch. 16, 31.5 (Paulus und Silas an ben Ge⸗ 


fängnißmwärter in Philippi.) bald nur die Buße, 5. ©. 
Ap.Geſch. 2, 38: (Petrus): Thut Buße und es lafle ſich 
ein Seglicher von euch taufen auf den Namen Jeſu Chriſti 
zur Vergebung der Sünden: fo werdet ihr die, Gabe des 
pl, Geiftes erhalten. 3, i90.: So thut nun Buße, und 
befehret euch, daß euere Sünden ausgetilget werben 26 
bergl. 5, 31. J 
9 

Die eben bezeichnete Stimmung muß von dem Menfcheit 
unter Unregung und Beiftand GotteB erzeugt werden. Es 
find aber damit nur die Hinderniffe des neuen Lebens hin⸗ 
weggeräumt und die Erforderniffe zu demfelben erfüllt. Es 
felbft ift damit weder erlangt, noch kann es von dem Men⸗ 
ſchen auf irgend eine Weiſe erwirkt werden, er fann e8 Nur 
empfangen; der ed gibt, iſt Sott. Er, deffen Geſchlech⸗ 
tes wir find Ap. Geſch. 17, 27., hat uns, die wir in Sönden 
todt waren, — neu belebt, Kol. 2, 13,: Über auh: Der 
Sobn ift’eb, der belebt, welche er will, Joh. 5, 21., det 
feinen Schafen das ewige Leben gibt, 10, 28., dem ber Vater 
Macht gegeben, daß er Allen-das ewige Leben ertheile, oh. 
17, 2., der Urheber des Lebens, Ap. Geſch. 5, 15., ein Geift, 
der Lebenskraft ertheilt, ı Kor. 15, 45., der dem Tode bie 
Macht genommen und Leben und Unfterblichfeit ans Licht ges 
bracht hat, 2 Tim, 1, 10,, ber dem Ueberwinder zu genießen 
gibt von dem Lebensholze, dad in Gotted Paradiefe ſteht, Of⸗ 
fenb, 2, 7., den Döärftenden tränft aus dem Duell des Lebende 
waflers, Dffenb, 21, 6 Und. niht minder: Der Geift 
belebt, Gal. 4,6. Vergl. Joh. 6,64, nur was dom Geiſte 
geboren iſt, iſt Geil, Joh. 3, 6. 


- 
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Der ordentlihe Act, in welchem diefed Leben mitges 
theilt wird, iſt die Taufe. Denn „wer glaubt und fich 
taufen läßt, wird felig werden, Mrc. 16, 16. Wer nice 
aus Waſſer und Geift geboren ift, kann nidyt in das Reich 
Gottes fommen, Job. 3,5. (Petrus: ) Thut Buße, und Seo 
der. unter euch laſſe fih ‚auf den Namen Jeſu Ehrifli taus 
fen... . dann werdet ihr die Gabe des hl. Geifles empfan⸗ 
gen, Ap.Geſch. 2,58. (Die Sohannisjänger in Epheſus:) 
“ließen ſich auf’ den Namen Jeſu Ehrifti taufen«; Und da ih⸗ 
nen Paulus die Hände auflegte, kam ber. bh: —— uͤber ſie, 
Ap. Geſch. 19, 4 ff. 


10. 


Welches iſt das Weſen dieſes neuen Lebens? Jo— 
hannes der Taͤufer ruft: Ich taufe seuch; mit, Waſſer zur 
Buße; der aber nach mir kommt, vermag mehr, denn ich: 
der wird euch taufenemit heiligem Geiſte und Feuer, 
Malth. 3, 11. Die Taufe des Johannes bewirkte durch das 
Untertauchen im Waſſer zunaͤchſt aͤußerliche Reinigung, ihre 
Abſicht war die Nothwendigkeit der Sinnesänderung zu, vers 
finnbilden , ‚gu ‚derfelben ‚anzuregen, für. ſie zu perpflichten. 
Innere Neinigung hervorzubringen vermochte fie fo wer 
nig, als ein neues Lebensprincipemitzutheilen. Mit 
‘dem Einen und Undern verwies er auf Chriftüs, der ſowohl 
die durchdringende innere Reinigung (meldye durch das Feuer 
Herfinnbildet: wird, omnia purgat edax ignis. Fastor. IV, 
85.) bewerkftelligen, als audy das veuun mitthellen werde. 
Es muß fomit diefed ewevue. noch etwas ganz Anderes, d. bh 
noch weit mehr ſeyn, als worauf man es fo gerne befchräns 

ten 
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fen möchte; es kann nicht blos der Ausfpruch der. gefeßgeben: 
den Vernunft, nicht diefe felber, nicht Vorſatz befferen Wan⸗ 
dels, noch diefer felber ıc. fepn. Denn alles dieß war, und 
beabfichtigte und bewirkte die Anſtalt des Täufers, fonnte e8 
wenigftens bewirken. Er ſchreibt aber der Wirkſamkeit Chriftt 
etwas ganz Anderes, d. h. weit Größeres, als der feinigen 
au. Doch hören wir hierüber den Herrn ſelber. Ihr müffer, 
ruft er, neugeboren werden; neugeboren durch den Geift, 
%ob.3, 7.8. Der Geift ift es, der Leben gibt, Joh. 6, 64, 
Mer an mich) glaubt, aus deffen Snnerftem werden ſich Strö- 
me des lebendigen Waffers ergießen. Dieß aber (fett 
der Evangelift bei), fagte er von dem Geiſte, melden dies 
jenigen empfangen follten, welde an ihn glaubten, Joh. 7, 
38. 39. Eine Kraft ift alfo das weuun, weldes Ehriftus . 
denen mittheilt, welche derfelben fähig find, eine Kraft, die 
felber Leben iſt, und auch Leben gibt, eine Kraft des Les 
bens in der durch Ehriftus in die Erde eingeführten gdrelt 
hen Ordnung der Dinge, im Reihe Gottes. 
| Noch näher führt uns der Erkenniniß diefer Kraft Fol, 
gende. Judas fpricht in feinem Briefe von folchen, welche 
„den einzigen Herrfcher Gott und unfern Herrn Jeſum Chris 
ſtum verläugnen, die mit ihrem Schiefale unzufrieden find, 
und nach den Lüften ihrer Gottlofigfeit wandeln, die fih fels 
ber abfondern; kurz bon Leuten, welche durch Unglauben und 
Lafterhaftigkeit fi der wirklichen Gemeinfchaft mit Chrifius 
derluftig gemacht haben, ob fie ſchon äußerlich noch unter den 
Ehriften fi aufhalten. Um fie mit zwei Worten zu charafs 
terifiren, feßt er am Ende hinzu: Das find die, welhe nur 
eine Seele, aber niht einen Geift haben, wyuyızoi, 
Theol. Quart. Schr. 1833, 38, 32 
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vevun un &yovres. Jud. 19. Was fönnen wir hieraus 
Anderes entnehmen, als daß diejenigen, welche das weuue 
nicht haben, der Kraft entbehren, in der hriftliden Gemein 
ſchaft, im Reiche Gottes zu leben, und umgekehrt, daß zum 
Leben im Neiche Gottes eine Lebenskraft gehöre, welche der 
Menſch, als folder, nicht ſchon hat, daß alfo daß wenn 
eine Kraft fen, welche dem Menfchen nicht als ſolchem, ber 
nur ein yuyırög iſt, zukommt, fondern welche er nur för die 
und in der Gemeinfchaft mit Chriſtus erhält? — Auf dasjelbe 
Ergebnig führt uns folgende Stelle: Welcher Menſch weiß, 
was des Menfchen ift, denn allein der Geift des Menfchen in 
ihm? alfo auch weiß, was Gottes ift, Niemand, denn allein 
der Geift Gottes. Wir aber haben nicht den Geift der Melt 
empfangen, fondern den Geift, der. vom Gott ift, auf daß wir 
wüßten, was. und Hon Gott verliehen worden. Und ſolches 
[ehren wir, nicht in Neben, wie fie von menſchlicher Weisheit 
gelehret, fondern wie fie vom bl. Geifte gelehret werden, in= 
dem wir Geiftlichen Geiſtliches erläutern Der finnlide 
Menſch (wugexög avı>owrnog) aber nimmt nit auf, was 
des Geiſtes Gottes iſt; denn e6 iſt ihm Thorheit und er kann 
es nicht erkennen, weil es geiſtlich beurtheilt werden muß. 
Der Geiftliche (nwevuerıxog) aber beurtheilet Jeden, wird 
jedoch felbft von. Niemanden beurtheilet, ı Kor. 2, 11 — 15 
Dffenbar fteht an. der Spitze diefer Argumentation der Ger 
danke: Gleiches wird nur bon Gleihem erkannt; fie felbit 
aber enthält Folgendes: Die Weisheit des Chriſtenthums ift 
nur denjenigen zugänglich, welche bie Subftang des Chriſten⸗ 
thums, deren begrifflihe Auffaſſung und zufammenhängende 
Darſtellung eben die hriftliche Weisheit ift, in fih haben. 
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Es ift aber jene Subftanz nichts Underes, als eine Kraft, 
welche über der blos pfochifhen Lebenskraft ſteht, welche der 
blos Pſychiſche nicht hat. Dieſem fehlt aber eben damit auch, 
das Organ zur begrifflichen Auffaſſung des Chriſtenthums, 
und darum iſt ihm die Weisheit des Evangeliums — Aerger⸗ 
niß und Thorheit. 

Eine Kraft iſt alſo das zweuur, eine Kraft eines ganz 
neuen und höheren Lebens, eine Potenz, welche dem Men, 
fhen als ſolchem abgeht, und durch welche allein er 
Himmliſches ſowohl hat, als erkennt, 
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Sehen wir hier auf Nr. 5, zuräd. Dort wurde gefagt: 
„Der Tod der geiftigen Natur, des Menfhen beftund in der 
Trennung des Gottesgeiftes von dem hoͤhern Zebensgeifle des 
Menſchen“. Die Erlöfung von dem Tode des Geiſtes kann 
alſo auch in nichts Anderem beſtehen, als in der Wiederver—⸗ 
einigung des getrennten Menfchengeiftes mit dem Gottesgeifie; 
darin eben erhält er aufs Neue daB seveüun, wird ein soev- 
narızög,,und eben darin wird er ein aufs Neue Lebender, 
Und fo erhalten denn Stellen, wie folgende, ihr volles Licht 
und werden in ihrer ungefchwachten Bedeutung erkannt. Wer 
an den Sohn glaubt, der hat daB ewige Leben; wer aber 
dem Sohne nicht Gehör gibt, der wird das Reben nit 
feben, Joh. z, 36. Jeder, der von dieſem (natuͤrlichen) 
Waſſer trinkt, den duͤrſtet wieder; wer aber irgend von dem 
Waſſer getrunken, das ich ihm gebe, den wird ewiglich nicht 
duͤrſten; ſondern das Waſſer, das ich ihm gebe, wird in ihm 
zu einer Quelle Waſſers, das da quillet bis ins ewige 
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Leben, Joh. 4, 13. Wer mein Wort hört und glaubet dem, 
der mich gefandt hat, ber hat das ewige Leber, und kommt 
nicht ins Gericht, fondern ift vom Todezum Leben hin: 
durchgedrungen, oh. 5, 24, vergl, 6, 46. 47. 48. 7,38. 
39. Ich gehe hinweg und ihr werdet mid ſuchen und in 
eueren Suͤnden fterben; denn, wenn ihr nicht glaubet, dag 
ich e8 bin, fo werdet ihr flerben in eueren Sünden, Joh. 8, 
21. 24. So jemand mein Wort bewahrt, fo wird er den. 
Tod nicht ſehen ewiglich; ebend. DB. 51. vergl. 10, 28. 
11, 25. 17, 2. (Petrus:) den Urheber des Lebens habt 
ihr getödtet, Ap. Geſch. 3, 15. (Paulus:) Der legte Adam 
warb ein Geift, der Lebenskraft erteilt, ı Eor. 15, 45. 
Die Heiden leben entfremdbet dem Leben aus Gott, 
Ephef. 4, 8. Gott hat euch, die ihr in Sünden todt wa= 
ret, mit Jeſus Chriſtus neu belebt. Kol. 2, 13.5 vergl. 3, 
3. Chriftus hat dem Tode die Macht genommen und 
Leben und Unfterblichkeit ans Kicht gebracht, 2 Tim. 
1,10, (Johannes:) Es beruhet nun auf diefem Zeugniffe, 
daß Gott uns ewiges Xeben gegeben, und daß diefed Leben in 
feinem Sohne if, Wer den Sohn hat, der hat dieg 
Leben; wer ben Sohn Gottes nicht hat, der hat dieß Le⸗ 
ben nicht, 1 Joh. 5, 11 ff. Sefus Chriſtus iſt der wahrhaftige 
Gott und das ewige Leben, ebend, V. 22, 


12. 


Die Vorftellung, der man hie und da begegnet, daß bie 
hl. Schrift von einem hl. Geiſte, welcher unabhängig von des 
Menfchen chtiſtlichem Bewußtſeyn Eriftenz und Weſenheit habe, 
nichts wife, ift eben fo unbiblifh, als die neuerlich wieder 
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beliebte Behauptung, daß des Chriſten Geiſt mit dem Geiſte 
Gottes gleicher Art ſey. Um die Stellen, aus welchen in der 
Dogmatik die goͤttliche Perſoͤnlichkeit dargethan wird, hier nicht 
aufzuzaͤhlen, — wie haͤtte Paulus, wenn der hl. Geiſt im 
Chriſten eben auch der Hi. Geiſt Gottes, dieſer nichts Ande⸗ 
res, als jener wäre, ſchreiben köͤnnen: Welcher Menſch weiß, 
was des Menſchen iſt, denn allein der Geiſt des Menſchen 
in ihm? alſo auch weiß, was Gottes iſt, Niemand, denn 
allein der Geiſt Gottes,-nFor, 2, 11. — Uns aber hat 
es Gott geoffenbaret durch feinen Geift. Daſ. V. 10,? 
Mas in Gott ift, weiß allein fein Geift, und diefer offenbart 
ed dem chriftlihen Bewußtſeyn, das eben von ihm gebildet 
wird. Es ift aber das Gebilde, nicht der Bildner felber,: des 
Ehriften Geift nicht eben auch — dem Geiſte Gottes. Und 
wäre er nicht noch verfchieden vom des Menfchen chriftlichem 
Geifte, welchen Sinn und Grund hätten die Worte desfelben 
Apoſtels: Ihr habt nicht den Geift der Knechtſchaft empfans 
‚gen, um euch wieder zu fürchten, fondern ihr habt den Gelft 
der Kindfchaft erhalten, in welchem wir rufen: Abba, Das 
ter! Der Geift felbfi bezeuget es unferem Geifte, 
daß wir Kinder Gottes find. Roͤm. 8, 15..16.? Der Geift, 
welchem Zeugniß gegeben wird, ift der des Ehriften Bewußt⸗ 
ſeyn bildende; derjenige alfo, welder ihm das Zeugniß 
gibt, muß von jenem noch verfchieden feyn, oder der Apoftel 
fagte Nichtiges. — Nicht weniger, um auch diefes noch zu 
beruͤhren, ift der neue Geift des Chriſten von dem creas 
türlichen Geifte des Nichtwiedergebornen verſchieden. „Der 
Geift des Menfchen weiß, was des Menſchen iſt“, die Chris 
fien aber haben noch dazu den.Geift, der von Gott ift, fonft 
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vermöchten fie, was ded Geiftes Gottes: iſt, gar nicht zu faſſen“. 
ı Kor.2, 11 ff, Aber: Ein harmonifches und unzertrennliches 
Bewußtſeyn bilden im echten Ehriften, und fo lang er es ift, 
fein menſchlicher und goͤttlicher Geiſt; und in ungeſtoͤrtem und 
ununterbrochenem Verkehr mit: dem chriſtenmenſchlichen Bes 
wußtſeyn ſteht der Geift Gottes, der ed hält und feſtigt und 
verklärt und Hollendet, 

Alſo; in kräftiger Verbindung mit Gott Acht der Menfch 
nach chriftlicher Lehre, die. Factoren dieſes Werhältniffes find 
des Menfchen creatuͤrlicher und Gottes heiliger Geift, das Pros 
dust ein göttlich · menſchliches Bewußtſeyn. 

I ı5. | 

Wie die rechte. Verbindung ded Menſchen mit Gott, und 
bamit das rechte Leben des erfleren wieder hergeflellt werde, 
baben wir — foweit beides den Geift des Menſchen angeht, 
geſehen. Beachten wir nun die Auffchläffe, welche uns das 
N. X. über das Verhältnig unferes gegenwärtigen Leis 
beslebens zum wiederhergeftellten geiftlichen, und über die 
von biefem verlangte Beränderung des Leibes gibt. 

Durd die MWiederherftelung ber wirklihen und freunds 
fhaftlihen Verbindung des Menfchengeiftes mit dem Geifte 
Gottes, durch die erneuerte Mittheilung göttlichen Lebens von 
Seite diefes an jenen, ift nicht auch zugleich der urfprängs 
liche Verband des menfchlichen Leibeslebens mit Gott und die 
frühere Schönheit, Schmerzlofigfeit und Unvergänglichkeit des 
menfchlichen LZeibes aufs Neue bewirkt. Daher nun eben das 
Mißverhältniß zwifchen der leiblichen und geifilichen Befchafs 
fenpeit der Gläubigen, jener Kampf, wegen deſſen der Apofiel 





ausruft: „Ich Unglüdfeliger! wer wird mich von diefem 
Todesleibe befreien?” Roͤm. 7, 24., jene Sehnſucht 
„aus diefem Körper auszumandern, weil, fo lange wir im 
- Körper einheimifch find, wir heimathlod vom Herrn noch 
‚ wandern’, jened feufzende Verlangen „mit ber himmliſchen 
Wohnung überkleidet zu werden.” 2Kor. 5, ı—6. Dieſer 
Kampf, diefes Seufzen und Sehnen find um fo natürlicher, 
als es biblifch ausgemacht ift, daß des Zuftandes, in melden 
die Chriften treten werden, wenn die hriftliche Heilsöfonomie 
vollftändig und rein verwirklicht wird, unfer jegiger Leib nicht 
theilhaftig werden kann. Denn, das betheuert Paulus ı Kor. 
15,50,, „daß Fleifh und Blur das Reich Gottes nicht er: 
erben können, und das Verwesliche der Unverweslichkeit niche ” 
tbeilhaftig wird,” Heißt das nun, unſer Leib Fönne übers 
haupt, in die beffere Ordnung der Dinge, der wir entgegen 
barren, nicht eingehen? Nimmermehr! Denn wie könnte da 
der Apoftel noch fagen, dag auch die Schöpfung dem Of⸗ 
fenbarungszuftand der Kinder Gotted entgegenharre, daß aud) 
fie von der elenden Sflaverei werde erlöfet werden zur herrs 
lichen Sreiheit der Kinder Gottes, und daß wir felber ſeyen 
voll innigen Sehnens und Harrens auf unfered Leibes Erlös 
fung? Nöm.8, 19 ff. Vielmehr fegt der Apoftel den Grund 
und die nähere Beftimmung felber bei: „dad Werwesliche 
kann nicht der Unverweslichkeit theilgaftig werden’. Alſo: 
fo wie wir igt den Körper haben‘, kann er nit in dad Neid) 
Gottes eingehen, das Verwesliche an ihm Tann des Himmel: 
reiches nicht theilhaftig werben, 

Darum kehrt er zuräd zur Erde; aber „Gott hat den 
Herrn auferwedt und wird auch uns durch feine Macht auf: 
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erweden ı Kor,6, 1. Wenn ber Geift beffen, der Sefum vom 
Tode erwedte, in uns wohnt, fo wird der, welcher Jeſum 
Chriftum vom Tode erwedte, auch unfere todten Körper bes 
leben, weil fein Geift in uns wohnet. Roͤm. 8, 11, Sterben 
aber muß zuvor der Körper, denn „was du fäeft, das lebt 
nicht auf, wenn es nicht zuvor erfiorben iſt. ı Kor. 15,56. 
Aber Gott wird ihn auferweden, jedoch in veränderter Ge⸗ 
ftalt, wie es unferem geheiligtem Geifte und dem feligen Xes 
ben desfelben im himmlifchen Reiche Gottes angemeffen ift, 
„Was du faelt, fo ſaͤeſt du noch nicht den Körper, ber es 
erft werden fol, fondern ein bloße8 Saamenforn, z. B. Wais 
zen, ober fonft ein anderes; Gott aber gibt ihm einen Körs 
per, wie er will und einer jeden Saamenart ihren befonderen 
Körper. Nicht alles Fleifch ift dasfelbe Fleifh, fondern ans 
ders ift das Fleifch der Menfchen, anders daB ber Thiere zc, 
Auch gibt es himmlifche Körper und irdiſche Körper; aber 
ein anderes Unfehen haben die himmliſchen Körper, ein ans 
deres die irdiſchen. — So verhält e8 ſich mit der Auferftes 
bung der Todten, Dermwesliches wird gefäet, Unverwesliches 
wird auferftehen; Unanfehnliches wird geſaͤet, Kraftvolles 
wird auferfiehen. Ein thierifcher Körper wird geſaͤet, ein geift- 
licher Körper wird auferfiehen. — Wie wir das Bild des 
irdifhen Menfhen (Adams) getragen haben, fo werden wir 
aud das Bild des himmlifchen (Chriſti) tragen’. ı Kor. 15, 
57 ff. | 
Alfo unfer gegenwärtiger Körper wird aus dem Tode 
verklärt, veredelt, unferem geiftiichen Leben angemeffen, der 
fortdauernden Verbindung mit dem Geifte und des feligen 
Sehens im himmlifhen Reiche Gottes fähig hervorgehen. Fra⸗ 
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gen wir nun noch, weſſen ſich Gott bediene, um die Kraft 
einer ſolchen Verwandlung hienieden ſchon in denſelben zu le⸗ 
gen, ſo iſt die Antwort: Was in dem irdiſchen Leibe des 
Chriſten den Keim und die Kraft zu ſolcher Verwandlung gibt, 
das iſt der Leib und das Blut Jeſu Ehrifti. Und . 
fo wären wir bei dem Puncte angefommen, bis zu weldem 
ich für diegmal die Betrachtung führen wollte, indem ich mir 
vorbehalte, in einer folgenden Abhandlung die biblifche Lehre 
vom hl. Abendmahle nah ber Beziehung des Geheimnißes 
vom Fleifhe und Blute des Heren zur Fortdauer und Vers 
klaͤrung unſeres Leibes darzuftellen, 


14. 

Nur noch einige Betrachtungen mögen hier ſtehen. — Die 
Bibel verfhmäht jene Anſchauungsweiſe des Verhaͤltnißes und 
ber Menfchhheit zu Gott, nach welcher diefer fern von den 
Menfchen und getrennt von ihnen im Himmel wohnet, diefe 
aber auf der Erde fien, und nur an ihn benfen, nur nad) 
ihm fi fehnen können, nicht aber in lebendigem Verkehre 
mit ihm fliehen; das gereicht ihr gewiß zur Empfehlung. Bes 
trachtet nur jene Sklaven eines abftracten Intellectualismus 
in allen Zweigen der Wiffenfhaft und in allen Ständen des 
Lebens. Sie, die zur Gottheit nur in einem gedachten Vers 
hältniffe fteben, laffen die Wiflenfhaft und das Leben ohne 
Gott, folange fie feiner nicht bedärfen. Erft, wenn fie auf 
eine Frage feine andere Antwort, wenn fie für Durchſetzung 
ihrer Anforderungen feinen anderen Beweggrund mehr haben, 
darf die Idee und der Wille Gottes in ihr Spflem und in ihr 
alten eintreten. Aber dafür überzeugen fie auch, wer eben 
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gerne ſich überzeugen läßt, und bewegen fie, wer ſich ihnen 
nicht widerfegen dArf oder mag. Die Anderen laffen ſich durch 
den gedachten Gott und ihre gedachte Verbindung mit ihm 
wenig beläftigen. Warum follten fie es auch, da es eigens 
finnig fcheint, von einer Beſchwerde, welcher man um einen 
fo bequemen Preis, als die Unterlaffung des Denkens ift, los 
werben kann, ſich nicht zu befreien? 

Die biblifche Lehre von der Lebenskraft der Geſchoͤpfe, insbeſondere 
der Menfchheit, tritt aber eben fo entfchieden dem Irrthume derjeni⸗ 
gen entgegen, welche in der Art göttlichen Gefchlechtes ſeyn wollen, 
daß fie ſich felber für Götter oder für Erfcheinungen der Gotte 
heit halten. Und dieß gereicht ihr abermals zur Empfehlung. 
Oder gibt ed eiwas Traurigered, als ein vernunftbegabtes 
Mefen, das feinen befferen Gott, als ſich felber kennt? 
etwas widerlich Aufgedunfeneres als einen Menfchen, der feine 
Kraft und deren Sphäre verkennend neben dem auf den Thron 
fi ſetzen möchte, der von Ewigkeit ber ift und auch dem 
Menfhen gegeben hat zu fepn und felig zu werden in der 
ihm angewiefenen Unterordnung unter feinen Schöpfer und 
Dater? der gibt ed etwas, was mehr zum Wahnfinn und 
zur Verzweiflung disponirt, als der Gebanfe, daß man für 
fi felber nichts, nur eim Schatten, ein Gedanke, ein willen: 
loſes Etwas ſey, das wollen und handeln zu fönnen nur 
träume, und vielleicht im nächften Augenblide ſchon in das 
Meer des unfelbfiftändigen Seyns wieder unterfauchen wird, 
aus dem ed, ohne zu willen wie? und wozu? auf fehr Heine 
Meile hervorgefommen ? | 

Die biblifche Lehre von der Verbindung des Menfchen mit 
Gott verwirft aber auch endlich die Anſicht, als fey insbefon- 
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dere der Menfch werth, was er ausrichte, als fen er nur auf 
der Welt um des Tages Laft und Hige zu tragen, als möge 
einer fühlen und denfen, wie er wolle, wenn er nur wirke, 
wirfe, wie es der Staat, die Kirche, feine Zunft, feine Fa 
milie eben brauchen kann. Wer in fid nicht Gottes. Seift 
fühlt und weiß, wer nicht, weil er Gott an feinem Leibe ver⸗ 
herrlichen will, zuͤchtig und arbeitfam ift, wer nicht, weil er 
fi) gedrungen fühlt, fein Licht leuchten zu laſſen, auf daß 
ob der guten Werke der himmlifche Vater gepriefen werde, 
die Armen fpeift, dad Evangelium predigt, Staaten lenket, 
deffen Sorgen und Mühen mag erfolgreich und erfprießlid) 
fepn, und dennoch ift es ein gostlofes, der Ruhm, den ed 
bereitet ein niedriger für einen Menfchen, der Gottes Geift in 
fih zu tragen beftimmt iſt. Wir find zu Höherem geboren, 
als ein arbeitfames und nügliches Leben zu führen, denn ars 
beitfam ift auch, und mehr als die Meiften aus uns feyn Fön 
nen, in ihrer Art die Ameife; nüglicher als viele, und zwar 
der Edelften viele ſeyn können, ift das Kaftthier. Der fchaale 
Prakticismus ſchickt fih weder für das Glauben, noch 
für das Leben derer, die göttlichen Geſchlechtes find. 


Profeſſor Mad, 


II. 


Recenſionen. 





Der chriſtliche Glaube nach den Grundſaͤtzen der evan⸗ 
geliſchen Kirche im Zufammenhange dargeſtellt von 
Dr. Friedrich Schleiermacher. Zweite umgearbeitete 

Ausgabe. Erſter Band. Berlin, 1830. bei Reis 
mer. VI. u. 5226. Zweiter Band. 1831. 594 
Seiten. 


Erſter Artikel. 
Geſchluß.) 


Eben fo weist Schleiermacher die Behauptung zuräd, daß 
die Frömmigkeit ein Zuftand fey, in welchem Wiffen, Fühlen 
und Thun verbunden ift, in dem Fall nämlich, wenn das 
Fühlen dabei foll aus dem Wiſſen abgeleitet fepn, wie das 
Thun aus dem Fühlen. Sol fie aber gar Feine Unterords 
nung ausfagen; fo ift fie eben fo gut die Beſchreibung eines 
jeden andern ganz klaren und lebendigen Moments als eines 
frommen, Denn, wenn gleidy der Zwedbegriff einer Hands 
lung der Handlung felbft vorangeht; fo begleitet er fie doch 


— \: 7 — 


zugleich beftandig, und das Verhaͤltniß zwifchen beiden druͤckt 
ſich zugleih im Selbſtbewußtſeyn durch einen größern oder 
geringern Grad an Zufriedenheit und Sicherheit aus, fo daß 
auch bier in dem Gefammtgehalt des Zuftandes alle drei vers 
bunden find. Auf ähnlihe Weife verhält es ſich auch mit 
dem Wiffen, Denn als glüdlich beendigte Operation der den 
enden TIhätigfeit fpricht es ſich im Selbfibewußifeyn als eine 
zuverſichtliche Gewißheit aus, Zugleih aber wird e8 auch 
ein Beftreben, die erkannte Wahrheit mit andern zu verbins 
den, oder Falle zu deren Anwendung aufzufuchen, und biefes 
ift der immer zuglid vorhandene Anfang eined Thuns, wels 
ches ſich bei ber erften dargebotenen Gelegenheit vollfiändig 
entwidelt, und fo finden wir auch hier in dem Gefammtzu: 
Stande Wiffen, Fühlen und Thun zufammen, Wie nun aber 
der guerft befchriebene Zuftand demunerachtet mefentlih ein 
Thun ift, und der zweite ein Wiſſen, fo bleibt auch die 
Froͤmmigkeit in ihren verſchiedenen Aeußerungen weſentlich ein 
Gefuͤhlszuſtand. Dieſer wird dann auch in das Denken aufs 
genommen, aber nur nach Maaßgabe, wie Jeder in ſich ſo 
beſtimmte zugleich zum Denken geneigt und darin geuͤbt iſt; 
und auf dieſelbe Weiſe nur und nach demſelben Maaß tritt 
auch diefe innere Beſtimmtheit heraus in lebendiger Bewegung 
und darflellender Handlung. 

Um nun zum andern Saße, der indeß deutlich genug für. 
ſich felbft it, überzugeben, fo ift das Gefühl ein unmittels 
bares Beftlimmtfenn, nicht durch die Welt in dem Sinne 
der Gefammiheit des zeitlichen Seyns, wie es in den Neden 
ausgebrädt war, und noch weniger durch irgend einen eins 
zelnen Theil derfelben, fondern durch Gott, und eben das 


durch, daß Gott der Impuls der Erregung ift, wird das Fuͤh— 
Ien zu einem frommen. Die Selbfithätigkeit und das Xrei- 
heitsgefähl tritt gleichfalls zuräd, fo daß das Vorherrſchende 
von Seite des Menfchen die Empfänglichkeit ift; da nun we: 
der von der Welt noch vom Menfchen felbft das Gefühl der 
Frömmigkeit angeregt wird, fo wird die Srömmigfeit anges 
fehen werden muͤſſen als das Gefühl der abfoluten Abhän- 
gigfeit, Und dieſes fo befchriebene Selbſtbewußtſeyn ift die 
hoͤchſte Stufe des menfhlihen Bewußtſeyns überhaupt. 
Indem wir aber dieß Alles recht erwägen, ſcheint ung in 
Abficht auf beide Säge Manches gegen Schleiermacher gefagt 
werden zu fönnen. So wenn er oben borbringt: „Sol 
hingegen bie Frömmigkeit im Thun befiehen; fo ift offenbar, 
daß das fie conftituirende Thun nicht durch feinen Inhalt bes 
ftimmt feyn kann; denn die Erfahrung lehrt, daß neben dem 
Vortrefflihften auch dad Scheuglihfte, neben dem Gehalt: 
zeichiten auch dad Leerfte und Bedeutungslofefte ald fromm 
und aus Frömmigkeit gethan wird‘; — fo ift es doch gewiß 
offenbar, daß, wenn nur die Form, die Art und Weife, wie 
das Thun zu Stande fommt, in Anſchlag kommen darf, ja 
eben diefe Form im vorliegenden Sinne die Form des Scheuß— 
lihften, Leerſten und Bedeutungslofeftien ift, und fomit darin 
die wahre Frömmigkeit nit ausgedrädt fepn kann, was doch 
Schleiermader annimmt, Wie fann fi. die Frömmigkeit an 
diefes Nichtswärdige hingeben, und in feiner Verwirklichung 
gerade einen Act der Froͤmmigkeit uͤben mollen, wie daher 
mit ihm gang verwachſen ſeyn, ohne doch wieder bon ihm 
berührt zu werden? — Schleiermacher hat ohne Zweifel nicht 
daran gedacht, in den falfchen Formen der Frömmigkeit die 
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Sünde mit ihrer Lüge, dem weudog, erblicken zu mäffen, 
und die religiöfen Erfcheinungen in dieſer Beziehung mehr 
ethiſch zu erklären nad Röm.I, 18—32, wo den unwahren 
Formen ihre eigentlihe und allein wahre Bedeutung gegeben 
wird, ohne, und daß iſt ed eben, worauf e8 ankommt, ohne 
in diefe Formen noch Andacht und Frömmigkeit zu fegen, 
denn das fromme, religiöfe, heilige Moment fällt eben dabei hin« 
weg. Denn die Froͤmmigkeit, die dieß in der Wahrheit ift, wird 
ſich nicht an falfhe Formen hingeben; eben daraus ergibt es 
ſich aber auch, dag die Frömmigkeit ihren Sig nicht allein 
im Gefühl hat, auch nicht fo vorherrſchend, wie es der. 
Verf. will, | 

Wenn er aber ferner die Form, die Art und Weife, wie 
das Thun zu Stande fommt, nur aus den beiden Endpunften 
begreifen zu dürfen glaubt, dem zum Grunde liegenden 
Antrieb als dem AUnfangspunft und dem beabſich— 
teten Erfolg als dem Zielpunft, fo ift mit dem legten 
Beſtandtheil das Erkennen felbft ſchon aufgenommen und als 
ein wefentlihes Moment gefegt und zwar fo, daß die Fröms 
migfeit felbft ohne diefed Moment verfchwindet; denn wollten 
wir nur den Antrieb gelten laffen, fo wird die Frömmigkeit 
in der That nur eine blinde. Das Gefühl muß ein Auge 
haben, und diefes ift der Geift, der denkt. Ohne diefes Auge 
geht es ewig in die Irre, hat feinen beflimmten Zwei; da 
aber diefer dennoch angenommen wird, ift eben dad Gefühl 
ed nicht, was ihn mit klarem Bewußtſeyn verfolgt, und fo 
geftaltet fih von felbft ein Widerfpruch, der bei dem Gefühle 
fofteme nicht umgangen werden kann, fobald nämlicy zu gleis 
ber Zeit mit dem Antrieb auch der Zweck gefegt wird, obs 
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ſchon nach einer tiefern Betrachtung im Triebe, der nicht 
ohne Vernunft ift, ſchon der Zwed enthalten ift, fo daß der 
Zweck nur der bewußthervortretende Trieb ift, und alfo diefer 
an fih nur infofern von Bedeutung feyn kann, als in ihm 
klares Bewußtſeyn zu finden ift.  Diefe Bemerkung ift alfo 
gegen, nicht für Schleiermacher. | 

Da ferner das Gefühl nicht als die Quelle, fondern nur 
als der Sig des Glaubens angegeben wird, während bie 
Quelle niemand Anderes als Gots felbft ift, der in dem Ges 
fühle als eine erregende und beflimmende Kraft wohnt; fo. 
hätte, um beim leßtern ftehen zu bleiben, Schleiermacher e6 
ald nothmwendig erachten dürfen, von Gott hier etwas Be: 
flimmtes auszufagen; denn fo erfcheint er uns nur als dunkle 
Kraft; gerne würden wir ed ihm erlaffen haben, eine voll: 
ftändige Lehre über ihn am dieſem Orte anticipando vorzutras 
gen. So aber wird von unferm Verhältnige zu ihm gefpros 
‘hen, ohne daß wir nur im mindeflen wiffen, wer er if. 
Auch bier rächt fich die Methode, oder vielmehr das Spitem, 
Gott durch ſich erft zu finden, da er ſich doch ſchon geoffen- 
baret hat, an fih ſelbſt. Nicht als ob er überhaupt nicht 
gefucht werden dürfte, denn er will fih auch fuchen laffen; 
aber nicht fo foll er gefucht werden, als wäßten wir von ihm 
überhaupt noch nichts, und hätten deßwegen vorerſt auf leife 
Gefühle und Ahnungen in unferm Innern zu horchen, ob er 
fih in ihnen nicht anfündige; fondern fo ift es gemeint, den 
Gott, der ſich felbft geoffenbaret hat, und fo nirgends, wie in 
feinem Sohne, folen wir als den ſich geoffenbarten und noch 
immer offenbarenden anerkennen, und das Wiſſen nun aus 
der Offenbarung durch ihn vermitteln. Das Erfte ift alfo 
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die Offenbarung, daB Zweite die Vermittlung derfelben zum 

Wiffen; wer die Offenbarung nicht als das Erfle anfegt, der 
ftelle fih auf eine und diefelbe Stufe mit den Heiden, von 

denen der heil. Paulus im Briefe an die Römer ſchreibt. 


Was nun den Gegenfag zwiſchen Gefühl und Wif- 
fen betrifft, fo hält e8 Schleiermacher im Intereſſe der Sache, 
dad Leptere ald etwas Urfprüngliches. zuruͤckzuweiſen, d. h. 
als ein ſolches nicht anzuerkennen, denn urſpruͤnglich ift Gott 
nur im Gefühl gegeben. Er tritt der Anſicht beſtimmt ges 
genüber, als ob diefes Abhaͤngigkeitsgefuͤhl felbft durch irgend 
ein vorheriges Wiſſen um Gott bedingt ſey. Und er hält dies 
fe8 Entgegentreten für ein um fo nöthigeres, da viele, welche 
fih eines vollfommen begriffenen urfpränglidhen, d. h. von 
allem Gefühl unabhängigen Begriffs von Gott ſicher wiſſen 
in dieſem hoͤhern Selbfibewußtfeyn, welches wohl nahe genug 
an ein ſchlechthiniges Freiheitsgefühl fireifen mag, eben das 
Gefühl, welches ihm für die Grundform aller Frömmigfeit 
gilt, ald etwas faft untermenſchliches weit von fi) weifen, 
Sein Saß nun will ein ſolches urfprängliches Wiſſen auf der 
andern Seite kelneswegs beftreiten, fondern es nur bei Seite 
fielen, al8 etwas, womit wir e8 in der chriſtlichen Glaubens: 
lehre niemals können zu thun haben, weil es felbft nichts 
unmittelbar mit der Frömmiigfeit zu thun habe, Wenn aber 
das Wort Überall urfprünglidp mit der Vorfiellung Eins fep, 
und alfo der Ausdrud Gott eine Vorftelung borausfege; fo 
folle nur gefagt werden, daß diefe ‚ weldye.nichts anderes fey 
als nur das Ausfprechen des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeits ge— 
fühls, die unmittelbarfte Reflexion über daffelbe, die urs 
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— 502 — 


foränglichfte Vorſtellung fey, mit welcher wir es bier zu 
thun haben, ganz unabhängig von jenem urfpränglichen, eis 
genslihen Wiffen, und nur bedingt durch unfer ſchlechthiniges 
Abhängigkeitögefähl, fo daß Gott und zunaͤchſt nur das be= 
deutet, was in diefem Gefühl das mitbeflimmende ift, und 
worauf wir diefes unfer Sofepn zurädfchieben, jeder anders 
weitige Inhalt diefer Vorftelung aber erſt aus dem angege= 
benen Grundgehalt entwidelt werden muß. Eben dieß num 
meint Schleiermadjer mit der Formel, daß fi ſchlechthin ab⸗ 
bängig fühlen und ſich feiner ſelbſt als in Beziehung: mit 
Gott bewußt ſeyn einerfei ift, weil naͤmlich die ſchlechthinige 
Abhängigkeit die Grundbeziehung fen, welche alle andern in 
ſich ſchließen muͤſſe. Der legte Ausdruck fchließe zugleich das 
Gottesbewußtfepn fo in das Selbſtbewußtſeyn ein, daß beis 
des nicht von einander getrennt werden koͤnne. Das ſchlecht⸗ 
hinige Abhärgigkeitsgefähl werde nur ein klares Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, in dem zugleidy diefe Vorftellung wird, 

So Har uns Schleiermacher auch Auf diefe Weife das 
Verhaͤltniß des Willens zum Gefühl auseinanderlegt, fo wenig 
ift ed ihm doch gelungen, und von der durcdhgängigen Wahr: 
heit feinet Anficht zu Überzeugen. Es ift und wird überhaupt 
immer eine ſchwierige Aufgabe bleiben, unfere erften Gottes— 
gedanfen oder unfer erfled Gottesgefähl Har und beſtimmt 
auszumitteln und auszuſprechen. Denn wir können uns den ° 
Moment, in welchem wir zuerft Gottes bewußt waren, eben 
fo wenig wiederholen, als jenen, in welchem wir uns felbft 
bewußt geworden find. Eben fo wenig werden mwir auch je 
mit Gewißheit ermitteln loͤnnen, wie dad Erwachen des Selbit= 
bewußtfeyns zum erften Erwachen des Gotresbewußifepns ſtehe. 
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Daß fie nicht unmittelbar mit und durch einander gegeben find, 
dürfte aus der Geſchichte der Menfchheit und ber Geſchichte 
des einzelnen Menſchen hervorgehen. Ueberhaupt aber hat 
Schleiermacher dad geſchichtliche Moment wenig berüuͤckſichti⸗ 
get, und wo er darauf zu ſprechen kommt, deutet er es auf 
ſeine eigene Weiſe. Haͤtte er den Urſprung des Menſchen 
bibliſch gefaßt, fo wuͤrde die goͤttliche Erziehung unſeres Ge⸗ 
ſchlechtes und dad dadurch ununterbrochen fortgepflanzte Bote 
tesbewußtſeyn fuͤr ihn Bedeutung gehabt haben, denn wie ein 
heiliger Strom ergießt es ſich herab auf die Voͤlker und rin 
Geſchlecht fagt es dem andern, nicht als ob denn das durch 
die Tradition erwedte und belebte Gotteßbewußtfepn nicht vers 
mittelt werden dürfte, Uber wunderlich ift ed, einem Kinde 
durch die Mutter von feinem Vater im Himmel erzählen zu 
lafjen, und nachher zu fragen, wie dad Kind zum Gottesber 
wußtfenn gefommen fey. Eben deßhalb ift beides feftzupalten, 
die Offenbarung an und die Offenbarung in uns, d. h. die 
äußere und die innere; denn nur dann haben wir das Ganze 
und Wahre, 

Ueberall aber, wo bad Gotteſbewußtſeyn IR REN duͤr⸗ 
fen wir es nach meiner Ueberzeugung nie fo ins Gefühl ſetzen, 
als es Schleiermader will. Allerdings laßt er die unmits 
telbarfte Neflerion darüber dem urfpränglichen Gefühle 
‚nebenhergehen, und in fo fern nimmt er aud) etwas Denfen: 
bes auf; aber fie gehört nicht zur Frömmigkeit ſelbſt; dien iſt 
ihm immer nur im Gefühl. Und dennoch koͤnnen und duͤr⸗ 
fen wir, nach unferer Unficht, nur dann ein Gefühl ein relis 
giöfed nennen, wenn die Grundvorftellung von unferm froms 
men Verhäliniffe zu Gott, der lebendigen und freien Berbin⸗ 

33* 


Ya 


— 504 — 


dung mit ihm, ſchon da iſt; alſo die Idee, und in Folge 
derfelben der Gedanke von Gott und der Religion muß vor: 
her unfern Geift durdyleuchten, ehe entfprechende Gefühle eis 
nen frommen Charakter annehmen fönnen; das Gefühl fos 
mit, obne dieſes Geifteslicht, ift dumpf, ſtumm und leer, 
Selbft abhängig können wir uns von Gott nur dann in 
Wahrheit fühlen, wenn wir WVorflelungen von ihm ald dem 
Abſoluten haben; : die Abfolutheit gewinnen wir als Vorſtel⸗ 
fung nur durch das Denten, fie ift fein Erzeugniß des Ges 
fühle. Uber diefer Gedanfe würde, in all feiner Höhe und 
Tiefe nie ganz lebendig werden ohne das Gefühl. Und fo 
muͤſſen mir Denken und Fühlen mit einander auch im Un: 
mittelbaren und Urfprünglichen fegen, feinem den Primat zus 
werfen und einfeitig faffen, wenn naͤmlich das Gottesbewußts 
ſeyn, fo wie das Gefühl der Abhängigkeit ein in jeder Bezie⸗ 
bung wahres und lebendiges ſeyn fol; Ueberhaupt kann nicht 
genug auf den Fehler aufmerkfam gemacht werden, dad Gel: 
ſtesleben des Menſchen, das ſchlechthin einfach ift, an ver: 
fhiedene Kräfte fo anzubinden, daß daraus die Einheit nicht 
wieder fih erzeugen kann. Cine ſolche Anſicht iſt ungereimt 
und unphiloſophiſch. Bleiben wir nun bei der Thaͤtigkeit des 
Gefuͤhls ganz und gat in der Beflimmung des Gottesbewußl⸗ 
ſeyns ftehen, fo bleibt das denfende Moment zurid und doch 
it es gerade diefes, ohne welches überhaupt nichts gewußt 
wen kann, ſelbſt nicht im Unmittelbarfien, Auch das Ges 
fühl ift ohne es fein wahres. Und wenn aud das Gefühl 
das Lebendige hergibt, wie wir oben fagten, fo fteigert ſich 
doch felbft das Gefühl in feiner Lebendigkeit wieder durdy den 
Gedanken. Ge mehr jemand Gott ald den Mächtigen erfennt, 
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je mehr er die Majeftät deffelben in Allem betrachtet, befto 
ftärfer und lebendiger wird das Gefühl der Abhängigkeit, deſto 
geiftiger die frommen Empfindungen alle, Ueberhaupt hat das | 
Gefühl etwas Geifliges und muß es haben; es hat aber dies 
fes durch den Geift und fein Erkennen. Der Geift, der Er: 
fenntniß will, bat nach diefer eine Sehnſucht, die unendlich 
iftz fo lange er im Streben darnach begriffen iſt, iſt er uns 
ruhig, und die Macht diefer Unruhe ift fo oft nichts anderes 
ald was man Gefühl nennt. Nur wenn er weiß, fann er 
Bewußtſeyn haben, das Ungewußte ift nie dad Berwußte, dad 
Bewußte nie dad Ungewußte. Nicht dem Gefühle ift Gott, 
wie Schleiermacher wid, mitgegeben, fondern in unferm Geifte 
ift er fofern und weil wir nach feinem Bilde gefhaffen find, 
Weil er aber im Geifte mitgegeben ift, ift er auch im Ger 
föhle, aber nicht umgekehrt ift er im Geifte, weil er im Ges 
fühle gegeben ift, Fromm fühlen koͤnnen wir fomit nur, weil 
und wenn wir Gott und Göttlihes denken, 
Schleiermachers Gefühlstheorie. ift übrigens nach den Bes 
dörfniffen der Zeit zu beurtheilen, in der fie entftanden iſt. 
Sn der Periode, in der das religiöfe Moment nur allzw 
fehr zurüdgedrängt war und der Geift in diefer Zeit feine Bes 
'friedigung mehr fand, wurde man, um wieder am Lebendigen 
fih audy nur einigermaßen zu erfreuen, auf das Gefühl zus 
rücgetrieben und glaubte in ihm allein alles Heil zu finden, 
ein Heil, daß durch den räfonnirenden Vorſtand nicht mehr 
entsiffen werben follte. Sm Gefühle wollte fi die Froͤmmig⸗ 
Leit eine Hütte erbauen, bie nicht Preis gegeben wäre den 
Winden und Stürmen der Speculation, Darum frennt auch 
Schleiermacher fo forgfältig daB Gebiet des Glaubens von dem 
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des MWiffens, und flüchtet in jene Region das Heilige, das 
von der Neflerion fortan nicht mehr mit unheiliger Hand ans 
getaftet werden könne und dürfe, — Allein wie es in der 
That nur ein Nothbehelf war, das Neligiöfe fo zu flädjten, 
fo muß es aus diefer Beſchiaͤnttheit wieder frei hervortreten 
und das ganze Leben beherrſchen in aller Macht und Herrlich⸗ 
keit, die ihm gegeben iſt. Deßwegen dürfen wir auf dem 
unwahren, oder doch nur halbwahren Standpunkte des Ges 
fühls nicht verharren. 

Nach bdiefen Bemerkungen gehen wir zu dem über, mas 
Schleiermacher das abfolute Abhängigkeitsgefühl nennt, 
fegen aber bei unfern Erklärungen über diefen Gegenftand vor⸗ 
aus, was wir ſchon früher bei Gelegenheit einer Recenſion 
der Tweften’fchen Dogmatik gefagt haben #), 

Dad Bewußtſeyn oder das Gefühl der Abhängigkeit von 
Gott bildet nah) Schleiermacdher die hoͤchſte Stufe des menfchs 
lihen Selbfibewußtfepns, welde Stufe jedoch in ihrem wirk— 
lihen Dorfommen von der niedern niemals getrennt ift, und 
durch die Verbindung mit derfelben zu einer Einheit des Mox 
ments aud) Antheil befommt an dem Gegenfag des Angenehs 
men und Unangenehmen, Ehe wir aber auf diefen weitern 
Sat uns einlaffen, ift das Abhängigkeitögefähl zuerft im 
Allgemeinen nah fräher gegebenen Beſtimmungen zu * 
ſprechen. 

Das Gefuͤhl iſt unmittelbares Beſtimmtſeyn und wird 
fromm deßwegen genannt, weil es von Bott beflimmt wird. 
Das Ganze verläuft ſich aber auf folgende Weife, In jedem 
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Selbſibewußtſeyn find zwei Elemente, ein Sichſelbſtſetzen und 
ein Sichfelbfinichtfogefegthaben, oder ein Seyn und ein Irgend⸗ 
wiegemorbdenfepn; das legte alfo ſetzt für jedes Selbfibewußte 
feyn auffer dem Ich noch etwas anderes voraus, woher die 
Beſtimmtheit deſſelben iſt, und ohne welches das Selbſtbe— 
wußtſeyn nicht gerade dieſes ſeyn wuͤrde. Dieſes andere je⸗ 
doch wird in dem unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn, mit dem 
wir e8 bier allein zu thun haben, nicht gegenſtaͤndlich vorge⸗ 
ſtellt. Denn allerdings iſt die Duplicitaͤt des Selbſibewußt⸗ 
ſeyns der Grund, warum wir jedesmal ein anderes gegenſtaͤnd⸗ 
lich auffuchen, worauf wir unſer Soſeyn zuruͤckſchieben; als 
lein dies Aufſuchen iſt ein anderer Act, mit dem wir es jetzt 
nicht zu thun haben. Sondern in dem Selbſtbewußtſeyn iſt 
nur zweierlei zuſammen, das eine Element druͤckt aus das 
Seyn des Subjects für ſich, das andere fein Zuſammenſehn 
mit anderem, Diefen zwei Elementen, wie fie im zeitlichen 
Selbfibewußtfeyn zufammen find, entfprechen in dem Sub— 
ject deffen Empfänglichkeit und Selbſtthätigkeit. Das 
Element der irgendwie getroffenen Empfänglichkeit ift daB erfte, 
und felbft das ein Thun (worunter auch das Erfennen be= 
griffen werden fann) begleitende Selbſtbewußtſeyn, wiewohl 
ed überwiegend eine regfame Selbfirhätigkeit ausſagt, wird 
immer auf einen fröhern Moment getroffener Empfaͤnglichkeit 
bezogen. — Das Gemeinfame aller derjenigen Beſtimmtheiten 
des Selbfibemußtfegns, welche überwiegend ein Irgendwoher— 
getroffenfepn der Empfaͤnglichkeit ausfagen, if, daß mir uns 
ald abhängig fühlen. Umgekehrt ift dad Gemeinfame in 
allen denjenigen, welche überwiegend eine regfame Selbfithätigfeit 
audfagen, das Freiheitsgefühl, Jenes nicht nur, weil wir 
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andermärtsher fo geworden find, ſondern vornehmlich, weil 
wir nicht anders als nur durch ein anderes fo werden konn⸗ 
ten. Diefes, weil anderes durch und beflimmt wird, und 
ohne unfere Selbfitpätigkeit nicht fo beftimmt werden koͤnn⸗ 
te, — Denken wir uns Ubhängigfeitsgefühl und Freiheitsges 
fühl in dem Sinne als Eines, daß nicht nur das Subject, 
fondesn auch / das mitgefegte Andere in beiden daflelbige iſt: 
fo ift dann das aus beiden zufammengefeßte Geſammtbe⸗ 
mußtfepn dad der Wechſelwirkung des Subjects mit dem 
mitgefegten Andern. Gegen wir nun die Gefammtpheit aller 
Gefühlsmomente beider Art als Eins, fo ift auch dad mit 
gefegte Andere als eine Gefammtheit ober ald Eins zu fegen, 
und der letzte Ausdruck alfo der richtige für unfer Selbſtbe— 
wußtſeyn im Allgemeinen, infofern es unfer Zufammenfeyn 
mit alem audfagt, was fowohl unfere Empfänglichfeit ans 
fpriht, ald auch unferer Selbfithätigfeit vorgelegt if. Und 
zwar nicht nur fofern wir diefes andere vereinzeln, und jes 
dem, wenn glei in noch fo verfhiedenem Grade ein Verhälts 
niß zu jenem zweifahen in uns zuſchreiben; fondern aud, 
fofern wir dad gefammte Aufferuns als Eines, ja auch, weil 
jenes andere Empfänglidyfeit und Selbfithätigkeit, zu welcher wir 
auch Verhältniß haben, darin gefegt ift, mit uns felbft zus 
fammen als Eines, das heißt ald Welt fegen. Demnad) ift 
unfer Selbſtbewußiſeyn als Bewußtſeyn unſeres Seyns in der 
Welt oder unſeres Zuſammenſeyns mit der Welt eine Reihe 
von getheiltem Freiheitsgefuͤhl und Abhaͤngigkeitsgefuͤhl; ſchlecht⸗ 
biniges Abhaͤngigkeitsgefuͤhl aber, d. h. ohne ein auf daſſelbe 
Mitbeſtimmende bezoͤgliches Freiheitsgefuͤhl; oder ſchlechthini⸗ 
ges Freiheilsgefuͤhl, d. h. ohne ein auf daſſelbe Milbeſtim⸗ 
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mende bezögliches Abhängigfeitsgefühl gibt es in diefem gans 
zen Gebiete nicht, Wir mögen unfere Verhältniffe zur Natur 
betradhten oder die in der menſchlichen Geſellſchaft, fo finden 
wir eine große Menge von Gegenftänden, in Bezug auf welche 
Freiheit und Abhängigkeit fich fehr das Gleichgewicht halten, 
und diefe conflituiren das Gebiet der Gleichheit in der Wech⸗ 
felwirfung. — Ein ſchlechthiniges Freiheitsgefuͤhl kann es für 
uns nicht geben, ſondern wer ein ſolches zu haben behauptet, 
der taͤuſcht entweder ſich ſelbſt, oder er trennt, was nothwen⸗ 
dig zufammengehört. Denn ſagt das Freiheitsgefuͤhl eine aus 
uns hervorgehende Selbftthätigkeit aus; fo muß diefe einen 
Gegenfiand haben, der uns irgendwie ‘gegeben worden iſt, 
welches aber nicht hat gefchehen können, ohne eine Einwirs 
tung deſſelben auf unfere Empfänglicykeit; in jedem folchen 
Falle iſt daher ein zu dem Freiheitsgefuͤhl gehoͤriges Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefühl mitgeſetzt, und alſo jenes durch dieſes begrenzt. 
Sol das Freiheitögefähl nur eine innere ſelbſtthätige Bewes 
gung ausfagen, fo hängt nicht nur jede einzelne folche mit 
dem jedesmaligen Zuftande unferer erregten Empfaͤnglichkeit 
zufammen, fondern auch die Gefammtheit unferer innern 
freien Bewegungen als Einheit betrachtet, Fann nicht durch 
ein ſchlechthiniges Freiheitsgefähl repräfentirt werben, weil 
unfer ganzes Daſeyn uns nicht ald aus unferer Selbfithätig« 
keit hervorgegangen, zum Bewußtſeyn fommt, 

Durdy das Abhängigkeitögefühl, dad Schleiermacher hier 
darftellt, wird nun allerdings die Freiheit an ſich nichts wenis 
ger ald aufgehoben; aber wir müflen es in Abrede ftellen, 
daß dieſes Gefühl allein ſchon Frömmigkeit und Religion ift, 
Denn diefe hessfcht geradezu im gang freien Elemente, obs 
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wohl fie die Abhängigkeit nicht aufhebt, ſondern dieſe frei ans 
erkennt. Nur kann fie in diefer Abhängigkeit allein und aus: 
ſchließlich ihr Weſen nicht begreifen, aus Gründen, die ich 
früher bei Würdigung der Tweſten'ſchen Dogmatif vortrug 
und auf die ich mich hier berufe, Mur andeutend das Frühere 
bemerken wir, daß Religion die bewußte, freie und lebendige 
Gemeinfhaft (Verbindung) ded Menſchen mit Gott ſey; aber 
gerade daß bewußte und freie Element ift es, was dem Ab: 
bängigfeitöverhättniffe entgeht. Wie Gott den Menfhen aus 
freier Liebe ſchuf und aus freier Liebe durch Chriſtus erlöfete; 
fo ift nur freie Liebe wiederum das Element, das uns mit 
ihm wahr und lebendig verbindet, welche Verbindung eben 
die Religion ift, | 

Dagegen muͤſſen wir hier Schleiermacher von der Anfchul; 
digung freifprechen, die ihm gemacht wurde, daß er nämlich, 
da er und mit der Welt zugleich als abhängig von Gott fegt, 
und mit der Welt vereinerleie. Denn an diefem Drte will 
er wenigfiens nichts anderes fagen als was er mit Recht jagt, 
dag wir nämlid und die ganze Welt von Gott abhängig 
fepen; dadurch aber find wir mit der Welt felbft noch nicht 
einerlei, daß wir mit ihr ein abhängiges Verhaͤltniß zu Gott 
haben, Auch kommt deßwegen das Naturleben nicht dazu, 
und maßt fi nidyt an, ſich abfolut abhängig zu fühlen und 
in diefem Fühlen fih zu wiffen, wobei denn gar am Ende 
nod) gefolgert wird, das Endlicdye wolle zuletzt dad Unendliche 
felbft ſeyn, indem es eben ſich feltft als das abfolut abhän: 
gig ſich Fühlende wiffen wolle, was allein der vermöge, der 
über alle Abhängigkeit unendlich hinaus fey. Dabei wird naͤm⸗ 
li vorausgefegt, der in der Endlichkeit unendliche Geift des 
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Menſchen, wie er genannt wird, ſey bon dem in ber Uns 
endlichkeit unendlihen Geiſte Gottes nicht abhängig. Diefe 
Vorftellung ift die entgegengefegte der Schleiermacher'ſchen, 
auch darin, worin diefe zu weit geht. Und fonderbar genug, 
fie fält in den Fehler, den fie gerne an der Schleiermachers 
fhen aufzeigen moͤchte. Es wird Schleiermadher vorgeworfen, 
er fege Gott als eine, und Alles, was nicht Gott ift, als 
eine zweite Größe, namlich als Eine Abhängigkeit von ihm, 
und in diefe Größe auch dad Bewußtſeyn der Abhängigfeit. 
Allerdings hat dieſes Bewußtſeyn nur der vernünftige Geiſt; 
wenn man aber fagt, diefed Bewußtſeyn ſey ebenfomwohl in 
dem in fi, wie in dem im Dienfchen feyenden Geiſte Gottes, 
welcher ſowohl in fih als im Menfchen die Welt von fich 
abhängig wiffe, und nur der Geift, welcher das ſich Entges 
gengefegte als abhängig wiffe, ſey der wahre und wirkliche; — 
fo fommt es heraus, als ob der Geift Gottes auch ganz und 
gar der Geift des Menfchen ſey, und zulegt wüßte ſich der 
Menfh feinem nur leiblihen Seyn und Leben nad nicht 
mehr von Gott, fondern von ſich felbft abhängig, weil eben. 
fein Geift der Geift Gottes ifl. Während man nun aber dens 
noch Hr, Schleiermachers Pantheismus vormirft, fällt man 
ſelbſt in denſelben, und Schleiermacher ſtaͤnde noch als der 
Unſchuldigere da, weil es nur das unbewußte Gefuͤhl waͤre, 
das ſich abhaͤngig fuͤhlt. 

Aber daruͤber muͤſſen wir wieder die Gegenpartei ergrei⸗ 
fen, daß Schleiermacher das Weſen der Freiheit nicht eigent— 
lich beſtimmt hat; er ſpricht von ihr nur, um bon der Ab—⸗ 
haͤngigkeit deſto deutlicher ſprechen zu koͤnnen, und ſie wird 
in der That zuletzt zur Bedingung heruntergeſetzt, das Ab⸗ 
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hängigkeitsgefähl beffer und richtiger zu erzeugen und feſt zu⸗ 
halten; mir könnten und nicht abhängig fühlen, wenn wir 
nicht Gefühl der Freiheit hätten. Aber was ift diefe, wie 
weit erfiredt fie ſich? Daruͤber ſchweigt Schleiermacher gänzlich. 


In feinem wirkliden Vorkommen ift das fromme Selbfts 
bewußiſeyn nad Schleiermadher begleitet von dem niedern, das in 
dem Gegenfag des Angenehmen und Unangenehmen liegt. Das 
Angenehme ift die Empfindung, gefördert zu ſeyn in feinem 
ftommen Gefähl, oder durd Gott ſich beflimmt zu fühlen, 
Dad Unangenehme befteht in der Hemmung diefes Gefühle. 
Hätte das Gefühl nicht nody andern Jahalt als nur Gott, fo 
könnte es nach feiner Erflärung zu religiös erfüllten Momenten 
nicht fommen, Nur in der himmlifhen Welt, nicht aber in 
Gott ift Entgegenfegung zu finden, Das Gottesbewußtſeyn 
oder die hoͤchſte Stufe des Selbſtbewußiſeyns ift fomit abs 
haͤngig gemacht von dem Gegenfag der Luft und Unluft. 
Durdy diefe Anforderung ſchadet Schleiermacher offenbar feiner 
Theorie. Denn foll das Gefühl dadurch fromm fepn, daß 
das im Selbfibewußifepn mitgefegte Woher, wie es ©. 22. 
beißt, unferd empfänglichen und felbiithätigen Dafepns durch 
den Ausdrud Gott bezeichnet werden foll, und ift diefes für 
uns die wahrhaft urſpruͤngliche Bedeutung bdeffelben; fo wird 
dieß böchite Gefühl tief herabgewärdigt, wenn es aufs neue 
abhängig gemacht wird, und zwar vom Gegenfaß von Luft 
und Unluſt. Darin fehen wir feinen erfreulichen Fortgang 
des Jacobiſchen Gefuͤhls oder Vernunftglaubens; denn Jacobi 
hat dieß viel tiefer, hoͤher und reiner gefaßt, als daß er es 
haͤtte abhaͤngig machen koͤnnen vom Endlichen und ſeinen nie⸗ 
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dern Beftimmungen, Dort verkehrten wir enger und näher 
mit Goit felbft, wir vernahmen unmittelbar feine Sprache, 
nicht durch das geträbte Medium der ſinnlichen Luft und Uns 
luft, des Wohls oder Uebelbefindens; ed war ein Wiffen aus 
erfier und nicht auß zweiter Hand, Und doc foll ſogat dieſes 
Bezogenwerden des finnlich beflimmten auf das höhere Selbfls 
bemußtfenn in der Einheit de8 Moments der Vollendungds 
punkt des Selbſtbewußtſeyns ſeyn (?!!). Die Urſache, wars 
um Schleiermacher fo fehr auf das finnlihe Selbſtbewußtſeyn 
dringt, ift, weil er glaubt, es würde dem ſchlechthinigen Ab⸗ 
bhängigfeitögefhhl die Begrenztheit und Klarheit fehlen, die 
eben aud der Beziehung auf die Beſtimmtheit des finnlichen 
Eelbfibewußifeyns entfteht. In diefer Beziehung liegt Schleier⸗ 
machers Spftem im Argen. Auch Fommt er für den Lefer 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, der fi das Ubhängigfeitsges 
fühl nur unter der Bedingung gefallen ließe, dag ed nicht 
durchs Sinnlide vermittelt if. Was ihn daher von vorne 
herein anzieht, fiößt ihn jetzt ab, 

Von diefem fo beflimmten frommen Gelbfibemußtfepn 
fagt nun Schleiermacher weiter: „es wird wie jedes weſent⸗ 
liche Element der menſchlichen Natur in feiner Entwidlung 
nothwendig auch Gemeinfhaft, und zwar einerfeits ungleiche 
mäßig flieffende,. andererfeits beflimmt begrenzte, d. he Kirche‘, 
Als wefentliches Element der menſchlichen Natur kann das 
fromme Gefühl auch Baſis einer Gemeinfhaft werden. Bar: 
möge des Gattungsbewußiſeyns will das Gefühl nidyt aus— 
ſchließlich fuͤr fih fepn, fondern wird urfpränglid und auch 
ohne befiimmte Abſicht und Beziehung ein Weufferes durch 
Geſichts ausdruck, Gebehrde und Ton, und mittelbar durch 


— 
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das Wort, und fo Andern eine Offenbarung des Inneren. 
Diefe Yeufferung erregt zivar in Andern zunaͤchſt nur die 
Vorſtellung von dem Gemüthözuftand des Aeuſſernden; allein 
diefe geht vermöge des Gattungsbewußtfehns Über in leben: 
dige Nahbildung, und je mehr der Wahrnehmende theils im 
Allgemeinen, theild wegen größerer Lebendigkeit der Aeuſſerung 
und wegen näherer Verwandifchaft fähig ift in denfelben Zu: 
ftand überzugehen, um defto leichter wird diefer mittelft der 
Nachbildung hervorgebradht. So entfleht die Gemeinfchaft. 
Se nachdem aber einer fein Inneres darzuftellen vermag, und 
die Andern im Stande find, oder, wie wir fagen koͤnnen, ge: 
naturt zum Erregtwerden, wird die Gemeinſchaft eine ungleich» 
mäßige und flieffende; es hängt Alles von den Bewegungen 
der Einzelnen ab; — oder es entftehen beflimmt begrenzte 
Gemeinfhaften, denn im wirklichen Zuftande der Menfcyen 
ergeben fich doch auch feſtſtehende Verhältniffe in diefer flieſ⸗ 
fenden und eben deßhalb fireng genommen unbegrenzten Ge: 
meinfchaft, Aber hier liegt bei Schleiermadher die Sadye abers 
mals im Argen. Die wirkliche Gemeinfhaft.hat nichts Feſtes 
zu ihrer Bafis, es find die: fo oder anders mobificirten Ger 
fühle, was fie ins Leben führen foll; dabei wird es aber nie 
zu einer Kirche fommen, und man Fann eine folche bei dies 
fem Standpunfte ja felbft aus Principien nicht wollen. Zus 
erft ift e8 das Gefühl der Abhängigkeit, was zu einer Kirche 
führen fol; diefes aber ift abhängig von Luft und Schmerz; 
in diefer Abhängigkeit vom finnlid Angenehmen und Unane 
genehmen gibt es unendlihe'Modificationen; nur die, welde 
zufälliger Weife glei modificirte Gefühle haben, treten zus 
fammen in eine Gemeinfhaft, So gehalten iſt aber das 





— 55 — 


Grundelement der Kirche felbft das Flüffige, und wer möchte 
ed zum Feſten bringen? — Im Ungedeuteten ift nichts wahre 
haft Bindendes und Verbindendes geboten. Ich berufe mich 
hier wiederum auf das in der Necenfion der Tweſiten'ſchen 
Dogmatik über diefen Punkt Vorgebrachte. Nur daran muß 
ich noch erinnern, daß Schleiermacher die Gemeinfchaiten meis 
ſtens nur aus natürlihen Gefühlen hervorgehen läßt, keines: 
wegs aber aud) aus Zuftänden, die in der Suͤnde und ber 
Lüge ihren Urfprung haben, Dieß ift auch dann von weſent⸗ 
lihem Einfluß, wenn er in den Lehnfügen aus der Religions, 
pbilofophie die Verſchiedenheiten der frommen Gemeinſchaften 
zur Sprade bringt, Das hier Vorkommende hat jedoch für 
und weniger Jntereffe, und wir fchreiten fort zu den Lehn⸗ 
fügen aus der Apologetik, welche fih mit der Darftellung 
des Chriftenthums feinem eigenthämlihen Wefen 
nad befaflen, | 
Daß das Chriſtenthum eine monotheiftiihe Glaubensweiſe 
fey, die fih von andern ſolchen weſentlich dadurch unters 
fheide, daß Alles in derfelben bezogen wird auf die von Yes 
fus von Nazareth vollbrachte Erloͤſung, ift unbeflteitbar rich⸗ 
tig, nur hat der Verf. nicht gut gethan, das Chriſtenthum 
nur fo geradezu den monotheiftifchen Religionen beizufügen, 
als ob die Einheit Gottes im Judenthum und Islam eben fo 
behauptet würde, wie im Chriftentbum, weldhem der Eine 
Sott ald der Dreieinige erfcheint, Und auch fonft ift fo 
manches tweggelafen, was das Chriſtenthum, auch abgefehen 
von der unmittelbaren Beziehung auf Ehriflus, von andern 
monotheiftifhen Religionen unterſcheidet. Aber wir flaunen, 
wenn es ©. 84. heißt: „Auf jeden Beweis für die Wahrheit 
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oder Nothwendigfeit des Chriftenthbums verzichten wir biels 
mehr gänzlich, und fegen dagegen voraus, daß jeder Chriſt, 
ehe er ſich irgend mit Unterſuchungen diefer Art einläßt, fchen 
die Gewißheit in ſich felbft habe, daß feine Frömmigkeit feine 
andere Geftalt annehmen fönne als dieſe“. Durch die letzten 
Worte, fo angenehm fie auch dad chriſtliche Bewußtſeyn ans 
fprechen, wird die üble Sache der erften Worte nicht veräns 
bet, Um wie viel tiefer bat doch ſchon der erfie chriſtliche 
Philoſoph, Juſtinos naͤmlich, das Chriſtenthum zu faſſen 
gewußt. In feinem Aoyos onepuarızog hat er uns eine 
Idee gegeben, und diefe Idee weiter in dem erfhienenen Logos 
entwidelt, wornach dem Ehriflenthum abjolute Wahrheit und 
Nothwendigkeit zukommt, die jeder Ehrift auch eben fo nolhs 
wendig behaupten muß, aus ganz andern Urſachen noch, als 
weil er mit den Gliedern der hriftlihen Kirche gleiche Abhäns 
gigfeitögefühle hat. Das Shriftenthum ift feiner Idee nach 
göttlich und ewig, es ift die Wahrheit in ihrer Abſolutheit; 
darum iſt e8 auch nothwendig. So aber die Beziehung zu 
Jeſus von Nazareth (warum nicht .lieber Chriflus?) gefaßt, 
daß wir die Khriftlihe Sache nit auch ald die wahre und 
nothiwendige erweifen könnten, wird ed andern Meligionsfors 
men gleichgeftellt, die auf menſchlichen, nicht auf göttlichen 
Lehren und Thaten beruhen, Kreilih will Schleiermader von 
einer volllommenen Wahrheit überhaupt nichts wiffen, denn 
zu ihr würde gehören, daß Gott ſich fund machte, wie er 
an und für ſich if: Diefe aber koͤnnten mir nidyt faffen, und 
ebendeßhalb fünnte fie auch nicht wirkfam in uns ſeyn. Kund 
machen fann er fih uns nur in feinem Verhaͤltniß zu uns, 
und dieß ift, wie ex fügt, nicht eine unters menfchlihe Unwiſ⸗ 
fenheit 


— 517 — 


ſenheit uͤber Gott, ſondern das Weſen der menſchlichen Be⸗ 
ſchraͤnktheit in Beziehung auf ihn. 8.73. — ber es iſt ia 
nicht al 0b wir Heiden wären. Sind mir gewiß, daß Gott 
fi felbft uns in Chriftus geoffenbaret hat, warum follten 
wir nicht zu beweifen unternehmen därfen, die chriflliche Relis 
gion fey die wahre? — Wir ſtehen immerhin doc auf einem 
Standpunfte, und durch das Chriſtenthum hoffe ich auf dem 
rechten; folte dann diefer Beweis fo gar nicht gelingen koͤn⸗ 
nen? ft er doch ſchon den chriftlichen Upologeten in der frils 
beften Zeit des Chriſtenthums für die damaligen Verhältniffe 
gelungen. 2 

Ueber den Sagt „Das Chriflentfum ſteht zwar in eis 
nem befondern gefchihtlihen Zufammenhange mit dem Juden⸗ 
thum; was aber fein gefchichtliches Daſeyn und feine Abzwe⸗ 
Aung betrifft, fo verhält es fih zum Judenthum und Heidens 
thum gleich‘; fünnen wir uns bier nicht weiter einlaffen und 
möffen nur die einzige Bemerkung machen, daß Schleiermas 
cher die wirkliche nähere Verbindung; die unwiderfprechlich 
da ift, nicht eingefehen habe; ihm ift e8 unbekannt geblieben, 
nicht daß, fondern warum Ehriftus fagte:s Das Heil kommt 
von den Tuben, 

In 6. 14. entwideit Schleiermacher den Begriff vom 
Glauben an Ehriftus, der auch bie einzige Art ift, an der 
hriftlihen Gemeinfchaft Antheil zu erhalten. „An der chrifls 
lichen Gemeinſchaft Antheil haben, heißt in der Stiftung 
Chriſti die Annäherung ſuchen, an den Zuftand fchlechthiniger 
Leichtigkeit und Stätigkeit frommer Erregungen. Denn aus 
einem andern ald diefem Grund fann niemand in der dhrifis 
lichen Kirche fepn wollen. Da nun aber Jeder nur vermittelft 

Theol. Quart. Schr. 1833, 36. 34 


— 538 — 


eined eigenen freien Entfchluffes bineintreten fann; fo muß 
diefem die Gewißpeit vorangehen, daß durch die Einwirfung 
Eprifti der Zuftand der Erldfungsbedärftigfeit aufgehoben und 
jener herbeigeführt werden, und diefe Gewißheit ift eben: der 
Glaube an Chriftum ..... Sn demfeiben Sinne ift auch 
der Glaube an Gott nichts anderes als die Gewißheit über 
das ſchlechthinige Ubhängigkeitsverhältnig als ſolches, d. h. als 
durch ein auffer uns gefestes Wefen bedingt und unfer Vers 
haͤltniß zu demfelben. ausdrädend”. — In der weitern Ents 
wicklung kommen fehr gute und oft gang vortreffliche Säge 
vor. Daß aber die Sache gleih Anfangs befchränft ift auf 
die Leichtigkeit .frommer Erregungen, wird dem dhrifilichen 
Bewußtſeyn nicht zufagen, Eben fo wenig wird es diefem zu⸗ 
fagen, wenn ed heißt: Die Nothwendigkeit der Erloͤſung koͤnne 
nicht erwieſen werden; und noch viel weniger, wenn wir ge» 
ſchrieben finden: es fönne nicht demonftrirt werden, daß Chris 
ftuß der Einzige ſey, der die Erlöfung bewirken koͤnne. Das 
iſt Schleiermacher's großer Fehler, daß er das Chriftlicdye zu 
wenig ald das abfolut Wahre, Ewige und Norhwendige aufs 
zufaffen im Stande iftz fein Gefühl fpielt ihm dießfalls mit 
feinen unendlidy vielen Modificationen und mit feinem fliegens 
den Wefen arge Dinge; dad Ganze entbehrt des Zufammenz 
banges und erſcheint nur allzuſehr als etwas Zufäliges, 


Der vierte Abſchnitt befaßt fih mit dem Verhältnig 
der Dogmatik zug chriſtlichen Froͤmmigkeit. Er ift um fo 
merfwärdiger, da in ihm von den Dogmen bie Nede, auf 
deren Faſſung fo vieles anfommt. Wir werden aber fehen, 
daß fih Schleiermacher in der Beflimmung derfelben von feis 
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nem Princip verleiten ließ, das Weſen derfelben zu mißs 
fennen, 


ChHriftlihe Glaubensfäge find ifm Auffaffungen der 
Hriftlid frommen Gemäthszuftände in der Rede darge 
ſtellt. Chriſtliche Glaubensfäge find aber nach unferer Uebers 
zeugung Säge, die ſich nicht eben nach unfern Gemüthözu: 
fiänden richten, die verjchieden modificirt erfcheinen, fondern 
fie find Säße, die, aus der Tiefe des hriftlihen Gei— 
fted entfprungen, als allgemein geltend und gewiß ange 
nommen werden. Die abfolute Geltung und Gewißheit, die 
an ihnen erfannt wird, ift keine blos fubjective, fondern eine 
objective, die aber auch fubjecriv wird durch wiffenfchaftliche 
Vermittlung. Der allgemeine Charakter der Dogmen ift alfo: 
das abjolut Wahre, Gewilfe, Zuverläßige, Wer diefe Lieber: 
zeugung von den Dogmen hat, behandelt das in diefem Abs 
ſchnitte Vorkommende gewoͤhnlich am Anfange der Dogmatif, 
und aus der dee, die dabei vorherrſcht, kommt ed, daß eine 
ſolche Dogmatik Ein Ganzes ift, das aus fich felbit eben fos 
wohl hervorgeht als auf ſich felber fieht. Die fromme Ew 
fahrung des Einzelnen fann Fein Princip abgeben in 
der Dogmatik, wie fie Schleiermadjer dazu fiempelt; damit 
tämen wir ins Reich der Subjectivität, der Individualität und 
der Zufaͤlligkeit; wobei ale objective Bürgfchaft verloren geht. 
Sonderbar, oder, um einen Schleiermachern geläufigen Aus— 
druck zu gebrauchen, wunderlich ift e8 aber, daß gerade jeder, 
der am dieſem Subjectiven, das für ihn ein Dogma ift, hält, 
in ſich felbft die abfoluge Geltung für ſich ſetzt; freilich int 
diefe Abſolutheit audy zyieder Feine, Die Speculation, die 
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ihm hierin noch hätte behuͤlflich ſeyn Können, weist er zus 
ruͤck, S. 115, 116, 

Sn dem engfien Zufammenhange mit diefer Vorſtellung 
vom Dogma flieht die von der dogmatifhen Theologie, 
die ſich alfo vernehmen laßt: „Dogmatifhe Theologie 
ift die Wiffenfhaft von dem Zufammenhange ber 
in einer hriftlihen Kirhengefellfhaft zu einer 
gegebenen Zeit geltenden Lehre‘, Ueber das Unmapre 
und nur fehr bedingter Weiſe Wahre diefes Satzes babe ih 
mid) in der fhon genannten Necenfion der Tweſten'ſchen Dogs 
matif genugfam audgefproden, und verweiſe dieffalld darauf, 


Von ©. 152 — 180, handelt Schleiermacher von der Mes 
thode der Dogmatif. Indem wir manches Vortrefjliche übers 
gehen, heben wir nur das aus, was zunaͤchſt mit feinen 
Principien zufammenhängt und aus diefen hervorgeht. 


Wenn er bei der Ausfcheidung des dogmatifhen Stoffes 
an den Gegenfag zmwifchen Katholicismus und Proteflantiemus 
fommt, drüdt er fi darüber fo aus, daß der Protefiantids 
mus das Verhältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig mache 
von feinem Verhältniß zu Chriſto, der Katholicismus aber 
umgefehrt das Verhaͤltniß des Einzelnen zu Chriſto abhängig 
von feinem Verhälmiß zur Kirche. Ohne Zweifel fol die 
ein Vorwurf fepn, der dem Katholicismus gemacht wird. Er 
kann aber nur von einem foldyen aufgehen, der wunderlich 
nicht weiß, daß Ehriftus in der Kirche ift, und daß, wer in 
der Kirche ift, dieß nicht feyn kann, auffer er fey mit Chriſto 
derbunden, und daß, wer mit ihm verbunden iſt, deßwegen 
auch fhon in der Kirche iſt. In der Kirche feiert Chriſtus 
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ſeine ewige Gegenwart, wie er dieß ſelbſt verſprochen hat; 
aber die Kirche iſt kein Haus mit verſchiedenen leeren Zim⸗ 
mern, von welchen einige Antritts zimmer waͤren, durch welche 
hindurch wir zu ihm erſt zu kommen hätten in das ſeinige, 
welches dann das wahre Zimmer wäre, in dem er wirklich 
wohnt. Denn da ein wirklides: Seyn Ehrifti in der Kirche 
nicht abgefprochen werden Fann und. will, diejes aber denn 
doch nicht fo gefaßt wird, daß, wer in der Kirche. wirklich 
äft, deßwegen aud ſchon mit Chriſto in Verbindung ſteht; — 
fo muß ein nur sheilweifes Seyn Chrifti in der Kirche ange: 
nommen werden, und nicht ein volles und überall ges 
genmwärtiges, welches legtereallerdingsder Katho— 
Jicismus feftbalt. Wird aber auch nicht einmal ein theils» 
weifes Senn Ehrifli in der Kirche angenommen, fo ift die 
ganze Kirche nur ein ‚Eintrittözimmer. Und davon weiß der 
Katholiciemus noch viel weniger, dieß wird ihm nur höchft 
wunderlich aufgebürbdet. Der Borwurf wird daher auf Schleier: 
macher felbft zurüdgewiefen., Das Weitere darüber fparen 
wir auf, bis wir in unferm zweiten Artikel an die Darflellung 
ber Kirche nah Schleiermachers Spflem kommen, Nur noch 
da8 muß bemerkt werden, daß, wenn Schleiermader feinen 
Sap fireng nimmt, er felbft nicht fagen Fann, was denn in 
der proteftantiichen Kirche die Taufe und andere Functionen 
für eine Bedeutung haben, und daß der Katholif nur defwes 
gen an die Kirche hält, weil Chriftus in ihr ift, wodurch er 
ihn ja fuchend ehrt und nicht verunehrt, oder ihm die Ehre 
entzieht, wie Schleiermadher glaubt. Daß ift aber der Grund: 
fehler bei Schleiermadhyer, daß er vom großen Leben der 
Kirche und Ehrifti in ihr nichts weiß, weil er dieſen 


großartigen Blick durch fein befchränftes, fubjectides Beſchauen 
göttlicher Dinge verloren hat, und doch ſich felbft in feiner Be⸗ 
fchräntiheit zum Maaßftabe der Beursheilung jenes genannten 
Lebens madıt, 

Der 25fte $. heißtz „Jeder evangelifhen Dogmatif ges 
buͤhrt es Eigenthümlidhes zu enthalten, nur daß ed in ber 
einen mehr als in der andern, und bald in biefen, bald in 
jenen Lehrſtuͤcken ſtaͤrker hervortritt“. Wenn es auch Schleier⸗ 
macher mit dieſem Eigenthämlichen nicht uͤbertreiben will, fo 
daß das Gemeinfame dadurch verloren gienge; fo ift e8 doch 
gewiß, daß eben nach feinem eigenen Syſtem nur dag Eigen 
thämliche die Oberherrſchaft führt; denn das Gemeinfame ift 
das Dogma, Dieß aber entfteht unferm. Verf, nicht hiftorifch, 
fordern es ift nur die befondere Beſtimmtheit des Gefühle, die 
er in ſich ald eine Thatjache vorfindet, und fie gilt ihm def 
wegen Alles, weil fie aus Gott ift, ‚denn Gott Findet ſich 
ihm in dem fo und nicht anders erfüllten Momente an, Das 
unmittelbare Vorfinden diefes erfüllten Momenss ift ihm Buͤrge 
der Wahrheit, die durch die Neflerion, die darüber Statt fins 
det, ins Klare gefegt wird, So aber entſtehen doch gewiß die 
Dogmen nidyt, das Gemeinfame unfers Glaubens, Und weil 
er fo viel yom Gemeinfamen fpriht, wo ift denn feine befon; 
dere Verehrung der fombolifchen Bücher der Proteftanten zu 
finden? — Sch fehe fie überall nicht,. Sein Allgemeines (Ger 
meinfames) und Befonderes vertragen fih nun einmal nicht 
mit einander, Nah den Symbolen feiner ‚Kirche richtet er 
fih nur dann, wenn er glaubt, etwas Verwandtes von feis 
nem Spfteme darin zu finden, oder etwas in demfelben nad) 
feiner Weiſe drehen und wenden zu fönnen,. Wenn er von 
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beidem nichts in Ausübung bringen kann, fhweigt er von den 
fombolifchen Büchern, ald wenn fie nicht wären. Wenn es daher 
in $. 27. heißt: „Alle Säge, welche auf einen Ort in einem In⸗ 
begriff evangelifcher Lehre Anſpruch machen, müffen ſich bewaͤh⸗ 
sen, theils durch Berufung auf evangelifcye Bekenntnißſchrif⸗ 
ten und in Ermangelung deren auf die Neuteftamentifchen 
Schriften, theils durch Darlegung ihrer Zufammengehörigfeit 
mit andern [dom anerfannten Lehrſaͤtzen““, — fo verfällt da= 
durch Schleietrmacher mit ſich felbft eigefitlih nur in einen 
zweifachen Widerſpruch, erftens, weil diefe Berufung ges 
gen fein Princip ift, zweitens, weil er ſich ſelbſt nicht 
darauf beruft, oder doch nur dann, wenn diefe Berufung feis 
nem Princip nicht geradezu und nur zufällig nicht entgegen 
ift. Ohnehin haben die fpmbolifhen Bücher nur in foferne 
Geltung bei ihm, als fie ſich der Fatholifchen Kirche entgegen: 
fegen, was dann fo viel als keine ift. Wo gibt es ein bloß 
negatives Moment der Wahrheit, das als ſolches nicht auch 
pofitiv und umgekehrt wäre? — Wozu ein fo Armlidyer Noth⸗ 
behelf? — Zu dem fommt in der Dogmatif von ©. 158— 
165. noc) gar fo vieles vor, was die fombolifhen Bücher nur 
herunterfeßt, wenn ſie gleich vor der hl. Schrift in der Be— 
rufung vorkommen. — So unter Anderm wird ihnen nach— 
geſagt, daß fie nicht allgemein anerkannt wären, daß fie nicht 
gleiches Unfehen haben, dag fie nur Gelegenpeitsfchriften find, 
daß ihre Verfaſſer ſich Übereilt haben, und noch fo manches 
Undere, was fie ganz gewiß-empfehlen fann und muß, 

Und damit Fennen wir genugfam die Principien, auf 
welche Schleiermacher feine Dogmatik’ baute. Es iſt nicht der 
chriſtliche Geift, der ſich hier von feinem göttlihen Ur: 
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ſprunge aus ſelbſt explicirt, es iſt dad menſchliche Gemuͤth, 
das irgendwie fromm erregt iſt, oder es zu ſeyn glaubt. Wer 
aber die erfte beſſere Richtung verfolgt, wer dem chriſtlichen 
Geiſte in feiner Selbfidarftellung nachgeht, der kann dann 
fpäter bei Schleiermader Manches erfahren, was für ihn in 
Abſicht auf die fubjectine Aufnahme des Chriſtenthums 
viele und große Bebeusung haben kann und wird, 


Dr, Staudenmaier. 





Chr. Friebr. Elverd: Das Wefen und bie reis 
heit ber chriſtlichen Kirche in befonderer Beziehung 
auf Deutfhland dargefiellts Erſter Band: Das 
Weſen der ältern und neuern Fatholifhen Kirche in 
ihrer gefchichtlichen und nationalsrehtlihen Entwids 
lung bis zur erflen franzöfifhen Revolution, und in 
befonderer Beziehung auf beutfhed Nationalleben 
nah den Duellen dargeſtellt. Roſtock, Univerf. 
Buchhandlung von Deberg u. Bas 1832. gr. 8, 
396 Seiten. 


Don dem Herrn Verfaffer * eben angezeigten Schrift 
erfahren wir theild durch den Titel, theild in der Vorrede, 
und im Derlaufe des Werkes felbft, daß er ein Schüler und 
Sreund Eichhorns, des Juͤngern, ift (MBerfafler der deuts 
fen Staats» und Rechtsgeſchichte und des jüngft erſchienenen 
Ifien Theild der Grundfäge des Kirchenrecdhts ber Fatholifchen 
und evangelifchen Neligionspartei in Deusfhland), An ber 


\ 


— 525 — 


Seite Eihhorns, war noch Elvers auſſerordentlicher Profeffor 
zu Göttingen, gegenwärtig ift er ordentlicher, Öffentlicher Pros 
feffor der Rechte zu Roſtock. Belannt war Elvers ſchon vor 
der Herausgabe ber oben angezeigten Schrift durch die von 
ihm redigirte juridiſche Zeitſchtiſt „Themis“ — und durch 
einige kleinere Gelegenheits. Schriften. — Die auffere Vers 
anlaffung zu. dem vorliegenden Werke ſcheint auffer dem Drans 
ge nach wiffenfchaftlicher Vollendung folgende gewefen zu ſeyn. 
„Meine, als aufferordentlicher Profeffor zu Göttingen, gehal⸗ 
tenen Eirchenrechtlichen Vorlefungen, fagt der Verfaſſer pag. 
46 fig. felbft, fowie mehrere von mir herrührende Mecenfios 
nen in den Göttinger 'gelehrten Anzeigen über kirchenrechtliche 
Gegenflände, namentlich) Aber Wlerander Muͤllers Schrift: 
Dreußen und Baiern im Konfordate mit Rom, hatten einen, 
feit dem leider verflorbenen, fehr verdienfivollen Staatsmann, 
der bejonders auch mit der Keitung der Kirchenverhältniffe der 
Fatholifchen Unterthanen eines angefehenen yroteftantifchen 
Staates beauftragt war, veranlaßt, mid) brieflich zu einem 
größeren Werke über die Kirchenverhältniffe der Fatholifchen 
Unterthanen protefiantifcher Staaten aufzufordern. In feis 
nem dom iſten Nov. 1825 datirten Schreiben heißt ed in 
diefer Hinfiht unter andern: Es wird Ihnen nicht entgangen 
ſeyn, daß feit dem Wiener Frieden, dad Kirchenmwefen und 
mit ihm das Kirchenreht in Deutihland einen ganz andern 
Stand und eine größere MWichtigfeir erhalten hat. Dieß bes 
trifft befonders die proteflantifchen Staaten, welchen das fathos 
lifche Kirchenrecht früher wenig wichtig war. Denn entweder 
waren in denfelben wenige oder gar feine Katholifen, oder 


ihre Berpältniffe waren durch das Normaljahr regulirt, und 
y 
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auf andermweite Rechte, und auf die Vernunft warb gar niche 
gefehen. Sept iſt dad ganz anders; viele deutfche Länder has 
ben eine bedeutende Anzahl Fatholifcher Unterthanen, und ganze 
Randestheile, die Farholifh find, und fir die Biſchoͤfe auftre⸗ 
ten werden, welche zugleich Unterthanen find. Der Beſitzſtand 
entfcheidet niche mehr, denn die Katholifen. haben gleiche 
Mechte erhalten, und fie find oft nur zu geneigt, ihre Rechte 
geltend zu maden, und daraus, daß fie Alles, was ihre Re⸗ 
ligion angeht, thun dürfen, die Folge berzuleiten, daß fie Al: 
led thun müßten, und daß ihnen der Staat dabei behülflidh 
ſeyn muͤſſe. Nicht felten gerashen daher obrigfeitliche Perfos 
nen in Verlegenpeit, und es Fann faft nicht fehlen ; daß aus 
Unfunde der Rechte nicht hier zuviel, dort zu wenig zuges 
ftanden werde. Unter diefen Umſtänden, dänkt mich, würde 
eine deutſche Schrift, welche die Grundfäge des Fatholifchen 
Kirchenrechts deutlih entwidelte, ein fehr verdienftlicdyes und 
willtommenes Merk fepn. Das Fatholifhe Kirchenrecht ſteht 
jedoch mit der katholiſchen Glaubenslehre in einer ſolchen ens 
gen Verbindung, daß man ſchwerlich im Stande ſeyn wird, 
alle Lehren desſelben gehoͤrig zu verſtehen und zu wuͤrdigen, 
wenn man nicht eine richtige Kenntniß von der Dogmatik 
und von den Quellen, aus denen die Katholiken ihre Lehre 
(höpfen, 3. ®. Traditionen, allgemeine Goncilien u, ſ. w. 
hat. Es müßte daher wohl eine kurze Darfielluug des gan: 
zen katholiſchen Spfiems und Kirchenweſens vorausgeſchickt 
werden, und dann koͤnnte, bei ſchicklicher Gelegenheit, ent: 
widelt werden, was die Gleichheit der Rechte mit ſich bringt, 
— Ich bitte Sie nur, den rohen Gedanfen aufzufaffen, daß 
ed wichtig ift, eine richtigere und allgemeinere Kenntniß des 
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ganzen katholiſchen Kirchenweſens, Glaubens-Syſtems und 
Kirchenrechts zu verbreiten und den inkonſequenten, ſchwan⸗ 
kenden und gleichguͤltigen Katholiken von dem hoͤchſt konſequen⸗ 
ten, ſtarrſinnigen und mißtrauiſch- umfichtigen Katholicismus 
zu unterſcheiden“. — — — — Soweit der Staatsmann und 
unſer Verfaſſer. Erwaͤgen wir zuvoͤrderſt die von dem Staats⸗ 
manne an den Verfaſſer geſtellte Forderung! — Es wird das 
Beduͤrfniß einer genauern Kenntniß ‚des katholiſchen Kirchen⸗ 
weſens und Kirchenrechts anerkannt: — bei den durch den 
Wiener Frieden herbeigefuͤhrten Staaten» Veränderungen ent⸗ 
ſcheide ber frühere Beſitzſtand nicht mehr; — es ſey durch 
die deutſche Bundesakte ein neues Rechtsprinzip, naͤmlich die 
völlige Gleichſtellung der Katholiken und Proteſtanten in den 
einzelnen Ländern des Bundes aufgeftellt, und es ift dems 
nächft die Aufgabe der Staatsregierungen diefes Prinzip durch 
eine entfprechende Gefegebung zu verwirklichen, Der Staats⸗ 
mann mußte e8 fühlen, daß es eine ſchwere Aufgabe fey, 
zwei einander entgegengefegte Kirchenſyſteme in einer und der 
felben Staatsgefellfchaft auf-gleiche Rechte zu fielen, und die 
widerſprechenden Anſpruͤche beider ſo auszugleichen, daß die 
Anhaͤnger beider Syſteme in der ihnen zugeſicherten Rechts⸗ 
gleichheit ſich nicht verkuͤmmert glauben. Er ſagt: „Die Kas 
tholiken haben gleiche Rechte erhalten, und fie find oft nur 
zu geneigt, ihre Rechte geltend zu machen, und daraus, daß 
fie Ulles, was ihre Religion angeht, thun dürfen, die Folge 
abzuleiten, daß fie Alles thun muͤßten, und daf der Etaat 
ihnen dabei behülflih ſeyn muͤſſe“. Der in Rede flchende 
Staatsmann ſpricht von der Derlegenbeit, in die eine prote= 
ftantifhe Regierung nah feiner Meinung fommen . müßte, 
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wenn die Katholifen etwa auf ihrem vollen Rechte, das fie 
durch das neue Bundesrecht erlangt haben, beftehen würden, 
wenn fie etwa glauben würden, daß fie alles das thun müͤß— 
ten, was fie thun dürften, und menn fie gar verlangten, daß 
der Staat ihnen dabei behilflich feyn muͤſſe. Mit den inkons 
fequenten, fhmwanfenden und gleihgültigen Katholiten, meint 
unfer Staatsmann wohl fertig werden zu fünnen, aber es fey 
etwas anders mit. dem böchft Fonfequenten, ftarrfinnigen 
NB. die Untithefe vom „ſchwankend“?) und mißtrauifch- 
umſichtigen Katholicismus. — Noch dazu meint ber Staats: 
mann, jegt mäffe fogar auf die Vernunft Rädfiht genommen 
werden: fonft würden bie Verhältniffe der Katholiken in pros 
teflantifchen Ländern durch das Normaljahr regulirt, und auf 
anderweite Rechte und auf die Vernunft ward gar nicht gefes 
ben‘, — Wenn nun Profeffor Eluers den „rohen Gedans 
fen”, fo wie ihn der Staatsmann angegeben, in Erwägung 
zog, und den Entſchluß faßte, ihn auszuführen, was war bie 
Aufgabe des Verfaſſers? Er follte der neuern Gefeßgebung 
im Gebiete der kirchlichen Sntereffen zu Huͤlfe fommen, und 
dabei ift denn vor Allem nöthig, das Wefen der Kirche zu 
erponiren, von deren Rechte ed fih handelt. Nur dad, was 
die Kirche wefentlih ift, fol fepn, und fonady ift auch nur 
alles das als Recht der Kirche zu bewilligen, was zur Aus⸗ 
breitung ihres Weſens gehoͤrt. Das wollte der Verfaſſer in 
vorliegender Schrift zeigen, und dadurch iſt der Titel der 
Schrift: „Vom Weſen der Kirche“ gerechtfertigt. Was aber 
der Zuſatz im Titel noch beſonders ſagen wolle, und warum 
der Verfaſſer die Ueberſchrift: „Vom Weſen und der Freis 
heit der chriſtlichen Kirche‘ fegte, darüber hat fih Hr. Elvers 


nirgends in feinem Buche deutlih ausgefprochen, und mie 
muͤſſen dieß nur aus einzelnen Stellen der Vorrede und der 
allgemeinen Einleitung erſchließen. In der allgemeinen Eins 
leitnng pag. 1. gebraucht der Verfaffer den Ausdruck „Weſen 
und Freiheis mit „Natur und Entwidlung’’ identifh. Im 
der, Vorrede pag. IV., wo der Verfaſſer davon ſpricht, daß 
er im vorliegenden Bande die geſchichtliche Entwidlung de 
Begriffs der Fatholifhen Kirche nur bis auf die Zeit der, ers 
fien frangöfifhen Revolution fortgeführt habe, verfpricht er 
für einen andern Band, der nody erfcheinen foll, eine „Dar⸗ 
fielung der Freiheit der katholiſchen Kirche, oder der von ihr 
in Anſpruch genommenen künftigen Verfaſſung““. Und auf 
derfelben Seite ſpricht Hr. Elvers von feiner (von ihm fols 
genden) fünftigen Entwidlung derjenigen Verfaffung, die beide 
Kirchen, ſowohl die Fatholifhe als die proteftantifche ihrem 
Wefen gemäß und nach der rechtlich begründeten Forderung 
auf wahre Kirchenfreiheit in Anfprucdy nehmen koͤnnen““. — 
Demnach bürfte der ganze Plan des Verfaſſers etwa im Fols 
genden angegeben werden können: ber Derfaffer nahm fi 
vor, dor Alem das Wefen der beiden Kirchen darzuftellen, 
denen nad den neueften pofitiven Dölkerverträgen gleiche 
Rechte eingeräumt werden follen. Der vorliegende erfte Band 
fol das Weſen der Fatholifchen Kirche darſtellen; — ein nach⸗ 
folgender zweiter Band fol das Wefen der proteftantifchen 
Kirche erponiren. Beide Bände aber werden dann nur die 
Grundlage enthalten, auf welde erft das ganze Syfiem der 
Mechte erbaut werden foll, die den beiden Kirchen eingeräumt 
werden möffen, und die zur Ausbreitung, zur Entwidlung ih⸗ 
res Weſens nothwendig ſind. Hat Referent die Abſicht des 


Derfaffers richtig aufgefaßt, fo haben wir demnach vom Ber: 
faffer ein’ vollfiändiges Handbuch des katholiſchen und prote— 
ftansifchen Kirchenrecht8 zu erwarten, wobon die vorliegende 
Schrift nur den erfien Band bilde. Die Ausfüährlichkeit, 
weldye das ganze Werk erhalten wuͤrde, müßte einftweilen 
nad) ‚der Stärke, die ſchon diefer erfle Band hat (S. 396.) 
beredynet werden, und könnte fonach die größte Vollſtaͤndigkeit 
hoffen laſſen. — Ohne darauf zu warten, bis das ganze 
Merk erfchienen feyn wird, beeilt fid) Referent, einfiweilen 
über den vorliegenden erfien Band Bericht zu erftatten. 
Will man das MWefen der Fatholifhen Kirche auffuchen, 
fo kann man darunter zweierlei verftchen. Als pofitives In— 
ſtitut befteht die katholiſche Kirche zunächft durch das freithäs 
| tige Zufammenwirfen ihrer eigenen Mitglieder, — ift ihre 
That, — und als folde iſt fie durch die Idee bedingt, die 
ihren Mitgliedern von ihr felbft eigen iſt. Wofuͤr halt die 
Fatholifche Kirche, d. i. ihre Mitglieder ſich ſelbſt? was er: 
Fennt fie als ihren Zweck? was für die Mittel, die zur Rea— 
lifirung dieſes Zwedes nothwendig ſind? Der katholiſchen 
Kirche ihre Freiheit geben, kann fo viel heißen, als, fie ſeyn 
laffen, was fie felbft als ihren Zwed, als ihre Beftimmung 
erkennt. Ihre Beflimmung, das ift ihr Weſen. Der fathos 
liſchen Kirche ihre Freiheit geben, kann alfo heißen, fie fepn 
lafjen, mas fie felbft ald ihr Wefen erkennt, Um dieß beftims 
men zu können, was die Fatholifche Kirche von ſich ſelbſt 
hält, wie fie ſich felbft erfannt hat, — wie fie felbfi in bies 
fem befiimmten Selbſtbewußtſeyn die Mittel zum Zwede bes 
rechnet, d. i. das Net, ihr Recht — felgefegt hat, — iſt 
notwendig, daB ganze Werden diefes Selbfibewußtjepns der 
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Kirche, — die fufzeffive Entwidlung der “dee von ihrem ei: 
genen Wefen für dad Bewußtfeyn ihrer Mitglieder, — und 
die allmählige Vewirklichung diefer Idee durch dad freie Zus 
fammenwirfen ihrer Mitglieder in Folge diefes Selbfibewußt: 
ſeyns aufzuſuchen, d. i, es ift die Geſchichte der Futhotifchen 
Kirhe zu durdlaufen, — Wird in diefer Bedeutung das 
„Weſen“ der Batholifchen Kirche beflimmt, fo geht die Bes 
fimmung von der Kirche felbft aus: Die Idee, die geſucht 
wird, ift die, welche innerhalb der Kirche felbft, die in ihr 
erzeugt, und nicht erft von Auffen in fie hineingetragen wird. 
Nicht was diefer oder jener für das Wefen der Kirdje hält, 
fondern was fie felbft von fidy hält, ift, was geſucht wird. — 
Dagegen aber kann man fragen, ob daß, was die Farholifche 
Kirche felbft als ihr Weſen erfennt, auch wirtlid ihr wahres 
Weſen, ihre wahre Beflimmung fep? ob der Zweck, den fie 
ſich felbft fegt, ein an — fid) vernünftiger Zweck ſey? Der 
katholiſchen Kirche ihre Freiheit geben, kann alfo aud) ſoviel 
heißen, ihr wahres Weſen ſich frei entwickeln laſſen, — ihr 
für die Etreichung ihrer an ſich wahren, vernuͤnftigen Bes 
flimmung alle dazu erforderlichen Bedingungen, d. h. Rechte 
einräumen, Hier handelt es fih um die Idee der Kirche, 
nicht gerade, wie fie die Kirche von ſich felbjt hat, oder wie 
fie von der Kirche ausgegangen ift, fondern um die an ſich 
wahre (abfolute) Idee der Fatholifhen Kirche, die felbft erft 
wieder der dee, weiche die Kirche von ſich felbit hat, ale 
Maafftab untergelegt werden fol, um ihre Wahrheit zu prüs 
fen. Zwifchen beiden, der dee der Kirche, wie fie diefelbe 
von fidy felbft hat, und ihrer an — fih wahren Idee, — 
zwifchen dem Rechte, daB die Kirche felbfi als ihr Recht ans 


erkennt, und dem, was aus der an fih vernünftigen Beflims 
mung der Kirche debuzirt werden muß, — koͤnnen Wider⸗ 
fprüche ſtatt finden, und es muß fofort die Frage aufgewor⸗ 
fen werden: Was foll gelten old dad Rechte? was foll von 
der Staatsregierung ald das Rechte anerkannt werben? Es ifl 
offenbar die hoͤchſte Aufgabe der Ötaatöregierung, nur das Ans 
fi) = vernünftige zu feinem Rechte kommen zu laflen: ander: 
feits aber ift die Staatsregierung an pofitide Gelege — an Ber: 
träge — gebunden, deren Erfüllung. von den Ötaatsunterges 
benen als Recht in Anſpruch genommen wird. Gegenüber 
diefen pofitio geltenden Rechtsanſpruͤchen hat die Staatsre⸗ 
gierung die wefentliche Aufgabe, die durch die poſitiven Gefetze 
begröndeten Redhtsanfpräde und Forderungen mit den Ans 
fprüchen und Forderungen des abfoluten Rechts in Einklang 
zu bringen, und dahin zu wirfen, daß die durch pofitive Ver— 
hältniffe bewilligten Nechte und Freiheiten in das anz fi 
Rechte und in die an = ſich vernünftige Freiheit hinäberge- 
leitet werden. Die Staatsregierung hat al’o dad doppelte Fn= 
tereffe, nicht allein das poſitive Recht und die dadurch be> 
gründete Freiheit Einzelner, fondern aud) daß abfolute Recht, 
und die mit demfelben vereinbare oder bedingte vernänftige 
Freiheit zu fennen, und es if eben die Aufgabe der höhern 
Staatifunft, beide mit einander auf gefhidte Weife zu ver: 
mitteln, und die Eine in die Undere bindberzuführen, — 
Wenn demnach durch die Bundesakte in den deutihen Staa⸗ 
ten der Fatholifchen und proteftantifchen Kirche freie Religions 
bung zugeſichert ift, fo heißt dieß ſoviel, ald, daß jede der 
beiden Kirchen ihr eigenes MWefen frei entwideln dürfe. Nimmt 
man dieß fo, daß jede der beiden Kirchen die Freiheit haben 
fole, 


er 


folle, fo zu ſehyn, wie fie felbft erfannt has, daß fie fepn foll, 
— mie fie.es felbft fuͤr ihre Beſtimmung, — für ihr Recht 
erkennt, — fo hängt. der Umfang und. dad Maas der Freis 
heit, die den Kirchen einzuräumen if, ganz von der Beſtim⸗ 
mung.der Kirchen felbft.:ab, - fie felbft. beftimmen ihr Recht 
im.Staatei — Uber beide Kirchen find im Gegenfage mit eins 
anders Das Weſen der rinen beſteht eben darin, das Weſen 
der andern aufzuheben: Die freie Entwicklung des Weſens 
der einem die Freiheit““ derſelben — nad) der. Sprache des 
Verfaſſers) fuͤhrt ſonach auf: die Zerflörung der andern, * 
und. während‘ ſonach nach den pofitiven Beftimmungen beide 
gleiche Rechte neben einander haben follten, wird durch die 
Erfüllung :ded Rechts der Einen die Andere rechtlos. So 
vohrde das poſitive Recht durch feine Erfüllung vernichtet. — 
Sonach kann den Kirchen nicht allein uͤberlaſſen werden, ihr 
Weſen und Ähre. Freiheiten); di, ihr Recht zu beſtimmen, 
fondern der Staatsregierung koͤmmt es zu, das gleihe Maas; 
des Rechte und der Freiheit einer jeden Kirche zu beflimmen, 
aber nicht nach einem: willtührlihem Maaßſtabe, fondern fo, 
daß das abjolut Nechte das. oberfte Gefeg if. Die Aufgabe: 
der Staatsregierung bejteht ſonach darin, beiden im Gegen“ 
fage ſtehenden Kirchen foviel Recht, d. i. ſoblel äußere reis; 
heit und. freie Bewegung einzuräumen , als nothwendig ift, 
damit der an und für hc vernuͤnftige Zweck des Gegenfaßes 
nicht blos ber fubjeltive Zwechn der einen oder andern Kirche 
erreicht werde, — In dieſer Gegenfäglichkeit der beiden Kir— 
chen als Mittel zu einem. höhern Zwede „befleht ſodann das 
an = fid) wahre Wefen ‚dex. beiden Kirchen, und die Mittel, 
die zur Entwidlung diefes an = ſich wahren Weſens der Kirche 
Theol. Quart. Schr, 1833. 36, 35 
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nothwendig find, bilden den Umfang der an ſich vernuͤnftigen 
Freiheit der Kirchen, fo wie fie ihnen bon der Staatsregie⸗ 
sung eingeräumt werden muß. Will demnach unfer-Berfaffer 
feine Abſicht, oder vielmehr die Abficht jenes Staatsmannes 
erreichen, der ihn zur Fertigung diefer Schrift ‚aufgefordert 
bat, — will er der neuen Staatsgefeggebung im Firchlichen 
Gebiete zu Hülfe fommen, fo muß er nicht blos nadyweijen, 
was die Kirchen felbft ais ihr Weſen und ihre rechte Freiheit 
(ihr ſubjeltives Weſen) erkennen, ſondern auch, (und darauf 
kommt es vorzuͤglich an) was dad an ſich wahre: (das obijek⸗ 
tive) Weſen, die vernuͤnftige Beſtimmung, und ſonach ihre 
an ſich rechte Freiheit ſey. Das Letztere aber that Herr El⸗ 
vers nicht: hat er vielleicht die Abſicht, in einem der ſpaͤter 
folgenden Baͤnde ſich daruͤber zu verbreiten? Im vorliegen⸗ 
dem Bande befaßt ſich der Verfaſſer nur damit, das Weſen 
der katholiſchen Kirche, ſo wie ſie ſelbſt ihr Weſen erkennt, 
die Idee, die ſie von ſich ſelbſt hat, zu exponiren. Der Le⸗ 
ſer darf alſo im vorliegendem Werke nicht mehr erwarten, 
als eine blos Außere Beſchreibung der katholiſchen Kirche. Al⸗ 
lein haͤtte er nur auch wenigſtens dieß mit voͤlliger Klarheit, 
Praͤciſion und Genauigkeit gethan. Aber dieſe drei Eigen, 
— fehlen feiner. Arbeit, - « i * 
Gut iſt, was der Verf. in der allgemeinen Einfeitung fagt. 

Der Hr. Verf. erwähnt die Gleichgälsigfeit, mit der man vor 
och nicht langer Zeit alles Poſitide behandelte, und dieſem Theo 
rien, wie fie jeder ſchlecht und recht aus feinem Sch ſpann, ent⸗ 
gegenfegte, Nun fahen wir freilich hintendrein, wie jaͤmmerlich 
jene Theorien waren, die man dem MPoſitiven entgegenflellte, 


‚und wie daB Poſitive, "in. feinem wohren objeftiven Wefen 
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aufgefaßt, immer beffer war, als die meiften Theorien. Dar» 
über foricht nun der Verfaffer (pag. 1. der allgemeinen Eins 
leitung): „Man hat feit ängerer Zeit häufig geglaubt, daß 
die reine Vernunft, die Aufllärung, oder die Willenfchaft an 
fih einen felbfiftändigen Standpunft gemwähre, aus dem Na» 
tur, Gottheit: und Wölkerleben mit Erfolg betrachtet werden 
fönnten. Man vergaß aber, daß die Weifen fo genannt wers 
den, weil ihnen gegeben ift, ſich weifen zu laffen, daß bie 
Ratio nur daB Bermögen im Menfchen ſey, die rationes, die 
auffer uns ſchon wirklich vorhanden find, aufzufinden; dag 
der Verſtand nur befähigt, Natur und Entw;dlung, oder 
Weſen und Freiheit eines Gegenflandes zu verftehen, daß die 
Negel überall nicht hineingetragen werden dürfe, fondern in 
dem ;Gegebenen gefunden und aus ihm abgeleitet werden 
muͤſſe. Statt demnady den nah Wahrbelt forfchenden, aber 
befheidenen Blid in das Leben ſelbſt, fen es der Natur, oder 
den Völker, oder der Gottheit zu richten, — ſtait durch an: 
"Haltende Betrachtung und vielfache Vergleihung, die diefem 
Leben zu Grunde liegenden Nationen, welche feine Natur und 
Entwidlung bedingen, zu erkennen, und diefe Erkenntniß zu 
einer zufammenhängenden und wohlgeordneten Wiſſenſchaft zu 
erheben, vertiefte «man fih zu fehr im den Meflerionen über 
das eigene Sch, glaubte in ihm eine Art von Dibinations⸗ 
kraft gefunden zu haben, welche im Stande fen, das Weſent 
liche, am Höchften, wie am Niedrigften, nad) der erften obere 
flaͤchlichen Betrachtung fofort zu erkennen, und welche die er: 
forderliche Zuverfiht und Sicherheit gäbe, um über alles, 
was vor diefem neuen Forum der fogenannten Aufklärung 
und: des vergöttertem Ichs nicht beflände, den Stab zu bres 
35 * 
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hen, und ed als Überglauben, Myfticismus, Geiſtesknecht⸗ 
ſchaft u. ſ. m. der Öffentlihen Verachtung Preis zu geben, 
Als Barbarei des. Mittelalters ward jeder G aube, jedes Rechts— 
Saftitut, jede ehrwuͤrdige Sitte verfhrieen, deren Sinn und 
Bedeutung auf jene Weile nicht alsbald ermittelt werden 
fonnte. Eine Unerfennung und Ehrfurdt vor den mores 
majorum, wie. wir fie felbft in den aufgeflärteften Zeiten des 
Alterthumes finden, befcheidene Zweifel an der eigenen Eins 
fiht, welche die größten Männer des Alterthums zierten, fonns 
ten ‚neben diefer hochmuͤthigen modernen Aufklärung nicht bes 
ſtehen“. — „Demach thue es Noth, fagt der. Verfafler weis 
ter, ſich vor Allem: des Standpunfted: zu vergewißern, von 
dem aus ein beflimmter Gegeufiand erforſcht und dargefiellt 
werden fol. — Drei. große und geheimnißvolle Reiche gebe 
es, wohin der Blick des wiſſenſchaftlich-forſchenden Menſchen 
ſich richten fonne, Natur, Voͤlkerleben und Gottheit; — 
Einzelnes in Einem dieſer drei Reiche werde man nie volle 
ftändig verftehen lernen, fo lange Einem der Geift des Ganzen 
unaufgefchloffen bleibt. In diefem verftändlih gewordenen 
Ganzen habe man daher feinen Standpunkt zu nehmen, fos 
bald man. einen Theil desfelben begreifen lernen wolle, — 
Dem Gebiete, des Voͤllerlebens gehoͤre wefentlid das Recht an, 
mis, deffen Erforfhung -und Unwendung der Mechtsgelehrte es 
zu thun babe. Der Rechtsgelehrte muͤſſe Alles, was als 
Vecht im Leben der Völker gilt, als Gegenſtand feiner Stus 
dien betrachten, mag e8 nun unmi.telbar durch Öffentliche Ges 
walten vorgefchrieben, oder durch Autonomie feſtgeſetzt, oder 
durch Sitte und Gewohnheit gebildet worden ſeyn, — mag 
ed einen blos Aufferlich- juriſtiſchen, oder auch innerlich ⸗ ſutli⸗ 
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Ken Charakter haben, auf Strenge oder auf Villigkeit berus 
ben. Don einer abfoluten. Trennung des Rechts und ber 
Moral weiß die wahre Rechtswiſſenſchaft, wie fie in unfern 
Zeiten wieder anerkannt wird, — durchaus nichts. — Der 
Grund, aus welchem Recht und Rechtswiſſenſchaft hervorges 
ben, ift das Leben der Nationen als ſolche“. — Pag. 16 ff. 

fegt der Verfaffer den Begriff des Rechts feſt. „Als Recht 
einer Nation ift alles zu betradhten,. was nad dem Willen 
derfelben durch die öffentlihe Nationalthätigkeit und daher 
durch ‚die verſchiedenen Öffentlichen Behörden der Nation als 
Megel und Richtſchnuͤr für das Leben des Ganzen oder der 
Einzelnen ‚geltend gemadt und aufrecht erhalten werben foll. 
Es ift daher das Recht dasjenige, worin die Nation für ſich 
und ihre Glieder ihr Heil und ihren Frieden finden, und 
was von ihr, mag ed bereits befonder& von ihr aufgefpros 
chen und aͤuſſerlich fanftionirt ſeyn, oder nicht, um ihrer felbft 
willen, um ihres innern Friedens und ihrer Auffern Sicher—⸗ 
beit und Woplfahrt willen, aufrecht erhalten werden muß’, — 
Was bier der Verfafler über den Grund und den Begriff des 
Rechts fagt, iſt richtig, foferne darunter nur das pofitive 
Recht verftanden wird. Die ift auch dann wefentlid daß 
(fittliche) Leben der Nation, und füllt demnady das Gebiet des 
Voͤlkerlebens, d, i. die Geſchichte. Das pofitive Recht hat feis 
nen Grund im Volfe, nämlich die durch die ſittliche Thätig- 
feit des Volkes, durch das Zufammeniwirfen Aller zu Stande 
fommenden gefellfchaftlichen Ordnung ift das pofitive Necht. 
Das ift das, fo zu fagen, von den Menfchen gemachte und 
verwirklichte Recht. Uber nicht alles, was in der Natur ald 
Recht gilt, it auch an fih Recht; das Leben der Nation if 
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nicht in allen Beziehungen ein wahrhaft ſittliches Leben, und 
inſoferne iſt die Aufgabe des Rechtsgelehrten niemals damit 
vollſtaͤndig geloͤſet, wenn er blos das ſittliche Leben der Na⸗ 
tion als ſolches kennt, wenn er weiß, was bei ihr und durch 
den Nationalwillen als das Rechte gilt und gehandhabt wird, 
ſondern er muß ſich uͤber das poſitive Recht ſtellen, es mit 
dem Recht an ſich vergleichen, und dasſelbe nach dieſem wärs 
digen. Daher iſt es falſch, was der Verfaſſer noch zuletzt 
hinzuſetzt: „Der Rechtsgelehrte weiß und will nichts, als 
was feine Nation von ihrem natuͤrlichen Standpunkte aus, 
in ihren bravſten und beſten Maͤnnern als Recht erkannt hat 
und betrachtet wiſſen will. Er hat zunaͤchſt (das ‚‚zunächft‘‘ 
wuͤrde freilich die Sache aͤndern) nur das lebendige Recht vor 
Augen, wie es im Volke lebt. — Weiß und will der Rechts⸗ 
gelehrte fonft nichts als dieß, fo iſt er bei weitem das nicht 
vollftändig, was er fepn fol; er ift Empirifer feines Faches: 
er kennt die Auffenfeite des pofitiven Rechts: er Überficht es, 
daß das poſitive Recht noch einen hoͤhern Charakter habe, 
namlich eben das, wodurch es mit dem abfoluten Rechte in 
Beziehung ſteht, und deffen Vermittelung im Leben der Völs 
fer it. Man fieht alfo, der Merfaffer kennt jenen hoͤhern 
Standpunkt des" Rechtsgelehrten nicht, der nicht in der 
Mitte de Nationallebens, fondern über demfelben liegt. 
Und wenn er demnach dieſe Grundfäge auf fein fpecielles 
Thema anwendet, fo fteht von vorne hinein zu erwarten, daß 
er bei Beflimmung des Weſens der Fatholifchen Kirche nur 
dad Aufferlihe (empirifhe) Weſen derfelben nur, foweit es 
Produkt des Nationalmwillens und ein blos Aufferliches Faktum 
der Geſchichte iſt, — nicht aber, was bie Kirche in ihrem 


— 53 — 


objektiven und innern Weſen, als ein nothwendiges Moment 
im organiſchen Ganzen der Geſchichte iſt (wo die Geſchichte 
aufhoͤrt, That des Menſchen, und Produkt des Nationalwil⸗ 
lens der Bölfer zu ſeyn, ſondern im wahren und eigentlichen 
Sinne That Gottes iſt) darftiellen werde. Und fo ift ed aud) 
nur vom Verfaſſer gefchehen, — und wir zweifeln, baß er 
das, was ſonach als die Hauptſache im vorliegenden Bande 
vermißt wird, in einem folgendem Bande nachtragen werde, 
Es fehle der höhere Standpunft, obgleich der Verfafler viel 
hoͤher ſteht, al6 die gewöhnlichen Nechislehrer, >. 

‚Sein eigentliches Thema behandelt der Werfaffer in zwei 
Kaplteln, deren er jedes in $$. abtheilet. Das Ifte Kapitel 
ift uͤberſchrieben: „Von dem nationalen Grunderder chriftlis 
en Kirche Überhaupts’‘- Davon handelt der G, ı. von dem 
religioͤſen Leben der Nationen im Allgemeinen; — $.2. von 
dem religiöfen ‚Leben: der chriftlihen Nationen als ſolchen; 
$. 3. von dem religiöfen Leben der chriſtlich⸗deutſchen Nation 
insbefondere; $.4. als Fortfegung des Vorhergehenden. (Geiz: 
ten 18— 84). Wir erhalten in diefem Iſten Kapitel eine kurze 
Ueberfiht der Geſchichte der chriftlichen Religion unter den 
Deuiſchen, in der der Verfaſſer verfucht, nicht blos die Aufs 
fere Geſchichte zu befchreiben, fondern vielmehr den. Forts 
fchritt des Geiftes in der Gefchichte nachzumeifen. Wenn diefe 
Behandlung des gefhichtlichen Stoffes den Verfaſſer ehrenvoll 
von den vielen Empirifern feines Faches auszeichnet, fo kann 
doch das, Refultat feiner Gefchichtsbetradhtung im Ganzen und 
Einzelnen nicht genögen, Mit Recht unterfcheidet der Ders 
faffer die Art, wie die Völker des alten römifchen Reichs 
zum Chriſtenthume hekehrt wurden, von der Belchrungsweile 
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ber germaniſchen Völker, beſonders der Franken und der durch 
biefe Bekehrten. Dort war es das Chriſtenthum ſelbſt, - wels 
ches unmittelbar die Gemüther ergriff, — der heifllihe-Geifk, 
fowie er fih unmittelbar fund gab durch feine heldenmüthis 
gen Bekenner: bei den Germanen war es ſchon blos das 
äuffere Geröfte, + der Glanz des äufferen Gottesdienſtes, — 
die organifhe Gliederung der Hierarchie, — alfo der Körper, 
den ſich das Chriſtenthum bereitd gefchaffen hatte, — mas die 
Germanen zum Chriftentbume berüberzog. Das Chriſtent hum 
alfo, welches die germanifhen Nationen in ihren. größeren 
Maffen Cbei Einzelnen müſſen natürlich. Ausnahmen zugeges 
ben werden) urſpruͤnglich annahmen, war ein blos Aeuſſeres, 
Unbegriffenes, und ebendefhalb die Duelle unzähligen Aber: 
glaubens. Dieß iſt nun alles fehr gut, richtig und wahr. 
Das Bellagenswershe bei der Sache ift aber nur, baß ber 
Verfaffer, ftatt in unbefangener Prüfung die Form, in der 
das Chriſtenthum zur Zeit der Belehrung det Germanen vor⸗ 
handen war, und auf diefe übergieng, nad ihrem objeftiven 
Werthe zu prüfen, und jene an fi und ihrem Weſen nad 
von der fubjeltiven, rohen und unverftändigen Auffaffung je⸗ 
ner rohen Völker zu unterfcheiden, ſogleich auf den proteſtan⸗ 
tiſchen Standpunfe fi ſtellt, und, flatt in dem Fatholifchen 
Chriſtenthume, in feiner ‚Hierarchie, feinem Glaubensſyſteme 
und Kultus, die aus dem Prinzipe des Chriftenthuns -volls 
brachte immanente Fortbildung besfelben zu erkennen, e8 ohne 
weiters als eine Verbildung und Verzerrung verfchreit. Aus 
dieſem Einen Fehler. des Verfaſſers gieng dann. ſogleich der 
Andere hervor, Während dem nämlidy der. Ver aſſer fehr 
sihtig die Aufgabe der Germanen, die ifnen für die folgende 
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Geſchichte zur Bſung gegeben war, fo aufgefaßt, wie fie im⸗ 
mer aufgefaßt werden muß, naͤmlich: daß fie ſofort, nach⸗ 
dem ſie das Chriſtenthum— als ‚blos Aeuſſeres aufgerommen 
hatten, dahin ſtieben mußten, das Unbegriffene zum Begriff, 
das Unverſtandene und. Mißverſtandene zum richtigen und 
völligen Verſtaͤndniſſe zu bringen und eben dadurch den Glaus 
ben vom Aberglauben zu reinigen, .— gewinnt für unfern 
Verfaffer in Folge des oben bezeichneten Jrrihums diefe Auf: 
gabe der Germanen für ihre folgende Geſchichte ſogleich die 
Bedeutung, daß ſie das. Chriftenthum in der. Form des Katho: 
liciömus „du. hndas feit dem dritten und vierten Jahrhundert 
vorhandene Chriſtenthum, mit: der Zeit gänzlich von ſich ab» 
flogen, und als ein nichtiges ‚erkennen follten. Der Berfaffer 
hätte doch zuvor pruͤfen, er hätte es nachmweifen follen, daß 
ber Katholicismus, diefe beftimnite Form des Chriftenthums 
in deffen geſchichtlicher Fortbildung, nicht felbft zum Weſen 
gehörte, — daß er nicht das fi auf feinem Prinzipe aus: 
breitende. Weſen ded Chriſtenthums felbft ſey. Daß fih im 
Verlaufe der Zeit an diefe weſentliche Form bes Chriftens 
thums, als welche wir den Katbolicidmuß begreifen, aud Vers 
zerrungen angehängt haben, fol ja gar nicht in Abrede ges 
ftellt werden: aber eben nur diefe Verzerrungen des Weſens, 
nicht die wefentliche Form felbft, follen in Folge der Loͤſung 
der wefentlichen Aufgabe ded germanifchen Geiftes immer mehr 
abgeftreift und entfernt werden. — Eben fo einjeitig, als die 
Aufgabe felbft, ift in den $$.5—4, diefes Kapitels die Art 
und Weife des Forifchreitend der Löfung diefer Aufgabe in der 
Geſchichte der Deutfchen dargeftell. .Da dem Verfaffer die 
zu löfende Aufgabe weſentlich nur in der Negation alles Kathos 
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liſchen beſteht, fo iſt nach ihm ein wirklicher Foriſchritt der 
Nation Alle, was gefchehen ift, um die Achtung der kirchli⸗ 
chen Auftorität zu ſchwaͤchen, und ihr bis dahin behauptetes 
Anſehen gu Grunde zu richten. Diefe Art, die Gefchichte dars 
zuftellen, ift fchon lange her aus proteftantifchen: Kirchenges 
fchichtöfchreibern befannt, und es lohnt die Muͤhe ide dar⸗ 
über bier mehr zu ſagen. SL | 

Das Ilte Kapitel hat zur. Ueberfchrift: „Begtif Fe äl 
tern und neuern Fatholifchen Kirche“. Dabei ift gehandelt : 
F. 1. Dom Begriffe der Kirche überhaupt. pag. 85—04. — 
$, 2. Vom Begriffe der chriſtlichen Kirche nath. allgemeiner 
geihichtlihen und nationalen Auffaffung. pag. 94 — 126. — 
$$. 3—5. Vom Begriffe der chriſtlichen Kirche, insbefondere 
in feiner Entwidlung im germaniſchen Mittelalter. pag. 126— 
260. — (6.6 — 7. Bom Begriffe der Farholifchen Kirche nach 
dem neuern Episfopalfpfteme p. 261 — 396. — 

Man fieht aus dem angeführten Inhalts» Verzeichniffe die 
ſes Ilten Kapitels, womit übrigens der Ifte Band gefchloffen 
ift, daß bier erfi daB eigentliche Thema zur Sprache koͤmmt: 
in Beziehung zu diefem Ilten Kapitel war alſo das Iſte Ka: 
pitel auch nur blos Einleitung, — Alles aber, was in diefem 
Ilten Kapitel über dad eigentlihe Thema vorkoͤmmt, ift nur 
eine ſolche äuſſere Befchreibung des Wefens der katholiſchen 
Kirhe, wovon fhon oben gefprocdhen worben if. Was das - 
fogenannte Papals und Episfopalfpftem feinen wefentlichen 
Grundfägen nad) fey, und wie fi) das Eine und das Andere 
der beiden Spſteme in der Geſchichte theoretiſch und praftifch 
ausgebildet habe, das, und ſonſt nichts ift der Hauptinhalt 
dieſes Ilten Kapitels. Eine Eritifche Würdigung beider Sys 
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fteme, eine Beziehung bed einen und des andern auf das 
Grundprinzip des Katholicismus und des Chriftenthums, ald 
einer geofjenbarten Religion, iſt nirgends zu finden, oder, wenn 
auch, doch nur fo, daß Über dad Papalfpfiem ohne weiters 
abgeurtheilt wird, ohne die Frage nach feinem wahren Werthe 
oder Unmerthe volftändig oder genhgend zu löfen. — Der 
ıfte F. diefes Kapitels enthält, auffer der Angabe des Begriffs 
einer Kirche überhaupt auch eine (fehr nolhdärftige) Befchreis 
bung bed kirchlichen Lebens der Ssfraeliten und Roͤmer. — 
Im $.2. wird die almählige Ausbildung der einzelnen chriſt⸗ 
lihen Gemeinde» Berfaffungen, der Metropolitan und Patri⸗ 
archhalz Verbindungen, und die almählige Erhöhung der roͤmi⸗ | 
ſchen Kirche vor allen übrigen Kirchen des Okzidents befchries 
ben. Was die Befchreibung der allmähligen Ausbildung der 
Gemeinde: Berfaffung, der Metropolitan» und Patriarchals 
Verbindungen betrifft, fo ift dieſe weder vollfländig, nody auch 
ganz richtig, und enthält nichts Neues. Betreffend die Bes 
ſchreibung von der almähligen Erhoͤhung der römifchen Kirche, 
fo mag man uͤberraſcht ſeyn, pag. 116. zu lefen, daß „die 
immer höher fleigende Auftorität der römifchen Kirche als eine 
nothwendige gefhichtlihe Entwidlung der chriftlichen Kirche‘ 
anerfannt werben muͤſſe. Allein der DVerfaffer meint damit 
blos jene empirifhe und faftifhe Nothwendigkeit, die eine 
Folge der Verbindung gegebener gefhichtlicher Berhältniffe ift, 
und womit alfo zwar erklärt wird, wie die römifhe Kirche 
unter den damaligen gefhichtlihen Verhältniffen zur Macht 
fommen mußte, — wie die Erhöhung der römifchen Kirche 
eigentlid) nur eine Entwidlung der vorausgehenden Ereigniffe 
war, — nit aber begriffen wird, ob dieſer der römifchen | 
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Kirche faktiſch zugefallener Prinzipat eine noihwendige Ents 
wicklung des Weſens der chriſtlichen Kirche ſey, oder nicht, 
Gerade dieß, daß die roͤmiſchen Biſchoͤfe den ihnen in Folge 
der gegebenen geſchichtlichen Verhaͤltniſſe faktifh zugefallenen 
Primat für eine weſentliche Entwidlung des firdhliden Lebens 
der Chriften verftanden willen wollten, wird ihnen zum bitiern 
Vorwurfe gemadjt (pag. ı20 ff.), ed wird gefadelt, daß fie 
nicht nur ihre damalige (und alfo voräbergebende) Berufung 
zum kirchlichen Primat rechtfertigen, fondern vielmehr auch 
für, ale Zeiten einen Vorzug vor allen Übrigen Biſchoͤfen in 
Anfprud nehmen wollten. — Daß fen ein Irrthum gemwefen, 
den fich jene Zeit überhaupt und aud in andern Beziehungen 
habe zu Schulden Fommen laffen, Jene Zeit fey überhaupt 
nicht mehr im Stande gewefen, eine allmählige nationale 
Rechtsbildung zu begreifen, — man habe ſich damals nicht 
mehr damit begnügt, daß das Rechtsbewußtſeyn der Voͤlker 
ein Recht anerfannte, fondern man habe eine unmittelbare, 
göttliche Befiätigung, und einen möglichft pofitiven göttlichen 
Urfprung alles Rechts verlangt, „Die roͤmiſchen Biſchoͤfe 
durften ihre kirchliche Stellung allerdings ald eine rechtmäßige 
und darum von Gott und Ehriflo geihägte betrachten, aber 
ftatt den Urfprung derfelben in den chriftlichen Gemeinden und 
ihrer Rechtsanficht zu ſuchen, und fie in deren Sinn auszus 
“ üben, glaubte man eine unmittelbare göttliche Einfegung auss 
mitteln und die Beſugniß als eine felbiifiändige und nur Gott 
unterworfene Gewalt darftellen zu muͤſſen““ (pag. ı23.). — 
Und dennoh muß der DVerfafler zugeben, daß, woferne bie 
päpfilide Gewalt nur in dem Rechtsbewußiſeyn ihren Grund 
bat, fie durchaus von diefem wandelbaren Bewußtſeyn, ein 
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file alle Mal abhängig ſey, — daß alfo, auf daß fie bleibe 
und befiehe, das: Bemußifeyn von ihrer Nothivendigfeit erhal⸗ 
ten, und ſomit der Grund ihres faktiſchen Beſtehens auf ihren 
eigentlichen Rechtsgrund hinäbergeleitet werden muͤſſe. Daß 
alfo die Paͤpſte ihre faltiſche Macht nicht blos auf die Zufäls 
ligkeit der Ereigniffe, fondern auf eine goͤttliche Unordnung, 
d. i. auf das Recht an» ſich geftügt willen wollten, war fein 
Frrthum: von dem Herrn Verfaſſer aber hätte man erwarten 
ſollen, daß er im Intereſſe ſeiner Aufgabe genauer unterſucht 
hätte, ob die eigenthuͤmliche Art, wie die Paͤpſte den faktiſchen 
Grund ihres Primats auf den Rechtsgrund -hinfiberleiteten, 
die rihtige war oder nicht, Das, was der Berfafler Pag. ı20 
fig. gegen bie Ableitung des papfiliden Primats von Petrus 
dorbringt, genägt nit, und bildet durchaus Fein bindendes 
Ürgument, — — Die völlige geſchichtliche Entwillung des 
paͤpſtlichen Primais und die Ausbildung des ſogenannten Paz 

palfpftems faut bekannilich nicht mehr in die Zeit des Beſte—⸗ 
hens des alten römifchen Reiches, fondern ift ein Mefultat der 
eigenthomlichen politiſchen Geſtaltung des europäiſch germa⸗ 
niſchen Staatenfpftems, Davon handelt nun der Derfaffer 
im (. 5. Der Verfafler verführt ‚dabei wenig ausführlih:: am 
längfien verweilt en bei den. pfeudo , ifidorifchen Dekretalen, 
beten Urfprung er im, Widerfpruche mit feinen Lehrer Eich» 
horn (vergl. deffen Grundfäge des Kirchentechts) nah Spa: 
nien verlegt. — $. 4. folgt dann eine ausführliche Darftelz 
lung des Papalſyſtems, aber die Aus fuͤhrlichkeit ift eigentlich 
nur eine wahre Weitſchweifigkeit, die nicht zur Sache gehört, 
und die eigentliche Frage nicht über dad Gewöhnlichfte hinaus 
zus Loͤſung bringt, Denn flatt die wefentlihen Grundfäge 
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des Papalſyſtems fammt ihren Konſequenzen darzulegen, gibt 
nun der Verfaſſer in dem gedachten und in dem folgenden 
Paragraphen eine höchft erbaͤrmliche und dufferlich zufammenz 
geflickte Darſtellung des ganzen katholiſchen Glaubensſyſtems; 
handelt dann von den ſaͤmmtlichen Aemtern in der Kirche, 
vom Papſt, Kardinal, Patriarch, Metropolitan, Biſchof, 
Domkapitel, General⸗Vikar u. dergl.; — bringt beinahe den 
ganzen Traktat von den Benefizien hinein; — und ſpricht ſo⸗ 
gar vom Zehnt: Alles in der Abſicht, um das Papalſyſtem 
zu expliziren, wie es im germaniſchen Mittelalter hetrſchend 
geweſen iſt!! — — iu 


. Dann folgt —6. 6 — . die Beſchreibung, wie biefes ſo⸗ 
genannte Papalfpftem des Mittelalters verdraͤngt worden iſt, 
wenigſtens aufhoͤrte, das allgemein anerkannte in der katho— 
liſchen Kirche zu ſeyn, und wie ſich dagegen das Episkopal⸗ 
ſyſtem, das: gegen die Mißbraͤuche der paͤpſtlichen Gewalt, die 
allerdings wirklich ftatt fanden, und aus der Geſchichte nicht 
weggeläugnet werben fönnen, erfunden wurde, mehr und 
mehr Anhänger fand, — Referent darf. ſich nicht erlauben, 
aus dem in den beiden legten $$. Geſagten Auszöge zu ge: 
ben: Neues fand er nichts, was geeignet waͤre, das Epis⸗ 
kopalſyſtem genauer zu beſtimmen; als es bisher ſchon ge⸗ 
ſchehen ift: von einer gruͤndlichen kritiſchen Wuͤrdigung dieſes 
Syſtems in Bezug auf ſeinen Zuſammenhang mit dem Grund⸗ 
weſen des Chriſtenthums und insbeſondere des Katholicismus, 
iſt gleichfalls wenig zu finden. ⸗ 


Sonach kann Referent nach dem, was er von der gan⸗ 
zen Schrift des Verfaſſers angegeben hat, allerdings nicht ge⸗ 
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fonnen fepn, die Leſer der Quartalſchrift einzuladen, das an⸗ 
gezeigte Buch ſelbſt zur Hand zu nehmen, um aus demſelben 
etwa ihre bisherigen Anſichten vom Weſen der katholiſchen 
Kirche zu berichtigen oder zu vervollſtaͤndigen. Dazu iſt die 
vorliegende Shrift nicht geeignet, und würden, hundert alte 
und neue Dogmatifer und Lehrbücher des Batholifchen Kirchenz 
rechts beffere , Anweiſung ‚geben... Was den Neferenten uͤbri⸗ 
gens beſtimmte, eine etwas ausfuͤhrlichere Anzeige der ge= 
dachten Schrift, zu ‚geben, ift, den Verfaffer, der fi im Ue⸗ 
brigen ald einen adtungswärdigen Gelehrten und als einen 
wohlmeinenden Dann darftellt, zu veranlafen, bevor er die 
andern Theile des ganzen Werkes erſcheinen laͤßt erſt noch 
Änmal in eine tiefere und gründlichere Bearbeitung des Ge⸗ 
denſtaͤnds einzugehen, und dann etwa auch noch zuerſt dieſem 
vorliegenden Bande eine neue Vüberorächung meme zu 
laſen. 


rl: Ri r Se — Bengter. 
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Hiſtoriſche Denkwuͤrdigkeiten Sr’ Emmenz des Cardi⸗ 
nald Bartholomäus: Pacca, Über feinen Aufenthalt 
in Deutſchland in den Jahren 1786. bie 1794, in 

der Eigenfhaft eines apoſtoliſchen Runtius in den 

Rheinlanden, eſidirend zu'Koͤln. Von ihm ſelbſt 

geſchrieben. "Mit einem Anhange uͤber die Nuntien 

und geſchichtlichen Documenten. Aus dem Italieni⸗ 
ſchen nach dem fo eben in’Rom’ erſchienenen Origi⸗ 
nale uͤberſetzt. are — — 

"XIV. u. 216 ©, in 8. une in 


Der Veteran der päbftligen Diplomatie, delen Name ſeit 
46 Jahren dffentlich genannt wird, iſt von der Veſchreibung 
der Denkwuͤrdigkeiten ſeines Sigaig ⸗ Secretariats welche im 
* Jahrgange dieſer Zeuſchift S. ‚395 ff. angezeigt wur⸗ 
‚ bis auf den Anfang feiner Saufbahn in lirchiichen Ge⸗ 
— zurüdgegangen, und hat in dem vorliegenden Werte 
feirte Verwaltung der Nuntiatur in Köln der öffentlihen Bes 
urtheilung übergeben, Ein überaus preiswürdiged Unterneh⸗ 
men nit nur in literarifcher,- fondern vorzüglich in kirchlicher 
Beziehung; denn nichts hat dem heil. Stuhle bei feinen Feins 
den und felbft bei Freunden fo viel gefchadet als jenes Ges 
heimthun, welches leider fchon feit Jahrhunderten zur allge 
meinen Maxime der Gabinette geworden ift, nichts ift feiner 
Natur nad) mehr geeignet, alle ungerechten und unmwahren 
Befchuldigungen zu widerlegen, ald die offene Darlegung der 
Akten aller wichtigern Verhandlungen, die Veröffentlihung der 
fogenannten Staatsgeheimniffe, Würden ſich die pabfilichen 
Staatöfecretäre und Nuntien nur einmal entfchließen können, 


nad 
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nah dem Beifpiele Pacca's und mehrerer Altern Cardinäle 
Denkwuͤrdigkeiten ihrer Gefhäftsverhandlungen herauszugeben, 
fo würde wenigſtens theilweife in Erfüllung gehen, was ein 
Eenntnißvoller und billiger Proteftant, Herr v. Raumer in der 
Vorrede zum gten Band feiner Gefhichte der Hohenſtaufen 
von den Regeften der Päbfte fagt: „‚überhaupt würde die 
katholiſche Kirche durh Bekanntmachung der Regesta jener 
Zeit nicht verlieren, fondern gewinnen: aber es dürfte noch 
lange dauern, ehe man fih in Rom hievon überzeugt, u. f. 
w.“. — Der erlaudjte und erleuchtete Verfaſſer diefer Denk⸗— 
würbdigfeiten hat diefe Ueberzeugung , denn er har feinem Werke 
das Motto aus Tertullianus vorangefegt: nihil veritas eru- 
bescit, nisi solummodo abscondi, und in mehrern Stellen 
feiner Schrift fpricht er fi) in diefem Sinne aus, Sie felbft 
it zunaͤchſt aus der Abſicht entfprungen den Irrthuͤmern vor⸗ 
zubeugen, in die der Schriftfteller nothwendig verfallen müßte, 
der die Kirchengefchichte des achtzehnten Jahrhunderts fchreis 
ben und darin natirlih aud des fogenannten Nuntiaturs 
Streites gedenfen wollte, wenn er feine Nachrichten aus den 
Merken der Zeitgenoffen, die in Deutfchland darüber gefchries 
ben haben, entlehnen und ihnen unbedingten Glauben ſchen—⸗ 
fen wollte, da in diefen Schriften die Nuntien nur als Stoͤ— 
zer des Öffentlichen Friedens und der bifchöflihen Rechte, 
Feinde der Aufflärung, Gelderpreffer und Vertheidiger ultras 
montanifcher Grundfäge dargeftellt find. Diefen Unfhuldiguns 
gen fegt num der Verf, diefe durchaus aftenmäßige Darſtellung 
ſeiner Nuntiatur-Verwaltung entgegen, da ſein vorgeruͤcktes 
Alter (nach einer Angabe ©, 8. gegenwärtig 75 Fahre) und 
die vielen Gefchäfte feiner verſchiedenen Aemter ihm nicht ers 
Theol. Quart. Schr. 1833, 36. 36 
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laubten, ein umfaffendes Werk über die der Kirche höchft nügs 
lihe Wirkſamkeit der päbfilichen Nuntien in den Rheinlanden 
(feit 1585) autzuarbeiten, 

Die Begebenheiten und Verhandlungen, welche den us 
halt der vorliegenden Schrift ausmachen, haben zwar in kirch— 
licher Beziehung nicht die Bedeutfamfeit, wie die, welche die 
Geſchichte feines Staats» Secretariat ausfüllen; da fie aber 
doch ein Theil jener Zuckungen find, welche der gewaltigen 
Erplofion vorangiengen, wodurch das alte Stantsgebäude des 
deutfchen Reichs und mit ihm der politiſch-hierarchiſche Körs 
per der deutfchen Kirche zertrüämmert ward, und da der Ver 
faffer in die Darftellung reinzfirdlicdher Bewegungen aud die 
politifchen verflochten bat, welche jene oft berührten, fo wie 
fie einander wohl audy gegenfeitig bervorriefen, fo ift daraus 
ein Gemälde entflanden, in welchem die Schrift wie in einer 
Zauberlaterne die merfwürdigften Ereigniße des auf dem Titel— 
blatt angegebenen Zeitraums auf eine allgemein interefJante 
Meife vor dem Lefer vorüberführt. Wir werden hier erinnert 
an die Emfer Punctation S. 11., welde eben fertig ges 
worden war, ald Pacca zum Nuntius in Köln ernannt 
wurde, weswegen ihm Pius VI. feine Miffion mit den Wor⸗ 
ten eröffnete: ich fende Sie in den Krieg! — an die entferns 
tern Urſachen und nähern Veranlaſſungen des Nuntiaturs 
ftreites, des baierifchen ſowohl als des koͤlniſchen, ©. 17 ff. 
59 ff.; an Dahlbergs Coadjutor-Wahl, ©. 57., Jos 
hannes Müller in feinen Briefen Bd. V. ©. 188 f. wider⸗ 
fpricht nicht, an das damalige Verhältniß des Pabfles 
zu dem König von Preuffen, ©,25. 68 ff. das freund: 
fhaftlihfte, und von dem Verf. auf alle Weife gerühmt; an 


„die Verweifung der Nuntiaturfahe an den Reihstag zu 
Negensburg, wo fie erledigt wurde, wie fo viele andere, 
d. h. liegen blieb; dagegen erzählt der Verfaffer hier, wie ge: 
rade diefer Nuntiaturftreit verfhiedene Schriften hervorgerufen 
habe, welche auf eine allgemeine Säcularifation der Fatholiz 
fhen Stifter in Deutfchland antrugen, ein Project, welches 
feit dem wefiphälifhen Frieden von den proteftantifchen Fuͤr⸗ 
fien immer gehegt, im Jahr 1744 Benedict XIV. wirklich vor, 
gelegt, und wiewohl bon diefem Pabſte nachdruͤcklich abge: 
lehnt, dennoch nie aufgegeben wurde, wie der Briefwechfel 
Voltaire's mit Friedrich IT, zeige, ohnehin war Joſeph IL in 
feinen Erbfiaaten mit dem Beifpiele ſchon Yorangegangen, 

‚ Hierauf kommt der Verf, auf den Anfang der franzöfifchen 
evolution, welche alfobald in den Luͤtticher Unruhen ihre 
Nahahmung fand, S. 96 ff. Der Nuntius Pacca fand in 
feiner amtlichen Stellung Gelegenheit auf die Ießtere befänftis 
gend einzuwirken, in Bezug auf die erftere theilt er eine Aeuſ⸗ 
ferung des Fürften Kaunig mit, welche wenigftens dem Res 
ferenten neu war; auf die Frage namlich, ob diefe Revolution 
bei einem fo unbeftändigen und veränderlihen Volke von lans 
ger Dauer ſeyn Fönne, fol der alte weitfehende Minifter ges 
antwortet haben: elle durera long-tems, et peut-etra 
toujours, und in der That vereinigen fi immer mehrere 
Anzeigen diefes furchtbare toujours zu erwahren. Weiter 
macht und die Schrift zu Zufhauern der Kaiferfrönungen 
Leopolds II. ©. 101 ff., und Franz IL ©. 115 ff.; diefe Ber 
gebenheiten ftehen naͤmlich von mehr als einer Seite in Ver: 
bindung mit der Sache, melde Pacca zu vertheidigen hatte, 
ed war bei der Wahl Leopold8 der Vorfchlag gemacht wors 

- 36 * 
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den, Unterhandlungen mit Rom über ein neues Concorbat zu. 
eröffnen, in welchem der Pabft auf Alles Verzicht leiften follte, 
was man ihm ftteitig machte, aber Pius VI. von Pacca ges 
warnt, wollte nichtd davon hoͤren, dagegen war das früher 
vom Kaifer Joſeph zuerft erlaffene und durch ein reichöhof- 
rathliches mandatum sine clausula beftätigte Desret, wor: 
nad den Nuntien jede Zurisdiction in Deutfchland genommen 
wurde, in die Wahlcapitulation Zeopelds aufgenommen, und 
diefe bei der Wahl des Kaiſers Franz II. lediglich beflätigt 
worden; der gedachte Urtifel blieb aber wegen der viel wichtis 
gern Dinge, die fi) jegt entwidelten, ohne Wirkung, viel 
mehr erfannte der Kurfürft von Trier bald hernach im Jahr 
1795 den Nuntius Pacca in der gleichen Eigenfhaft, wie feine 
Vorgänger an, den Kurfürften von Coͤln ſah diefer blos zu 
Frankfurt auf der Flucht, den Kurfürften von Mainz aber 
nie: fo endigte der Nuntiaturftreit, der mehrere Jahre lang 
fo viele Federn befchäftigt hatte, mit der gemeinfamen Flucht 
aller Betheiligten dor den Franzoſen, und mit der Beſchrei⸗ 
bung -feiner eigenen, fo wie feiner Nüädreife nad) Nom bes 
ſchließt der Verf. dieſe Denkwuͤrdigkeiten, nachdem er noch 
erzaͤhlt hat, wie er ſelbſt zur Nuntiatur nach Liſabon berus 
fen, und Hannibal della Genga zu feinem Rachfolger in Coln 
ernannt worden fey, der aber nicht weiter als bis Augsburg 
kam. ingefchaltet im diefe Erzählungen find noch andere 
von minderem Belange, welche gleichſam die Epifoden zu den 
Hauptactionen bilden; dahin gehört die Snauguration. der von 
dem Kurfärften Marimilian v. Königsegg errichteten Univers 
fität zu Bonn durch feinen Nadyfolger Marimilian von Defts 
seih im Nov, 1786, um den gefürchteten Einfluß der alt: 
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orthodoxen Coͤlner Univerſitaͤt zu beſchraͤnken, ©. 31 ff.5 neolo⸗ 
giſche Bewegungen auf dieſer ſelbſt, ©. 35 ff.; der Streit 
über den proteflantifchen Gottesdienft in der Stadt Coͤln, 
©. 59 ff.; die:Zuräftungen zu der Didcefan » Synode ‚in 
Mainz, welche nicht zu Stande fam, ©. 205.5 bie Ernens 
nung Pacca's zum außerordentlichen Legaten bei Ludwig XVI. 
wenn biefer auf feiner Flucht Deutfchland erreidht 
hätte, ©. 107 fj.; Schilderung des Lebens und der Sitten 
der Emigranten, befonders zu Eoblenz, ©. 112 ff.; desgleis 
chen des Benehmens und der Grundfäge mehrerer Profefforen 
der Bonner Univerfität biufichtlih der neuen Revolution, 
©. 119 ff.; endlid) giebt uns auch der Verf, eine Charafteris 
ſtik feiner beiden ehemaligen Gollegen, der Cardinäle Caprara 
und Maurp, wovon jener zur Kaiferwahl Leopolds II., diefer 
zur Wahl Franz II. von Pius VI. beordert worden war, und 
kann bei diefer Gelegenheit eine wehmäthige Vergleichung zwis 
fhen ehemals und jegt nicht unterdröden, ©. 101 ff. 115 f. — 
Ich gebe dieſe kurze Ueberſicht, um dem Leſer anzudeuten, 
wie mancherlei Intereſſantes aus einer vergangenen Zeit die 
Schrift darbietet. 

Was nun den naͤchſten Zweck der Schrift ſelbſt betrifft, 
Rechtfertigung ihres Verfaſſers über feine Verwaltung der 
Nuntiatur in Coͤln gegen die ihm perſoͤnlich gemachten Bors 
würfe, fo wirb Jeder, der die Schrift geleſen hat, bekennen 
muͤſſen, daß der Zweck erreicht ſey. Es iſt bier nachgewieſen 
und durchgaͤngig mit Urkunden belegt, daß Pacca nirgends 
einen Schritt gethan hat, ohne vorher bei feinen Committen- 
ten, dem Pabft und deffen Staatsfecretär darüber angefragt zu 
haben, und von diefen fpecial damit beauftragt worden zu 


ſeyn. Gleich die erften Handlungen feines Amtes, welde bem 
Unmillen des Kurfürften von Göln- gegen ihn erregten, und 
son diefem und feinen Gollegen als perfönliche Klagen durch 
alle Inſtanzen bis zum Neichstage hinauf verfolgt wurden, — 
eine Ehedifpenfe und ein Privarfchreiben an die Pfarrer des 
Erzflifts, worin ihnen erflärt wurde, wieweit bie Facultates 
quinquennales der deutſchen Biſchoͤfe und Erzbiſchoͤfe ſich er⸗ 
ſtreckten, — waren ihm in dieſer Weiſe übertragen; aber die 
Erzbiſchoͤfe erachteten fi) nicht mehr daran gebunden, und 
jener von Coͤln hatte fogar in einem Öffentlichen Circulare 
den Pfarrern feines Sprengeld aufgetragen, jede Ehe in jes 
bem Verwandtfchaftägrade auf feine Diſpenſation einzufegnen, 
. bagegen enthielt nun jenes Privatfchreiben des Nuntius den 
ſchlagenden Beweit, daß die Erzbiſchoͤfe ſeit 1645 — 1734 jene 
Facultaͤten beſtaͤndig in Rom nachgeſucht und erhalten hätten, 
ein anderes Uebereinkommen aber in den letzten zwei Jahren 
weder geſucht noch getroffen worden ſey. — Nicht minder iſt 
nachgewieſen, daß Pacca ſowohl bei feinem Antritte der Nuns 
siatur ald in der Ausrichtung feiner Aufträge die bei Gefandts 
ſchaften und den Nuntien insbefondere herloͤmmlichen Formen 
ftäts beobachtet habe, wenn ihm dieß von der andern Eeite 
nicht unmöglich gemadt wurde, So befchwerte ſich der Kurs 
fürft von Coͤln überall, und hatte fogar den Muth, bei dem 
Pabfte fid) zu befchweren, daß Pacca fich erlaubt habe, Hands 
Jungen eined Nuntius auszuüben, ohne bei ihm, dem Kurfür: 
fien nad) dem Herkommen accreditirt zu ſeyn; und dennoch 
hatte derfelbe Kurfürft dem Vorgänger Pacca's Monfignor 
Bellifomi, der ihn nad) dem Herfommen einführen follte, fos 
wohl fhriftlih als mündlich bei der Abſchiedsaudienz erklaͤtt, 
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und dieſelbe Erflärung Pacca's Geremontenmeifter, durch wel⸗ 
chen er vertraulid anfragen ließ, wiederholt: daß er weder 
die Perfon noch das Creditiv des neuen Nuntius empfangen 
werde, wenn er niht vorher die förmliche Erklärung ausge⸗ 
ftellt hatte, daß er in feinem erzbifchöflichen Sprengel nie it 
gend einen Akt der Gerichtöbarkeit vornehmen wolle, eine 
Forderung, welcher geradezu zu widerfpredhen Pacca beaufs 
tragt war, | 

Daß kirchliche Rechte und Verhältniffe von dem Geſchaͤfts⸗ 
träger des römifhen Stuhls nit im Sinne der Partei, bie 
diefen überall befchränfen und lieber yanz aufheben moͤchte, 
fondern nach der beflehenden Verfaſſung beurtheilt werden, 
wird Jedermann erwarten, und fein Billiger anders verlans 
gen. Wie die Zeit, fo find auch alle Entwidelungen in ihr 
etwas flätiged; nichts entjpringt aus Nichts, fondern aus fhon 
Dorhandenem, das Vorhandene alfo oder das Beſtehende bil- 
det die natürlihe Grundlage aller Rechtsverhaͤltniſſe auch in 
der Kirche, und fo, wie ed felbft nur durch die Uebereinftims 
mung der Mehrheit zu einem beftehenden Rechte werden 
Tonnte, fo kann es auch nur auf demfelben Wege modificirt 
und abgeändert werden, die gefeglihen Formen dazu liegen 
in der Grundverfaflung der Fatholifchen Kirche; folang alfo 
“die befiebenden DVerhältniffe des Pabſtes zu der Kirche nicht | 
auf Fanonifhem Weg abgeändert find, fo nimmt er fie mit 
Recht in Anſpruch, und hat fogar die Pflicht über ihre Ers 
haltung zu wachen. Aus diefem Geſichtspunkte betradhtete der 
Nuntius feine Stellung zu den Erzbifhöfen Deutfchlande, 
und aus demfelben beurtheilt er in diefer Schrift ihre Ans 
fprüche und die daraus entflandenen einzelnen Streitigkeiten; 


da indeffen die Grundfäge des Emfer Congreſſes noch ihre 
Partei in Deutfchland haben, und diefe durch daß Äußere 
Verhaͤltniß der Kirche noch mehr als in den achtziger Jahren 
begünftigt wird, fo darf diefe Schrift auf einen fihern Wider: 
fpruch rechnen. Daß aber ihr Verfaffer bei allem dem die 
Rechte und Pflichten der Biſchoͤfe recht gut kenne, dieß zeigt 
er ©. 29 ff., wo er den 23ſten Artifel der Emſer Punctation 
beleuchtet, in welchem die Erzbifcyöfe fagen, daß fie erfi dann, 
wenn fie in ihre Gerechtſame wieder eingefegt, und von dem 
Hauptbeſchwerden gegen die römifche Gurie befreiet ſeyn würs 
den, auch vermdgend und wirklich entſchloſſen wären, die 
Verbefferung der Kirchendisciplin durch alle ihre Theile nach 
gemeinfhaftlihen Grundfägen alsbald vorzunehmen, megen 
befferer Einrichtung der Seelforge, Stifter und Klöfter das 
Nöthige zu verordnen, und die bisher dabei eingeſchlichenen 
" Mängel und Mißbraͤuche aus dem Grund zu heben. Der 
Verfaſſer antwortet durch eine flattlihe Aufzählung von erz⸗ 
Bifhöflihen und bifpöflihen Rechten und Pflichten, in deren 
Erfüllung, — fo wie von Mißbräuden, Unordnungen und 
Nachlaͤßigkeiten, in deren Abftelung der roͤmiſche Stuhl nie 
einen Bifchof gehindert habe, und auch die Hagenden Erzbis 
fchöfe niemals gehindert haben würde; und Niemand, der dies 
feß Negifter gelefen hat, wird fagen Fünnen, daß die anges 
führten Rechte und Pflichten nicht zu den wefentlidyen, und 
die angeführten Mißbraͤuche und Unordnungen nicht zu dem 
tief eingreifenden gehören, — freilid kommen darunter aud) 
perſoͤnliche Nachlaͤßigkeiten der Bifhdfe vor. — Daß endlid) 
Pacca aud) für fich felbft die Rechte der Bijhöfe zu achten 
wife, zeigt er in dem 12, 9. feiner Inſtructionen für die 
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Nuntien, wo er ihnen bei der Ausuͤbung ihrer Gerichtsbarkeit 
jede auch geringe Beeintraͤchtigung der biſchoͤflichen Rechte 
und Auctorität zu vermeiden empfiehlt. 

Iſt unfer Verfaſſer freimüthig in feinem Urtheile ber 
Sachen, fo ift er es ebenfo in feinem Urtheile über Perſonen. 
Unpartheiifch ift dieß fein Urtheil im jedem Falle, denn er bes 
urtheilt den Cardinal Gampanelli, unter deffen Händen die — 
Responsio Pii VI, ad Metropolitanos etc. ganz verdarb, 
©. 92. und den Cardinal Gaprara ©. 101 f. ebenfo firenge, 
als die Profefforen in Bonn, ©. 120 ff. und jeden andern 
Privaten; aber auch gerecht wird es jeder Unbefangene fins 
den, felöft wo es ftreng if. Am meiften fallt feine Freis 
muͤthigkeit auf in ber Beurtheilung der drei geiftlichen Kurs 
fürften, die Mancher rüͤckſichtlos nennen dürfte. Der Berf. 
fühlte dad felbft, und rechtfertigt fich gleih S. 6. über die 
Strenge, mit welder er in feiner Schrift über Erthal und 
Dahlberg ſpreche; doc) kann dasfelbe, waß er diefen vorwirft, 
nit von Clemens Wenceslaus und Marimilian Franz gels 
ten, und wenn er ©. 25. und andermwärts diefelben befchuls 
digt, durch ihre Bewegungen gegen den bi. Stuhl den Sturz 
"und die Säcularifation der geifilihen Fürftenthämer in Deutfchs 
land vorbereitet zu haben, fo ift varin dody mehr Reflerion 
als biftorifhe Wahrheit. Meferent meint fo: nachdem von 
den ehemaligen Kurfürften von Mainz und Xrier, Kanzlern 
bes hi. römifhen Reichs durch die Lande deutfcher Nation 
und durch Gallien und das Königreich Arelat, nidyts mehr 
übrig ift als ein einfacher Hirtenflab und die Biſchofsmuͤtze, 
und diefe, wie mühfam reftaurirt! — nachdem zu Coͤln zwar 
wieber ein Fuͤrſt — Erzbiſchof ift, aber ohne Land und Leu⸗ 
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te; — nachdem in berfelben Sturmperlode au zu Rom 
zwei Paͤbſte nacheinander nicht penfionirt, — fie ließen fich 
nicht penftoniren, — fondern gefänglihd nad Frankreich abs 
geführt worden, nad) allen diefen Troublen aber der Stuhl 
St. Peters noch in feiner Integrität und alten Ehrwuͤrdigkeit 
dafieht, und der Revolutions » Propaganda in Frankreich — 
und in Deutſchland zu Trotze noch länger ſtehen wird; — 
nachdem alſo in dieſem Stueme nach einem ſehr ungleichen 
Benehmen der Kirchenhaͤupter dieſſeits und jenſeits der Berge 
ſich der Ausgang ſo ungleich geſtaltet; — nachdem dies Alles 
ſo iſt, ſo meint Referent, daß es dem Ultramontanen, der 
uͤberdies zum gluͤcklichen Ausgange ſeinen redlichen Theil bei— 
getragen, wohl gezieme darauf hinzuweiſen, wo Dauer und 
Feſtigkeit ſey, und wenn er dann die, welche ſich nicht ſolid 
benommen, etwas unglimpflich anlaͤßt, ſo muͤſſe man ihm das 
nachſehen. Um ſo mehr wird es den deutſchen Leſer uͤber— 
raſchen und ihm Vergnuͤgen machen, ſeine eigene Nation 
von"einem fo ſtrengen Beurtheiler der Charaktere auf eine 
Weiſe gewuͤrdigt zu finden, wie dieß in Schriften der Frem— 
den nur felten der Fall iſt, und wenn das Vorurtheil wahr 
wäre, welche man fiber die Öefinnungen Roms gegen Deutſch⸗ 
land fo oft geltendemaden will, von einem rdmifchen Prälas 
ten gar nicht erwartet werden fönnte, Der Verf. ertheilt 
öfters im Verlaufe feines Werks bei ſchicklichen Gelegenheiten 
den moralifhen Eigenſchaften der Deufchen, befonders ihrer 
Nedlichkeit, Friedfertigkeit und Religiofitat die größten Lobs 
ſpruͤche, am Schluße der Schrift aber giebt er ©. 135 — 144, 
feine Neflerionen über Deutſchland ausführiih. Er fagt zus 
erft, daß, obgleich fein Minifterium in Deutſchland in ungläds 
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liche Zeiten gefallen fep, er ſich doch über die deutfche Nation 
nicht beklagen. fönne, im Gegentheile eine günftige Gelegens 
heit gehabt habe, fie genauer fennen zu lernen und eine viel 
höhere Meinung von derfelben zu gewinnen, al& er vor feis 
ner Abreiſe aus Italien von ihr begte. Das Legtere fey das 
ber gefommen, daß man biß auf die Zeit feiner Jugend dieſe 
Nation in Stallen nicht hinlänglich gekannt habe; man habe 
ihre wiſſenſchaftlichen Kenntniffe, ihre juriftifchen und publicis 
ſtiſchen Schriftfteler und ihre gelehrten Werke geſchaͤtzt, welche 
mehr angeftrengten Fleiß als Talent erfordern; aber von eis 
ner deutfchen Literatur habe man kaum eine “dee gehabt, 
denn die menigen ueberſetzungen deutſcher Dichtungen von 
Bertola und andern Italienern ließen das Verdienſt verſchie— 
dener großer Dichter und ſchoͤngeiſteriſcher Schriftſteller, welche 
dieſe Nation verberrlihten, und die wegen der Schwierigkelt 
der Sprache nicht hinlänglih in Eurapa befannt feyen, nicht 
erkennen, Und nun erwähnt er, wie er in feinem Umgange 
mit Perfonen fowohl vom Adel ald vom Bürgerfiand einen 
Grad von Außerer und geifliger Bildung gefunden habe, welche 
ihre gute Erziehung bewiefen, Daß der Verf. ſich eine gute 
Kenntniß unferer Sprache und Literatur verſchafft habe, fieht 
man aud aus der Menge deutfcher Schriften kirchliche Ges 
genftände betreffend, aus der Zeit feines Aufenthalts in Deutſch⸗ 
land bis auf die vor zwei Fahren erfchienene Schrift des geb. 
geiftl. Raths Kopp: die Fatholifche Kirche im ıgten Jahrhun⸗ 
dert, welche in dem Werke angeführt und beurtheilt werden, 
Natärlicy richtet er feine Neflerionen audy auf das Religions- 
verhältnig in Deutfchland, nicht bloß auf den Katholicismus, 
fondern auch auf den Proteftantismus, und ift beinahe in 
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gleihem Grade verwundert, daß der eine wie der andere in 
demfelben äußern Berhältniße des Umfangs fortbeftehe, wel⸗ 
ches ſich nad den Religionsfriegen gemacht hatte. Was er 
von den zerftörenden, wie von den erhaltenden Principien fagt, 
wird man wohl gegründet finden, doch ſcheint er als Staatss 
mann mehr auf die äußern Hebel der Neligion gefehen und 
die große Macht des Glaubens: in der Maffe des Volks, das 
unbezwingbare Moment einer zur natärliden Tradition ges 
wordenen Ueberzeugung und ihres durch Sahrhunderte geheis 
ligten Anſehens nicht hoch genug, angejcdhlagen zu haben. Von 
der Außern Seite die Sache anfehend, hat er dann allerdings 
recht, wenn ihm die Stellung der deutfchen Katholiken zu ih— 
zen proteftantifchen Regierungen Beforgniffe einflößt, und er 
in diefer Beziehung neben Anderm auch auf den in Wuͤrtem⸗ 
berg gebildeten (durch ein Fönigliches Nefcript aber bald ver 
botenen) Verein für die Aufhebung des Coͤlibats hinweist, 
Die ſchriftſtelleriſche Kunſt des Verfaffers ift dem Yublicum 
ſchon aus den drei erſten Bänden feiner Denkwuͤrdigkeiten bes 
kannt; es findet fi) hier derjelbe gebildete Geift in der Auf: 
faffung und Beurtheilung mit einer durchgängig wärdevollen 
. Haltung und an den geeigneten Orten minifteriellen Ruoͤckhal⸗ 
tigkeit des Ausdruds, und daneben mit einer vorzäglicden 
Gabe der Lebendigkeit und Klarheit der Darftellung gepaart. 
Als Probe finnreiher Wendungen, wodurch der hohe Verfafs 
fer zur Berährung delicater weil perfönliher Gegenftände ges 
langt, will Meferent den Eingang ber Zueignungsfchrift ans 
führen. Der Gardinal Pacca hat nämlich diefen Theil feiner 
Denkwuͤrdigkeiten feinem Freunde, dem Gardinal Teftaferrata, 
ehemals Nuntius in der Schweiz, jegt Biſchof und Grafen 
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von Sinigaglia gewidmet, und beginnt die Zuſchrift mit der 
Anfuͤhrung der Anekdote aus dem Leben des M. Tullius 
Cicero, welche dieſer in ſeiner Rede fuͤr den Plancius ſelbſt 
erzählt: wie er naͤmlich don feiner Quaͤſtur in Sicilien mit 
der Erwartung zuruͤckgekehrt ſey, die ganze Stadt, die er im 
vorhergehenden theuren Jahre mit Fruͤchten auf dad reich: 
lichfte verforgt hatte, Hol von feinem Lobe anzutreffen, aber 
gleich beim Landen in Puteoli die niederſchlagende Erfahrung 
habe machen müffen, daß viele Nömer gar nicht einmal wuß: 
ten, daß, und die wenigften, wo er Muäftor gewefen ſey; 
hieraus habe er gelernt, daß das römifche Volf zwar fehr 
ſcharfe Augen, aber taube Ohren habe, und ſich den 
praltiſchen Orundfag abfirahirt, ſich fortan unter deffen Augen 
aufzuhalten und zu wirfen. Diefe Organifation der Sinne 
(theilt nun ber Freund dem Freunde tröftend mit) habe von 
den alten auf die neuen Nömer fortgeerbt, da aud) diefe ges 
wöhnlid nur die Talente, den Eifer und die Thaͤtigkeit der— 
jenigen Prälaten zu ſchaͤtzen und zu erkennen pflegten, welche 
Aemter und Wuͤrden in Rom felbft verwaltet haben, für dies 
jenigen hingegen, weldye entfernt in fremden Ländern und 
Meichen die Intereſſen der Kirche und des hl. Stuhl bes 
forgten, weniger Achtung zeigten, und wenn ein folder zum 
Gardinal erhoben werde, eö gewöhnlidy nur heiße: er ift Nuns 
tius bei den Schweizern, oder Nuntiuß in Spanien gewefen, 
Und nun fährt die Zufchrift in der Ausführung dieſes The: 
ma's fort, zu deſſen volftändigem Verſtaͤndniſſe derjenige 
feines Commentars bedürfen wird, der auch nur die Zeitungss 
artitel über die Conclaven feit Pius VII. Tode gelefen hat. 
Den Dentwärdigfeiten ift sin dreifacher Anhang beigeges 
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ben, — Unmweifungen für die fünftigen Nuntien, vol Weis- 
heit, Mäpßigung. und Erfahrung, und ganz eines folchen 
Veteranen würdig; — kurze biographifche und hiftorifche No⸗ 
tizen von fämmtlichen Nuntien in den Rheinlanden, drei und 
dreifig an der Zahl, von 1585 — 1794, aus dem Archiv der 
Nuntiatur ausgezogen, welches nun in Rom iſt; — endlich 
eine Documenten» Sammlung die Verwaltung des Verfaſſers 
betreffend, doch ift ein großer Theil derfelben dem Texte der 
Schrift felbft einverleibt, — Die Ueberfegung ift im Ganzen 
fließend, doch, wo fie aus lateinifchen Driginalien gemacht if, 
fieif und bis zum Pedantifchen wörtlich, z. B. deine Majeftät 
anftatt eure ꝛc., auch ift hin und wieder, mo es auf kanoni—⸗ 
ſtiſche Genauigfeit anlommt, der Begriff nicht richtig ausge⸗ 
druͤckt, mitunter findet fih franzöfifhe Schreibung, wie 3.3. 
Canons für Kanoned oder Kanonen; am meiften fälkt jedoch 
die übergroße Menge von Drudfehlern auf, welche daß ans 
fehnlihe Verzeichniß bei weitem nicht ale angiebt, einige find 
mehr ald Drudfehler, z. B. S. 103. Franz I, flatt Zerdis 
nands 1. 


Dr. Drey, 
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Homilien über bie fonntäglihen Evangelien bed 
Kirhenjahrd, von Franz Kaver Wilde, Dekan nnd 
Stabtpfarrer zu Ehingen. Erfter Band, Ehingen 
an der Donau, im Verlag der Feger’fhen Buchhand⸗ 
Yung, und in Luzern bei Gebrüder Raͤber. 1833, 

' VIII u, 305, 

\ 


Der Herr Verf. fagt in feiner Vorrede S. J. II. „Man 
kann bei den Homilien entweder den Text felbft zum Thema 
machen, und ohne ftreng logiſche Verbindung und Nebeneins 
anderftellung der Theile die einzelnen Gedanken der Perifope 
abfertigen, fo, daß das Meifte nicht auseinander, fondern nur 
nad) einander folgt; oder man Fann fo verfahren, dag man 
die einzelnen, im einem kirchlichen Vorlefeftide enthaltenen 
Yusfprädhe unter einem allgemeinen Hauptgedanken zufams 
menfaßt, fo, daß alles Worzutragende von einem Gentrals 
punfte außgeht, und fi) ungeziwungen auf denfelben zurüds 
führen läßt. Wenn man die Vorträge erflerer Art niedere, 
und die nad) leßtgenannter Weife eingerichteten, höhere Homi— 
lien nennt, fo follen die vorliegenden, wie auf den erfien 
Blick erſichtlich werden därfte, im die Klaffe der höheren Homi⸗ 
lien gehören.’ Rec. will e8 nun nicht geradezu tadeln, daß 
der Hr. Verf. durhmeg nur Homilien der fogenannten hoͤhe⸗ 
ren Art geben wollte. Aber eine zweifache Bemerkung kann 
er dabei doch nicht unterdruͤcken. Fürs erſte duͤnkt ihn name 
li, es muͤſſe eigentlich die Nalur der betreffenden Perikope 
entſcheiden, ob die Commentation über dieſelbe eine Homilie 
höherer oder niederer Gattung ſeyn fol. Wenn in der Peris 
kope ſelbſt (wie z. B. in den Parabeln) nur Ein Hauptges 


danke liegt, fo wird ſich diefe Einheit natärlih auch in der 
Erklärung derfelben wieder finden, Wo dagegen in einer 
Perikope Wahrheiten und Thatſachen ganz verfchiedenen In⸗ 
baltes neben einander fiehen, fo fann der Homilet, wenn er 
anders fireng Commentator feines Textes bleiben will, faum 
umbin, eine Homilie der fogenannten niederen Art zu halten. 
Mill er Legteres nicht, fo bleibt ihm nur übrig, irgend eine 
fünftlihe Einheit zu ſchaſſen. Aber warum erfchwert er 
fih feine Arbeit? worin liegt denn der praftifche Werth ſolch 
kuͤnſtlich gefchaffener Einheit ? — Die zweite Bemerfung ift, 
daß man bei allen Homilien, und fo auch bei denen der nie= 
deren Gattung, wahr und tief in den Sinn und Geift des ges 
gebenen Textes eindringen, diefen Sinn und Geift der An— 
fhauung lebendig vorführen, und auf Herz und Leben wirk⸗ 
fan beziehen muͤſſe. Hätte daher der Herr Verf. mit den 
Worten: „man fönne entweder ohne fireng logifche Werbins 
dung der Theile die einzelnen Gedanken der Perifope abfer: 
tigen’, die Homilien der niederen Gattung gegen jene der 
höheren zuruͤckſetzen, oder überhaupt ihren Charakter ſcharf 
marliren wollen, fo Fönnte ihm Rec. nicht beiflimmen. Wahr 
ift e8 freilich, daß Prediger, welche Homilien der niederen 
Gattung halten, nicht felten alles grändlihe und prakliſch⸗ 
tuͤchtige Studium der vorfommenden Stellen vernachlaͤßigend, 
die einzelnen vom Texte dargebotenen Wahrheiten und That⸗ 
ſachen mit ſeichten Amplificationen ꝛc. abfertigen. Aber 
ſolche Vorträge find weder Homilien der höheren, noch der 
niederen Urt, fondern gar nichts. 

Der Herr Verf. hat die ſich geftellte Aufgabe, KHomilien 


der höheren Gattung zu geben, fo gut, als ed nur immer 
mög 


möglih war, gelöst. Auch wo der Tert Feine Einheit des 
Gegenftandes darbot, hat er mit großer Gewandtheit eine 
ſolche zu haffen gewußt, Und mit Vergnägen gewahrt man, 
wie geſchickt die einzelnen Verſe zur Ausführung bed Haupts 
gedankens benügt, und mie natürlich und gefällig die Webers 
gänge von dem einen zu dem anderen gemacht find. Der 
Uebelftand, daß hier oder da in einer Homilie von dem eis 
gentlih Eharafteriftifhen des Inhaltes der Peris 
kope abgegangen wird, koͤmmt nicht auf Rechnung des.Verf.’s, 
fondern ift unausweichliche Folge jener Einheit, welche, 
wenn ed anders eine Homilie der fog. höheren Gattung wers 
den follte, bei dem verfchiedenartigen Inhalt des Evans 
geliums -Fünftlih in den Vortrag gebradht werden mußte, 
Hätte naͤmlich der Verf. in ſolchem Falle fireng bei dem Terte 
bleiben wollen, fo hätte er von zwei und mehr Wahrheiten 
neben einander handeln muͤſſen. Da er diefes nun. aber nicht 
durfte, fo blieb nur übrig, irgend einen dritten Gegenftand, 
unter welden fid die an ſich verſchiedenartigen Textesſtellen 
fubfumiren liegen, aufzufinden, In der XV. Homilie 3.8. 
behandelt er dad Thema: „es waͤre nicht gut, ‘wenn uns 
Gott alle unfere künftigen Schickſale beſtimmt voraus wiſſen 
ließe, es zeugt vielmehr von feiner Weisheit und Güte, daß 
er uns die meiften ‚derfelben verborgen hält”. Da naͤmlich 
die Perikope Luk. XVIIL 31 —43. die Voraudfage Fef von 
feinem bevorfiehenden gemwaltfamen Tode; und die Heilung 
des blinden Bettlers bei Jericho enthält, fo liegen ſich diefe 
an ſich ganz verſchiedenen Momente nur dadurch vereinigen, 
dag man das Charakfteriftifche beider fallen ließ, und 

einen dritten Gegenftand wählte, mit welchen beide in eine 
Theol. Quart. Schr. 1833. 38, 37 
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gemeinfchaftliche Beziehung gebracht werden Fonnten. So ent: 
fand. daB angegebene Thema: denn nun ließ fih fehr gut 
zeigen, wie die Wohlthat des Sehendwerbens für den Blins 
den bei weitem feine fo große Wohlthat gewefen feyn würde, 
wenn er diefelbe voraus gewußt hätte ꝛc. Wllein nun mußte 
(mie gefagt) dad Charakfteriftifche des Textes aufgegeben 
werben, Denn ber Saß, daß ed. feine Schidjale vorauszus 
wiffen nicht gut wäre, weldyer ohnehin mit der Heilung des 
Blindgebornen in feinem ummittelbaren Zufammenhange fteht, 
liegt wohl audy zunädhft und eigentlih nicht in der Voraus: 
fage des Herrn von feinem Tode; das Charalterifiifche in dies 
fer ift vielmehr: das Flare, bis ins Kleinfte gehende 
Borausmwiffen des Todes; das entfchloffene rein freie 
Hingehen, demfelben entgegen; der Zwed, um deffen willen 
den Juͤngern (und und) geſagt wird: ſiehe, jegt reifen wir 
hinauf 20.5 und. endlich die Art und Weife, wie die Juͤn⸗ 
ger diefe Ankündigung aufgenommen haben, 


Die Homilien des Herrn Verf's. find faſt durchweg 
moralif hen Inhaltes. Rec. fann das nicht tadeln. Da 
aber der Glaub e ewig daß Fundament der Liebe bleibt, und 
allwerts noch viel zu wenig auf einen aufgeflärten, und lebens 
digen Glauben hingewirkt zu werden pflegt, fo Fann Rec. den 
Wunſch ‚nie unterdräden, daß Veteranen im Predigtamte, 
wenn fie Arbeiten mittheilen, uns zeigen moͤchten, wie wir 
dem Volfe die Glaubenswahrheiten auf eine geift- und 
lebensvolle Weife darfiellen follen. An tächtigen Arbeiten dies 
fer Art fehlt es und vorzugsweiſe. Und das Verdienft, ſolche 
zu liefern, müßte um fo größer ſeyn, je ſchwieriger diefelben, 
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(angeſehen die vielen wenig gelungenen — zu fepn 
fcheinen. 

Was die Musführung diefer Homilien betrifft, fo fins 
det Rec. diefelbe im Ganzen fehr lobenswerth. Die Bibel⸗ 
ftellen find richtig und deutlich erflärt. Dan fieht naments 
ih, daß der Hr. Verf, mit der neueren Eregefe wohl bes 
kannt ift. Die Gedanken, die entweder unmittelbar aus dem 
Terte entwidelt, oder im Verfolge angelnüpft werden, find 
wahr und würdig. Die Ausführung ift (jedody ohne Uebers 
ladung) reich an Beziehungen auf verwandte Schriftftellen, 
auf biblifhe Thatfachen und Beiſpiele; und alıch paffende 
Väterfiellen finden ſich mandmal beigebracht. Ueberall wird 
in dad Leben eingegangen; und daß Befireben, dad Allges 
meine zu individualifiren, und dadurch belehrend und erbauend 
zu machen, ift durchweg fehr erfichtlih. WBeifpiele und Gleiche 
niffe find reichlich eingeftreut. Die Diction ift deutlih, wärs 
dig, einfach, meift gerundet, und nicht ohne Schmuck. Aus⸗ 
druͤcklich noch verdient gerühmt zu werden, daß der Hr. Verf., 
wenn er Vorurtheile zc. befämpft, vorher dad Gute, welches 
im Hintergrunde derfelben liege, ausdrüdlicy anerkennt. 3. B. 
©. 49 — 50. Darin beurfundet ſich nicht nur der ruhigpruͤ⸗ 
fende, fondern auch der kluge Geelforger. Borzüglid geluns 
gen fchienen dem Rec. Hom. VII. u. VIII, von den Bes 
ſchwerden, und den Freudendes Aelternflandes: befonders die 
legtere. — Um dem Lefer eine Anfchauung von den Indivi⸗ 
dualifirungen ded Merf’s., von ben Schilderungen, und aud 
zugleidy von der Dictionf deffelben zu geben, fegt Rec. hier 
ein Paar unfere firenge und: unparteiiſche Gelbfiprüfung be: 
treffende Stellen her: ©. 45. heißt es in Beziehung auf die 
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Selbſtanklage des Beichtenden, daß er keinen Mord Raub ꝛc. 
begangen habe, und ſich ſonſt nichts ſchuldig wiſſe: „Schaͤme 
dic) deiner Verblendung! Du haft zwar feinen Todſchlag be» 
gangen; aber muß man denn eben, um zu morden, Blut 
vergießen, oder ſich fonft auf eine gewaltthätige Weife an 
feinem Mitbruder vergreifen ? giebt e8 nicht auch einen feis 
nen, aber vor Gott eben fo fündhaften Todſchlag? wird dies 
fer wohl nicht vollbradht, wenn man feine Mitmenfhen uns 
billiger Weiſe Eranft, wenn man Andern Ehre und guten 
Namen raubt, die noch koͤſtlicher, als das leibliche Leben find, 
und fie fo in ihrer bärgerlihen Wirlfamfeit hemmt, und für 
die Welt, in welcher fie ohne Ehre wenig Gutes mehr fiiften 
koͤnnen, todt macht? Dder wenn man die Unſchuld verführt, 
wenn man durch bdfes Beiſpiel der Tugend Hohn fpricht, 
das Lafter empfiehlt, und fo zu einem Seelenmörder wird ? — 
Du haft nicht geraubt! Wohl! Aber ift denn nur der ein 
Mäuber und Dieb, der den Neifenden mit bewaffneter Hand 
anfallt, oder heimlih in die Wohnungen unbeforgter Leute 
einbriht? Wird unter Diebflapl nicht jede Beeinträchtigung 
des Nebenmenfchen verftanden, lauft darunter wohl nicht jes 
der Betrug in Maf und Gewicht, jede Ueberbortheilung im 
Handel und Wandel, jede Nachläßigkeit im Dienfte derer, die 
ihn und bezahlen, jede ſchlechte Arbeit, die wir Andern für 
hohen Preis liefern, jeder Schaden, den wir ihnen entweder 

durch böfen Willen, oder durch Tragheit und flrafbares Vers 

feben zufügen?” — Und in Beziehung auf Selbſttaͤuſchung, 

S. 55. „Jetzt entfhuldigeft du dic) damit, daß du beinen 

Feind nur beffern wolleft, wenn du ihn fortan fern von dir 

bältft, und ihm wehthuſt. Jetzt willft du durch Zurädhals 


tung deiner Wohlthaten die Wärbigkeit des Armen allererfi er: 
forfhen, ein andersmal bei dem Stillſchweigen bei den unge 
rechten Angriffen auf die Ehre deines Mitmenfchen, die du 
vertheidigen Fönnteft und follteft, die Geſetze des Anfiandes 
und der Beſcheidenheit nicht verlegen: aber bie Sadıe ge⸗ 
nauer betrachtet, ſo iſt es der noch immer unterhaltene Groll 
gegen deinen Feind, ſo iſt es deine zu große Liebe zu Geld 
und Gut, das du wo moͤglich lange beſitzen moͤchteſt, ſo iſt 
es Menſchenfurcht und Menſchengefaͤlligkeit, die dir Hand und 
Zunge laͤhmen. O der liſtigen Eigenliebe u. ſ. w.“ 


Waͤhrend Rec. fo den vorliegenden Homilien ihr gerech⸗ 
tes Verdienſt zuerkennen muß, und von Herzen zuerkennt, 
will er auf der andern Seite doch ein Paar abweichende Bes 
‚ merfungen beizufügen ſich erlauben: nicht ald ob er dazu eben 
durch diefe Homilien befonderd veranlaßt wäre, fondern weil 
fie Mängel betreffen, die man fehr allgemein trifft, und die 
fi) denn, nad) des Rec. Dafürhalten, auch bier da oder dort 
im Kleinen eingefhlihen haben. Eine Bemerkung ift, daß 
ſich Prediger häufig nicht fo unabläßig und fireng, als fie 
wohl follten, felbft fragen, ob das, was fie tortragen wollen, 
nicht blos wahr, fondern aud wahrhaft erſprießlich, ja 
dad Erfprießlidhfte, und unter dem, was der bl. Text in 
Anregung bringt, das eigentlid) und wahrhaft Noththuenz 
de ſey. So z. B. ift ed fehr wahr, und auch heilfam, was 
der Herr Derf. gleich am erflen Advent» Sonntage mit Hinz 
fiht auf bie Zerfiörung Jeruſalems bemerft, daß alles Sr 
difche, wie groß und prangend es fep, vergehe. ©, 8. fig. 
Dennoch mörhte ein firengeres Halten an dem Texte, wel: 
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cher zunaͤchſt nicht von der Vergaͤnglichkeit der Dinge, ſon⸗ 
dern von dem über eine hartnaͤckig allen Gnaden und Zuͤchti⸗ 
gungen Gottes widerfircbende Stadt und Nation ergangenen 
Gerichte handelt, von eingreifenderer Wirfung gewefen ſeyn. 
Wenn der Herr Verf. ©. 187 — ı90. die Vortrefflichkeit der 
Lehrweife Jeſu hervorhebt, ſo kann e8 zweifelhaft feinen, 
ob diefer Punft dem gemeinen Manne von befonderer Wich— 
tigkeit fepn werde. DBedeutender ift wohl für denfelben, daß 
er fich diefe Lehrweife de. facto dadurch zu Nugen machen 
lerne, daß er ſich bei dem Anblide der von dem Herrn zu 
feinen Gleichniffen gewählten Gegenftänden redlich an die Wahr: 
heiten erinnere, deren Sinnbild fie find. So koͤnnte man 
vielleiht fragen, ob das Chriſtenthum defhalb, weil ſich in 
feinem Scoofe nicht lauter Gute befinden, einer Vertheidi— 
gung beburft habe, (S. 167. fig.) da ſolches demfelben, ſo⸗ 
viel mir befannt, von unferem Volke nicht zum Vorwurfe 
gemadht wird. Auch, daß es neben den Guten Böfe gebe, 
©. 170., ober daß der Menfch feine Zukunft nicht wiſſe, S. 
238. wird wohl ohne befondere Nachweiſung zugefianden 
ſeyn. — Eine andere Bemerkung ift, daß an den biblifchen 
Perfonen, bejonders an unfern Herrn und Heilande von den 
Predigern oft etwas Großes in Zügen gefunden werde, in 
denen eine ruhige Neflerion nichts Aufferordentlihes finden 
kann. Nicht ald ob an dem Herrn und Heilande über: 
baupt zu Großes gefunden werden koͤnnte; nur daß man 
daſſelbe da, mo es wirklich ift, finde, und nicht es da, wo 
ed nicht ift, hineindeute, Solche Verfgönerungen, und redz 
nerifhe Erhebungen find zwar herzlich wohlgemeint; allein 


die heiligen Perfonen, vor Allen der Heiland, bedürfen diefer 
Ausſchmuͤckungen nicht nur nicht, fondern fie, und die gute 
Sache dürften durch diefelben eher verlieren. Alles. gemachte 
Lob drädt herab, und verdächtigt. Weil z.B. der hi. Johan⸗ 
nes der an ihm geſchickten Gefandtfhaft fagt: „ih bin es 
nicht‘; wie .oft wird er darum ald ein Mufter der Wahr- 
baftigteit, und Befcheidenpeit hingeſtellt! Aber liegt denn in 
diefem Bekenntniſſe des Vorläufers mehr, als man von jedem 
gewöhnlichen Ehrenmann unter uns, auch fordert, fordern 
tann, und muß? — So ift e8 audy unferm Hr: Verf. be 
gegnet, daß er an Jeſus etwas ald ruhmwuͤrdig berausftellt, 
was nach des Rec. Dafürhalten zwar fhön ift, aber nicht 
gerade eine Yuszeihnung begründen kann. Darüber näms 
lih, daß Jeſus, den Ausfagigen Matth. VIIL 3, anruͤh⸗ 
rend, ſprach: „Ich will es; ſey rein!“ druͤckt er ſich S. 140. 
folgendermaßen aus: „Wie werden doch hier diejenigen be⸗ 
ſchaͤnt, die Liebe, Theilnahme und Wohlthaͤtigkeit nur im 
Munde fuͤhren, ſie aber keineswegs durch die That beweiſen? 
Jeſus verſprach dem Ungluͤcklichen nicht nur die Heilung von 
ſeinem Gebrechen, ſondern, was Er zuſicherte, gieng ſogleich 
in Erfuͤllung. Nicht mit falſchen Vertroͤſtungen hielt Er ihn 
hin, wie es leider nur zu oft unter uns geſchieht, ſondern, 
was Jeſus zuſagte, zeigte ſich ſogleich in der Wirklichkeit .... 
und nicht mit Unwillen, um des Ungluͤcklichen los zu wers 
den, erfüllte Jeſus fein Geſuch, fondern willig und ſchnell.“ 
Das iſt nun zwar einerfeits gut und unverfaͤnglich; auf der 
andern Seite aber fünnte e8 doch mandem Zuhörer vorkom⸗ 
men, daß es eben nichts Großes ſey, zu helfen, wenn man 
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weiter nichts brauche, als blos zu wollen, Auch koͤnnte 
ihm beifallen, Jeder nur nit ganz Rohe fühle fih durdy 
den Anblid eines Ausfägigen von dem Wunſche, ihm helfen 
zu fönnen, erfüllt; und wm folchen Unglädlicyen nicht mit 
leeren, Vertröftungen binzuhalten, brauche ed weiter nichts, 
als nur, nicht leichtfinnig oder boshaft zu feyn. Sobald aber 
ein Zubörer, ſey ed in klarem Gedanken, oder in dunklem 
Gefühle auf ſolche Anfihten koͤmmt, fo erfcheint ihm der 
Prediger als ein Dann, der pro domo i. e. pro: thesi sua 
redet, und Dasjenige, und in der Urt hervorhebt, was, und 
wie es je für feine Abficht paſſt. Wie nachtheilig aber ſolche 
Anſicht fofort werden möge, bedarf feiner Erinnerung. Nichts 
davon zu fagen, daß felbft. das Beifpiel des Heren (wenn es 
in anderer Hinſicht möglih wäre) hierdurh an Werth vers 
lieren muͤßte. — Eine dritte Bemerkung iſt, daß Ausdräde, 
wie: „Chriftus zeichnet das oder dieg mit Meiflerband ꝛc.“, 
deren ſich auch der Herr Verf. ein oder. anderesmal z. B. 
©. 172. 224, bedient, nach dem Gefühle des Rec. feinen ganz 
guten Klang haben, . Wenn ein Dec. von einem Verf. ſagt, 
daß dieſer fein Werk meifterhaft entworfen, und durchges 
führt habe, fo will das heißen, er hätte es, auch nicht meis 
fterbaft entwerfen und durchfuͤhren koͤnnen. Es iſt alfo, gleich⸗ 
wie ein Lob, fo auch die Vorausſetzung der Irrthums— 
fäbigkeitzc. Und wenn ein Rec. dem Verf, fo feinen Beis 
fall zolt, fo will er damit fagen, er (der Nec.) fep übrigens 
felbft (wo nidyt noch ungleich meifterhafter) wenigſtens eben 
fo meifterhaft, indem er über die Meiflerhaftigkeit erkenne. 
Um diefes doppelten Nachklanges willen, den dad Wort „‚meis 


fterhaft” Hat, mag es der Rec. von Jeſus Chriftus nicht 
gerne gebraucht wiffen. Er weiß zwar wohl, daß der Hr. 
Verf. an folhe Ausdeutung nicht von ferne gedacht hat; auch 
hat er überhaupt den Gegmfland nicht mit Ruͤckſicht auf ihn 
berührt: nur einer Zeit gegenüber, die fo freigebig dem 
Herrn eine Menge ähnlicher Prädikate beifegt, hat ex feine 
Bemerkung nicht unterdräden wollen, 


In der oben namentlich gerähmten Homilie Über die Bes 
ſchwerden des Aelternftandes fümmt ©. 114. eine Stelle vor, 
deren Nichtigkeit in Abrede gejtellt werden dürfte, Es heißt 
nämlich unter Beziehung auf Sefus, der als zmwölfjähriger 
Knabe im Tempel zurädgeblichen war: „Ad, daß die Kin« 
der heut zu Tage nur ſolch eines geringen Verſehens, und 
nur in der Art fih fhuldig machten.“ Rec. Tann ed nicht 
zugefiehen, daß ſich der Knabe Jeſus hier auch nur eines ges 
ringen Verſehens fhuldig gemacht habe. Er ift viels 
mehr der Anſicht: Jeſus fen fehr abfihtlih im Xempel 
zurädgeblieben; diefe Sache hätte nah früheren (uns 
freilich nicht im Einzelnen befannten) Vorgängen bie Aels 
tern gar nicht Üüberrafchen, oder auch nur einen Augenblid im 
Zweifel laſſen follen; Sefus habe ihnen defhaib, wie fpäter 
oft den Füngern, wenn dieſe fih im Begreifen langſam ges 
zeigt hatten, feine Verwunderung ausgedrüdt (Luk. IL 49.); 
zugleich habe er aber, befonderd der finnigen Mutter, eine 
neue Thatſache geben wollen, die fie einerfeits, zur Erfreuung 
ihrer Seele) mis früheren zufammenpalten, anderfeits für 
die Zukunft in ihrem Herzen bewahren follte, 


Theol. Quart. Schr. 1833. 38. 38 
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Mit Vergnügen wird das Publitum dem Erſcheinen ber 
folgenden Bände entgegen ſehen. Mögen bie hier oder da 
etwas abweichenden Bemerfungen des Rec. ſeinem im Uebris 
gen außgefprodyenen Lobe einen Werth ſichern, indem fie dar 


thun, daß ihn feine perfönlihen freundfchaftlihen Werbälts 


niffe zu dem Hrn. Verf. zu Feiner leeren Lobhudelei verleitet 
haben, 
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Abhandlungen”). 





1. 


F Ueber‘ die Regel des Vincentius von Kirinum. 





Mer kennt nicht: die: Regel des Vincentius bon Firis 
num. — Wer bat: fein Conmonitorium noch nicht gelefen, 
und fi nicht überzeugt von der Kraͤftigkeit der darin aus⸗ 
geſprochenen Geſinnungen, von der; darin geprieſenen Glau⸗ 
benstreue gegen die Kirche, von der geiſtigen Friſche und Les 
bendigfeit, die darin auf jeden Blatte zu finden, und ſowohl 
in überrafchenden Anſichten, ald in der blühenden Sprache 


1 





*) Nicht zu beſeitigende Hinderniſſe haben es dem Verfaſſer 
der Abhandlung von den Verdienſten ber Mauriner 
um die Wiffenfhaften unmdglih gemaht, den verfprös 
chenen Schluß. für dieſes Heft zu liefern; er wird aber im 
iſten Hefte des tünftigen Jahrgangs fiher folgen, 

.b. Red. 
Theol. Quart. Scht. 1833. 4. 39 
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ausgedruͤckt iſt? Hätte Vincentius zuweilen etwas weniger 
deklamirt, man wuͤrde nicht anſtehen dürfen, feine kleine 
| Schrift den beflen literarifchen Erzeugniffen aller Zeiten ans 
zureihen. — Seine Abſicht war, die Negel aufzuftelen, um 
die ewige Wahrheit mit Sicherheit zu finden. Er wollte den 
fihern Hafen zeigen, auf den wir zufteuern möffen, wenn 
wir aus den Fluthen der Meinungen, aus ben beängfligens 
den Stoͤrmen des Zweifels und retten wollen, Er ſelbſt hatte 
biefes Wogen und Stärmen der Meinungen und bed Zweifels 
an ſich erfahren, — aud er war, „noch im Dienfte ber 
Welt von dem Wirbel des Lebens ergriffen, und manchfaltig 
und auf traurige Weiſe in demfelben herumgetrieben worden, 
Bis er endlich den Hafen’ gewönnen, ber für alle der ſicher ſte 
iſt, — die Religion Jeſu Chriſti“. — Die Religion Jeſu 
Cbhriſti iſt in der heiligen Schrift niedergelegt, demnach iſt 
die erſte Regel, die uns auch Vincentius gibt: WUnerfenne 
die Auftorisät der. heiligen Schriftz — anerfenne als die abs 
- folnte-Wahrheit Alles, was in der heiligen Schrift als Gots 
tes Wort, geoffenbars durdy Jeſus Shriftus, enthalten if. — 
Uber das in der heiligen Schrift’ niedergelegte und ausgefpros 
dene Wort Gottes, durch Chriſtus geoffenbart, ift felbft. wies 
der als todter Buchftabe verfchiedener Deutung und Auslegung 
fähig: die Ausſproͤche der heiligen Schrift können felbft in den 
Strudel. menſchlicher Meinungen und, Anſichten hineingezogen 
werden, und find in denfelben hineingezogen worden, wie es 
die Gefchichte beweiſet. „Anders If. die heilige Schrift von 
Movatian, anders von Sabellius, anders von Photinus, ans 
ders von Donatus erklärt worden ; — anders von Arius, von 
Eunomius, Mazedonius, Apollinaris, Prizillianus u. dergl,“ 


. 


/ 
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„beinahe fo, viele Aus ſpruͤche der heiligen. Schrift, ſo vlele ver⸗ 
ſchiedene Exklaͤrungen.“ Demnach beduͤrfen mir zur, Aukto⸗ 
ritaͤt der heiligen. Schrift noch eine andere; die heilige Schrift 
in ihren dunkeln und verfchiedener Auslegung fähigen Ausfprär 
chen erllaͤrende Aultorität, ‚und das ift die katholiſche Kirche, 
— Uber in der Fatholifchen Kirche felbft find über die in der 
Beiligen Schrift niedergelegte Lehre Jeſu verſchiedene Meiriuns 
gen entſtanden: bei weitem die meiften, Irrlehren find im 
Scooße der katholiſchen Kirche. feibft erzeugt: worden: wir 
bedürfen demnach alſo wieber-eine fernere Regel, um inners 
Halb der katholifchen: Kirche felbft uns zu recht. zu ‚findens 
Welches ift diefe Regel? Vincentius gibs uns dann feine be 
rüuͤhmte Regel: In der Latholifhen Kirche lebend mußt du 
das fefthalten und glauben, was überall, was immer, was 
son Allen geglaubt worden ift. — Es ift befannt, welche all: 
gemeine Anerkennung diefe:Regel unter den Katholiken gefuns 
den bat: — wie fie in der Theologie Haffifh geworben ift: 
— wie man hofft, mit: diefer Negel an der Hand wie mit 
dem Faden Ariadnens aus dem Labprinthe aller Zweifel und 
Meinungsdifferengen fih herauswinden zu können. — Es 
fragt ſich: Verhält fichsdns Letztere wirklich fo? reicht diefe 
Megel hin, um zu jeder. Zeit zwiſchen den, verfchiedenen Meis 
nungen in der. Kirche die rechte zu finden? Iſt diefe Regel, 
wenigfiens fo, wie fie von Bincentius ausgefprochen iſt, zu⸗ 
zeihend? — Sch habe fihon fange einige Bedenklichkeiten in 
diefem-Betreff, und mas die Kefer der Quartalfchrift im Nach⸗ 
ſtehenden finden, ſoll dazu dienen, diefe meine Bedenklichkeit 
au entwideln und zu begründen, 

In der Kirche ſelbſt, fagt Vincentius, muͤſſen wir vor 
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allem forgen, das feftzuhalten, was überall, was immer, 
was von Allen geglaubt worden ift; denn das iſt wahrhaft 
und eigentlich katholiſch; das Liegt im Worte ſelbſt, als wel⸗ 
des nämlich: „Alles nad) allen Seiten hin‘ begreift (omnia 
universaliter), : Mit andern Worten heiße das ſoviel, fagt 
Bincentius, ald, wir muͤſſen der Allgemeinheit (universalitas 
entfprechend dem ubique) dem Alterthume (antiquitas, ent⸗ 
ſprechend dem sempeer) und derjlebereinftimmung (consen- 
sio, entfprechend bem „ab omnibus“) folgen, Wir folgen 
aber der Allgemeinheit, fährt: Vincentius fort, wenn wir den 
einen und denfelben Glauben als den wahren befinnen, den 
» die ganze auf dem Erdenkreiſe pbreitete Kirche - befennt, 
Wir folgen dem Wlterthume, wenn wir den Sinn der dhrifts 
fihen Lehre nicht aufgeben, den unfere Voräitern als den 
wahren erfannten, Wir folgen endlidy der Lebereinftimmung, 
wenn wir in dem Alterthume felbft die Erklärungen und Lehr⸗ 
meinungen aller Priefter und Lehrer, oder wenigfteng- ber grb« 
Bern Mehrzahl derfelben ‚befolgen. Was wird alfo der katho⸗ 
liſche Chriſt ihun, fegt Vincentius hinzu, wenn irgend ein 
Theilhen ber Kirche fi von. ber Gemeinfhaft des allge 
meinen Glaubens abſchneidet? Mas anders, als daß er bie 
Gefundpeit des ganzen Körpers dem verpefteten und verdor⸗ 
benem Gliede Horziehtt Was aber, wenn irgend eine neue 
Seuche nicht mehr blos ein Theilchen, fondern die ganze Kirche 
zu befleden fuht? Dann wird er darauf bedacht fenn, dem 
Alterthume anzuhangen, das von Feiner truͤgeriſchen Neuerung 
perführt werben fann, Was aber, wenn der Irrthum felbft 
im Alterthume vorkommt, ſey es, bei zwei oder drei einzelnen 
Menſchen, pder in einer Stadt, oder in einer ganzen Provinz? 
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Dann wird er ſorgen, der Verwegenheit oder Unwiſſenheit 
weniger die ſchon im Alterthume und von der Geſammtheit 
gefaßten Beſchluͤſſe eines allgemeinen Concils,- wenn fo eines 
zu finden ift, vorzuziehen, Was aber, wenn fo ein Irrthum 
- auftaucht, über welchen noch Fein allgemeines Concil etwas 
entfchieden hat? Dann wird er fih Mühe geben, die Lehrs 
meinungen der Vorältern zufammenzufuchen und zu befragen, 
jedoch nur folder, die, obgleich in verſchiedenen Zeiten und 
Dtten, doch in der Gemeinfhaft der katholiſchen Kirche ver: 
harrend, glaubwärdige Lehrer gemwefen, und was denn nun 
diefe, — nicht Eimer oder zwei allein, fondern — Ale auf 
gleiche Weife und’ in demfelben Sinne offen, zu wiederholten 
Malen, beharrlich behauptet, gefchrieben oder gelehrt haben, 
dad wird er als ſolches erkennen, was von ihm ohne irgend 
einen Zweifel geglaubt werden muß, — Zur Erläuterung 
führt dann Vincentius Beifpiele aus ber Geſchichte an, und 
zeigt, wie die angegebene Regel auf diefelbeh anzuwenden 
ware ie nu 

Es iſt nicht in Abrede zu flellen, daß alles dieß, was 
Vincentius foweit gefagt und in dem Kolgenden weiter aus⸗ 
geföhrt hat, allerdings eine wahre und richtige Regel enthält, 
die nicht umgangen werden darf: aber auf der andern Geite 
kann doch auch nicht verkannt werden, daß mit allem biefem 
das chriftliche Bewußtſeyn, das einmal dahin gekommen ift, 
die Kirche ald eine wahre, weil unfehlbare Auftorität anzus 
erfennen, gleihwohl nicht um eine Linie weiter geführt 
wird. — Die Kirche muß neben der heiligen Schrift und 
Auktorität ſeyn, ſagi Vincentius: in der Kirdye aber felbft 
möffen wir vor Allem das fefthalten, was von Allen, was 
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immer, was uͤberall geglaubt worden iſt. Das iſt ſehr rich⸗ 
tig; es iſt aber auch nichts anders damit geſagt, als daß eben 
die Kirche für uns Auktoritaͤt ſeyn muͤſſe. Die Geſammtheit 
ihrer Glieder, das iſt die Kirche: die, die überall, vom Ans 
fange an bis jet, Glieder der Kirche gewefen find, die ma— 
hen die Kirche aus: Glaube dab, was bon Allen, überall 
und zu allen Zeiten in der Kirche geglaubt worden ift, beißt 
alſo eben nichts anders, als: glaube der Kirche. Das ift 
demnach unum per idem, hoͤchſtens eine blos logifche Expo⸗ 
fition, wobdurd uns wenigftens für den Ball, wo in ber 
Kirche felbft verfhiedene Meinungen hervorgetreten find, und 
in einem beſtimmten Umfange fich geltend gemacht haben, 
noch gar Reine Megel an die Hand gegeben ift. | 

Die, Negel, welche für diefen Fall anzuwenden wäre, fol 
nun aber im Nachfolgenden enthalten feyn. Tritt nämlich 
der Fall ein, fagt Bincentius, daß diefe Katholicität der Mei- 
nungen und Ueberzeugung in irgend einer Beziehung in der 
Kirche felbft nicht ſtatt findet, d. i. der Fall, wo eine Diffe- 
renz der: Meinungen flatt findet, und nicht Ale dasfelbe als 
das Wahre anerkennen, fo muß · man aus der Gegenwart in 
die Vergangenheit zuruͤkeſehen, — man muß das Alterthum 
aufſuchen, und den uͤbereinſtimmenden Glauben des Alter⸗ 
thums gegen die Neuerung feſthalten. „Nihil innovetur, 
nisi quod traditum est.‘ 

Dieß ift der Sat, den Vincentius fo wahr und herrlich 
fommentirt. In der That, nichts ift wahrer, als dieß: in 
der Fatholifchen Kirche darf nicht geneuert werden, — wenn 
Darunter ſoviel verftanden werden will, als, daß ein dem We⸗ 
fen nach neuer Glaube an die Stele des alten gefegt, wenn 
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wir eim neues Evangelium annehmen follten, da es doch Fein 
neues giebt, d. i. da jedes andere, welches im Gegenfage zu 
jenem ſteht, fein wahres Evangelium ſeyn kann. Die Wahre 
heit dieſes Satzes und ſonach die Tüchtigfeit der Regel nihil 
novandum, nisi quod traditum est, liegt fo fehr am Tage, 
daß fie wohl von feinem Katholifen, der fich felbft verficht, 
in Zweifel gezogen werden wird. Die Fatholifche Kirche 
würde ſich felbft aufheben, wenn fie anerkennen .follte, daß 
ihr Glaube dem Weſen nah einer Veränderung in der Zeit 
unterworfen ſeyn könnte, Iſt fie. die unfehlbare Auctorität, 
für die fie fih halt und gibt, fo ift fie es nur dadurch, daß 
fie die abfolute Wahrheit befigt, und zu jeder Zeit befigt. 
Iſt aber dad, was fie vor Sahrhunderten fehrte, die abfo- 
Iute Wahrheit, fo fann fie nicht heute etwas zulaffen, maß 
mit dem Glauben der verfloffenen Jahrhunderte im wefentli- 
hen, Widerfpruche ſteht: fie würde ebendadurd die abfolute 
Wahrheit-oder ihr eigenes Weſen aufgeben. ft in der katho⸗ 
lifchen Kirche der wahre und genuine Offenbarungsinhalt von 
Chriſtus felbft niedergelegt,: fo. kann diefes heilige Depofitum 
zu feiner -Zeit einer weſentlichen Veränderung unterworfen 
werden: eine wefentliche. Veränderung wäre eine Fälfchung. 
Der Slaube der Fatholifchen Kirche muß alfo mit fidy felbft 
durch alle. Zeiten hindurch identifch feyn, und in dieſer Bezies 
bung bewährt ſich die Regel: nihil novandum, nisi quod 
traditum est: oder vielmehr diefe Regel, — ift fie denn am 
Ende wieder was anders, als die blos logiſche Erpofition 
des Wefens der Fatholifhen Kirche, — ein bloß logijches Eos 
solar aus dem Sage, daß die Fatholifhe Kirche für uns 
Yuctorität fepn muͤſſe, eben deßwegen für uns Auctorität ſeyn 
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möffe, weil fie die unfehlbare Bewahrerin des von Chriſtus 
{hr anverttauten Depofitum ifi? — Liegt aber die Wahrheit 
und Tuͤchtigkeit diefer Regel fo fehr am Tage, daß nicht leicht 
ein Katholik, der ſich felbft klar iſt, fie in Abrede ftellen dürfs 
te; fo find wir denn ebendeßhalb durdy fie nicht viel weiter 
geführt. Hat man nämlich in der That irgend eine Neues 
sung. ald. eine den alten Eatholifhen Glauben dem Weſen | 
nad) aufhebende Lehre erkannt, ſo verfteht es fich von felbft, 

daß fie der Katholif nicht annehmen könne, und nähme er 
fie an, fo müßte er in demfelben Wugenblide aufhören, 
Katholif zu ſeyn. Die Schwierigkeit aber liegt da, wo diefe 
Regel eben anfängt, unzureichend zu feyn, Derjenige naͤm⸗ 
li, ber in der Fatholifchen Kirche, deren Wefen und Auklo— 
ritaͤt er als Katholik anerkennt, irgend eine neue, vorher noch 
nicht angenommene Lehre einzuführen fucht, wird fie eben 
dehalb, weil er die unfehlbare Auctoritaͤt der Fatholifcyen 
‚Kirche ald ihr Weſen vorausfegt, nicht als eine die allge: 
meine Lehre der Kirche in ihrem Weſen aufhebende Neuerung, 
d. i. Deränderung einzuführen fuchen, fondern er wird‘ fie 
nur als eine ſolche geltend machen wollen, welche die Lehre 
ber Fatholifchen Kirche, die ihr vom Unfange eigen war, nad 
Ihrem wefentlihen Inhalte erläutert und zu ihrem wahren 
Verfländniffe beiträgt ; und es entfleht dann eben das Beduͤrf⸗ 
niß, eine Regel zu haben, nad) der man mit Sicherheit bes 
urtheilen fönne, ob die fragliche Neuerung wirklich nur eine 
die alte Fatholifhe Lehre erläuternde und dem Weſen nach 
mit jener identiſche Lehre ſey, oder ob fie vielmehr derſelben 
entgegengefeßgt, und widerfprechend, und demnach eine wirf: 
liche Veränderung ſey. Wollte man uns für diefen Fall dar- 


v 
\ 


- 5 — 

auf hinweifen, daß wir eben felbft die Neuerung mit ber alten 
Ueberlieferung vergleichen, und die angebliche Identitaͤt ber bei⸗ 
den priffen follien, fo wäre dieß gegen die Vorausſetzung, als 
welche nämlich das in fi) enthält, daß unfer eigenes indivi⸗ 
duelles und unmittelbared Wiffen nicht zureihe, um die frag: 
liche Idemitaͤt mit Sicherheit zu erkennen. Demnach liegt 
eben das Mangelhafte der Regel des Bincentins für den ges 
gebenen Fall darin, daß fie uns auf unfer unmittelbares 
individuelles Wiſſen verweifet, was doch für den gegebenen 
Ball nad der Vorausſetzung unzureichend iſt, und daß fie 
nicht vielmehr zu einer Auffern, unfere unmittelbare Einficht 
ergänzenden und ermweiternden Auftorisät uns führt, — 

Die Negel des Wincentius, für den Sal, daß eine Mei: 
nungsverfchiedenheit in ber katholiſchen Kirche felbft entfteht, 
und nicht durch unfere eigene unmittelbare Bernunft: Ein« 
fit erfannt werden fann, wie weit die Eine oder die andere 
der fich unter fih widerfprechenden Meinungen eine Reuerung 
resp. Veränderung des genuinen Offenbarungs» Glaubens fey, 
‚oder nicht, gleihmwohl auf unfere unmittelbare Bernunft» Eins 
fiht und zu verweifen, und uns nur dagu aufzufordern die 
alte Yeberlieferung mit der neuen Lehre felbft zu vergleichen, 
zeigt fi um fo. mehr als unzureichend, wenn wir den fletie 
gen Fortſchritt ‚ ber in der katholiſchen Kirche ſelbſt Statt fin⸗ 
det, und den Vincentius felbft wieder fo wahr als fhön bes 
ſchrieben hat, in Erwägung ziehen, 

Wird’ denn aber, fagt Vincentius, nachdem er die Noth⸗ 
wendigfeit, ja feine Neuerung in der Lehre zuzulaffen, weit 
läufig befptöchen hat, — wird denn aber in der Kirche Chriſti 
fein Fotiſchritt Statt finden? Allerdings, fagt er, aber fo, daß 


der Fortihritt Cin-der Entwidlung) bed Glaubens in Wahr 
heit ein folcher ift, nicht aber eine Veränderung. ‚ Zum Fork 
ſchritte nämlich gehört, daß irgend eine Sache fi in ihrem 

eigenen Weſen erweitere: zur Veränderung aber, daß etwas 
in etwas anders umgekehrt werde. Wachſen alfo foll mit 
deu fortfchreitenden Generationen und Jahrhunderten, und 
viel und gewaltig wachſen, dad Verſtaͤndniß, die Wiflenfchaft, 
die Weisheit ſowohl Einzelner ald Aller, fowohl des einzelnen 
Menſchen, als der ganzen Kirche, aber in ihrer Art nur, 
namlih in bdemfelben Dogma, in bemfelben Sinne des 
Dogma,-in bderfelben Lehre, Die Seele muß. in Bezug auf 
die Neligion den Körper nachahmen: wie nämlih im Forts 
fhritte der Fahre der Körper feine Glieder mehr vortreibt 
und entwidelt, aber dabei doch gleichwohl immer derfelbe bleibt, 
fo in ähnlicher Weife auch die Entwidlung des Neligionss 
Glaubens. Es ift ein großer Unterfchied zwiſchen dem biä« 
henden Knabenalter und der Meife des Greifes: doch find die 
reife diefelben, die ſie als Zünglinge waren, ſo alfo, daß, 
wenn auch der Auffere Zuftand und die Geftalt eines und 
desfelben Menfchen verändert wird, gleichwohl doch biefelbe 
Natur, diefelbe Perfon bleibt. Die Glieder des Saͤuglings 
find klein —, die des Joͤnglings groß: doch find es diefel- 
ben. Soviel; Glieder der Knabe hatte, foviele hat der Mann, 
und wenn auch einige erfi im reiferen Alter an den Tag kom— 
men, fo waren fie doch ſchon im Samen enthalten; fo daf 
nachher niemals etwas an dem Greije hervorlommt, was nicht 
vorher verborgen im Knaben ſchon befindlid gewefen. ‚Das 
iſt alfo die geſetzliche und rechte Regel des Fortſchrities, dieß 
die wichtige und fchönfte Ordnung des Wachsthumes, wenn 


die fortſchreilende Zahl der Jahre in den Größer: gewordenen 
immer: bie Teile und Formen enthält, welche die Weisheit 
des Schoͤpfers fchon in den Kleinen im Voraus gebildet hatte, 
Märde-der menſchliche Körper in der Folge in eine ſeiner 
Gattung fremde Geflaltung verwandelt, oder würde der Zahl 
feiner Glieder etwas Hinzugefegt oder entzogen, fo muͤßle ent⸗ 
weder der ganze Körper zu’ Grunde geben, oder gefchwächt, 
dder ein Ungeheuer werden. So muß alfo aud) dad Dogma 
der hriftlichen Religion’ diefe Geſetze des Fortfchrittes befolgen? 
es muß naͤmlich mit den Jahren innere Feftigfelt gewinnen, — 
e8 muß mit der Zeit nad) auffen fich erweitern, — es muß 
mit dem Alter auf eine höhere Stufe des Verftändniffes erho⸗ 
ben werben; — aber es muß dabei underfehrt und 'unges 
ſchmaͤlert "bleiben. Es foll mit der Zeit in allen: feinen- Glie⸗ 
dern und Theilen vollfommen ausgebildet werden; im übrigen 
aber feine Veränderung, Feine Verkürzung feiner Eigenthuͤm⸗ 
tichkeit,, keilnen MWechfel in der Beſtimmung feines wahren 
Sinnes zulaffen, : Haben alfo unfere Vorältern Waizenkoͤrner 
gefäet, fo mäflen wir auch Waizen, nicht Unfraut, ernten: 
Die Rofenpflanzung fol nicht in- Difteln und Dörner umge⸗ 
wandelt: in jenem geiftigen Garten (der Kirche) foll fätt des 
Zimmets und Balfams nicht Lolch und Wolfskraut hervorge⸗ 
trieben werben. Was alfo in diefem Acker des Herrn (ber 
Kirche Gottes) durdy den Glauben der Väter gefärt worden 
ift, ebendasfelbe muß durch ben Fleiß der Söhne gepflegt und 
beforgf werden; dasfelbe muß blühen und reifen; dasfelbe ' 
muß warhfen- und zur Vollendung -Fommen, Das- ift alſo 
wohl recht, daß jene alten Dogmen der himmliſchen Philos 
fophie im Fortſchtille der Zeit, ſorgfaͤllig gepflegt, gefeilt, ge⸗ 
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ſchliffen werden: aber unrecht iſt es, daß fie verändert, un⸗ 
recht, daß ſie des Hauptes beraubt⸗ oder verſtuͤnmelt werben. 
Sie ſollen Licht, Klarheit, Evidenz erhalten, ‚aber fie möffen 
auch ‘ihren ganzen bollen Inhalt, ihre Unverſehrtheit, ihre 
Eigenthümlichkeit behalten. — Go Vincentius. — Wahr⸗ 
lich, dieß iſt die rechte Anſicht von der Sache! Wie ber 
Baum aus dem Korne, wie der Körper aus den Samen 
ſich entwidelt, fo muß aud das Chriſtenthum (als Lehre) 
organiſch ſich aus ſich ſelbſt entwideln:. Das if der Sinn 
und die Bedeutung der ganzen Bewegung ber Geſchichte des 
Chriſtenthumed, und weil das Ehriftenthum die abfolute Wahr: 
peis, fo ift die organifche Entwidlung des Chriftenthums Auf: 
gabe und Arbeit ber ganzen MWeltgefchichte.. Daraus aber, 
daß das Chriſtenthum in organiſcher Entwidlung begriffen ift, 
folgt, daß. es auch wirklich Veränderungen erfährt, aber Vers 
änderungen ber Form, nicht des Wefens. Es folgt alfo auch 
weiter, daß das Chriſtenthum unferer Zeit der Form nad, 
d. i. der aͤuſſeren organifhen Entwidlungsftufe nach nicht 
 basfelbe ſeyn könne und folle, wie in den erſten Jahrhunders 
ten oder auch wie in den Zeiten des Mittelalters. ‚Ein fols 
her Unterſchied wird flatt finden, weil er flast ‚finden foll: 
aber neben diefem Unterſchiede der Form in der organifchen 
Entwicdlung nach Auſſen muß das Wefen des Chriſtenthumes 
zu jeder Zeit mit ſich felbft identiſch bleiben, und.in diefem 
Sinne wird heutzutage nichts Neues mehr geoffenbart, — 
nichts, was nicht fehon im Keime vorhanden geweſen wäre 
in dem. Worte, das Ehriftus, geſprochen, wohl, aber. muß das 
in feiner Urfpröngligpkeit vorhandene. Offenbaxungswort für 
uns immer mehr nach feinem: ganzen Inhalte entwigelt wers 
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den. Nun aber, wenn ein Fortſchritt ſtatt findet, wenn das 
Chriſtenthum im Verlaufe der Zeit wirklich Veraͤnderungen 
unterworfen iſt, und im Intereſſe ſeiner organiſchen Entwick⸗ 
lung unterworfen ſeyn muß, wie kann man ſich im Wider: 
fireite der Meinungen irgend einer Zeit, — (ein Widerſtreit, 
der eben Bedingung der Entwidlung if) — auf den Glauben 
der Vorzeit berufen in der Urt, daß man etwa borausfept; 
daß man in der Tradition die baare Untwort auf die ftreis 
tige Frage finden werde? Handelt es fi nämlich um einen 
Foriſchritt der Entwicklung, fo kann ja nicht. dasfelbe wieder 
im Altertbume gefunden. werden, was eben Korkfchritt ſeyn 
fol, fonft wäre ja der Fortſchritt ‚Fein folcher ! Handelt es ſich 
aber darum, zu finden, ob die Erklaͤrung chriſtlicher Lehrer 
in irgend einer Weiſe ruͤckſichtlich der Erllaͤrung derſelben Lehre 
in fruͤherer Zeit ein wirklicher Fortſchritt, und keine Veraͤn⸗ 
derung derſelben ihrem Weſen nach ſey, ſo kann die Frage 


nur dadurch zu ihrer Loͤſung kommen, daß entweder nur 


die natürliche und unmittelbare Einficht eines jeden Einzelnem 
als Richter erkannt werde, um zu. ensfcheiden, ob eine: fireis 
tige Meinung dem Wefen nad) mit der Lehre der Vorzeit 
(Tradition) identifh, und nur,der Form nad, d. i. als Mo⸗ 
ment im Kortfchritte der Entwidlung verſchieden -fey, oder ob 
ein Unterfchied in Form und Wefen, demnad) ‚eine Veraͤnde⸗ 
zung und Verfälfhung der genuinen chriſtlichen Offenbarungs: 
lehrte gegeben ſey. Oder ed muß eine Auffere, unfere eigene 
unmittelbare Vernunft Einſicht ergänzende. Auktorität. zur 
Schlichtung des Streites. angenommen werben, . Im erſtern 
Falle, woferne namlich, das Urtheil nur, ber. uumistelbaten 
Vernunft» Einfiht eines jeden Einzelnen uͤberlaſſen wird ,. wird 
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die Wſung der Trage von dem Ausgarige des Widerſtreites 
der Meinungen erwartet: im andern Falle wird vorausgeſebt, 
daß man fhon im Streite und Widerftreite der 
"Meinungen felbft den ſichern Hafen der Wahrheit erreis 
hen, und fo den beängftigenden Zweifel, ob man nicht im- 
Irrthume untergehen werde, enthoben ‚werben fünne. Diefen 
fihern Hafen der Wahrheit nun, in dem wir während des 
Streites der Meinungen felbft- ruhig ſeyn können, zeigt uns 
Vincentius nicht. - Während wir zur Spitze des Baumes 
(zur völligen Entwidlung des Chriftenthums) kommen wollen, 
führt er uns wieder zur Wurzel zurüd, und überläßt es uns 
felbft, die Leiter zu fchnigen, auf ber wir von der Wurzel 
zur Spitze emporfleigen können. Weil wir aber nad) der 
ganzen Vorausfegung auffer Stand find, uns felbft die Leiter 
zu bauen, fo’erfordert es unfer Beduͤrfniß, daß uns von 
Auffen ber, — von einem Andern — die Leiter dargereicht 
werde, und Vincentius hätte zeigen ſollen, — von wem? — 
Darin alſo zeigt ſich die Regel des Vincentius als ungureis 
chend: die Ergänzung derfelben aber liegt in der völligen Ex⸗ 
poſition des katholiſchen Princips, welches Vincentius nur 
unvolftändig entwickelt hat, und weßhalb er auch nur eine 
unzureichende Glaubens = Regel gab. — * *2 

Suchen wir nun die unzureichende Regel bed Vincentius 
zu vervollſtaͤndigen, fo ſcheint es auf folgende Weiſe gefchehen 
zu muͤſſen. — 

Die Frage iſt: Welche Regel wir zu befolgen - haben, 
wenn inider katholiſchen Kirche felbft eine Meinungbverſchie⸗ 
denheit in irgend einer Beziehung ehtftanden iſt? Voraus⸗ 
geſetzt nämlich iſt ſchon bei diefer Frage, daß auch in der 

! katho⸗ 
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katholiſchen Kirche eine Verfchiedenheit der Meinungen eintre⸗ 
ten könne, wie dieß die Geſchichte auch als faktiſch nachweiſet, 
und die Annahme, daß die kirchliche Lehre einem ſtetigen 
Fortſchritte organifcher Entwidlung unterworfen ſey, laßt bes’ 
greifen, wie ein folcher Gegenſatz und eine folhe Verſchieben⸗ 
heit der Meinungen eben zum Behufe des Korkfchrittes ſogar 
nothwendig ſey. Weil aber der Gegenfaß ſich wiberftrebender‘ 
Meinungen immer auf dem Ferthume von irgend einer Seite‘ 
beruht, der Irrthum aber, wenn ihm praftifche Kolgen ger’ 
geben werden, immer zum Verderben führt, fo entfteht eben 
das Bedärfniß, zu fragen, wohn man ſich im Widerſtreite 
der Meinungen zu wenden, — auf welche Seite man zu tre⸗ 
ten habe, um der Gefahr des Irrthums und feiner Folgen 
fiher zu entgehen? Der gute Rath, die alten Traditionen 
aufzufuchen, und diefelben als Maasſtab des Nechten in den 
Streit der Meinungen hineinzuhalten, nügt uns nichts, weil’ 
diefe Regel nicht ausreicht, weil der fragliche Streit, — in 
der Form, wie er zur Sprache gebracht wird, früher nice: 
vorgefommen, meil, foferne es fih mit Gewißheit und ohne’ 
weitere Vermittlung durch unfere eigene unmittelbare «Ders 
munfte Einfiht erfennen Tieße, daß im’ Gegenfaße und Streite 
der Meinungen irgend Eine der alten durch Ttadinon auf! 
uns gefommene Kehre der Kirche ini Wefen miderfpreche, danm 
fih von ſelbſt vetſtaͤnde, daß wir als Kafpolikeri”diefelbe for 
gleich als eine verderbliche Meinung züruͤckwelſen mäßten. 
Vielmehr fordern" wir Rath fuͤr den Fall, wo durch unſere eis 
gerte unmitfelbare Bernunft» Einfiht- der Streit der Meinuns 
gen nicht gefchlichter werdem ann, — wo immer nur Weis 
nung gegen Meinung ftehen bieibt, und eben dadurch -eine 
Kheol, Auart, Schr, 1833. 48. 40 
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vdllige Sicherheit und Ueberzeugung bon der abfoluten- Wahr: 
beit; der einen oder der andern der im Gegenſatze begriffenen 
Meinungen fuͤt uns unmoͤglich iſt. Fuͤr einen ſolchen Fall 
uns ſagen, daß. bie Schlichtung des Streite nur. der Zeit an⸗ 
heimgeftellt werden könne, und daß jeder nur am feine eigene 
unmittelbare Einficht angewieſen ‚bleibe, heißt, eingeſtehen, 
daß man fuͤr dieſen Fall keinen Rath wife, — heißt alſo fos 
viel als, daß; ‚#8. für, und fein Mittel, gebe, den Srethum mii 
Sicher heit zu vermeiden. uns damit troͤſten wollen, daß man 
ſagt, ber. Kampf der Meinungeu, der Kampf des Jrrthums 
mit der Wahrheit, muͤſſe doch am Ende mit dem, Siege der 
letztern euben,.und Das Ziel aller geſchichtlichen Bewegung fed 
doch immer: am; Ende. der Sieg des Wahren und Guten, ver: 
mag wenig. zu unferem wahren Zrofte, weil wir ja wünfcen 
möffen, an diefem Siege ſelbſt Theil zunehmen, umd, waͤh⸗ 
rend die Wahrheit aus dem Kampfe und Gegenfage der Mei 
Hungen fiegreich hervorgeht, nicht felbft im, Fretbume unters 
gehen wollen. Demnach beduͤrfen wir eben für die ‚Dauer 
* — der Meinungen ſelbſt eine äuſſete 
durch die wir der Wahrheit gewiß werden. fönnen, 

= en Regel beſſeht weſentlich darin, daß. wir uns 
je im ‚Kalle, des Gegenfages, der-Meinungen, der in der Kirche 
felbft -entfianden iſt, und: mittelft deſſen die Entwicklung des 
chriſtlichen Bewußiſeyns in der Kirche, ſelbſt fortgebildet wird, 
{mmer der-keitung der im der Kirhe-fonflituirten 
legitimen Auftorität unterwerfen — Das ift bie 
Regel, mittelſt ‚der wir durch jeden Konflift der Meinungen 
hindurchſchreiten, und der Erreichung der Wahrheit zu jeder 
Zeit fiber ſeyn koͤnnen. Dieſe Regel, ſie iſt nichts anders, 


als das katholiſche Glaubens « Prinzip ſelbſt, In feiner’ völlige 
ſten Konfequenz! — Indem namlich eine öffentliche Auktorilaͤt 
in der Kirche Fonflituist iſt, gehoͤrt es eben zu ihrer weſent⸗ 
lichen Beſtimmung, dem Kampfe der Meinungen der irgend 
wie in der Kirche entſtanden, nicht gleichguͤltig zuzufeben, ſon⸗ 
dern ihn im Intereſſe der wahren. Entwidlung des Chriſten⸗ 
thums zu leiten. Für den Laien, überhaupt für den ‚welcher? 
nicht felbft am ber oberfien Auktoritaͤt in der Kite particiz' 
pirt, entfieht daraus eo ipso 'die Verpflichtung, der Leitung 
der Auftorität fi zu unterwerfen, und der erſte Akt der Un⸗ 
terwerfung ift der. Glaube an die Wahrheit: und igwedmäßigs. 
feit ihrer Verfügungen, fomit der Glaube, daß ihre Entſchei⸗ 
dungen im: Begenfage det. Meinungen ein. wirkliches Moment« 
in der Entwidlung der Wahrheit ſeyen. Mit andem NBortens 
fünnte man die angegeberie Regel fo aubdruͤcken. Der Laie, 
überhaupt derjenige, der an der oberſten Aukloritaͤt in der 
Kirche nicht partizipitt, habe im. Gegenfaheder.M eisen 
nungen der: Entwidlung des Bewußtſepus des 
firhliden -Episfopats.-zu:folgen,.uumd fein Be—— 
wußtfeyn zugeder Zeid mit dem Bemwaßtfenn deun 
legitimen Gpiskopateszzu identifiziren. Wöoraus⸗l 
geſetzt wird bei dieſer Regel, daß die rirbiige-uyd-Mabse-Entar 
wicklung ‚bes chriſtlichen Bewuhlſeyns zuvoͤrderſtnur indem? 
legitimen Epislopate zum Abſchluß komme, eund dinch dieſens 
erſt in den übrigen Gliedern der Kirche, — daß wenigſtende 
irgend, eine neje Entwicklung nur: dann ben: Charakter: der 
Zuverlaͤßigleit und Gewißheit an ſich tragewenn fie von 
der Iegitimen kirchlichen Auktorisät in Schutz genommen, und 
ihr fo das Siegel der Wahrheit aufgedruͤkt wird. Dieſe 
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Voraus ſetzung iſt aber eben nur das katholiſche Prinzip ſelbſt, 
welches den der Kirche verheißenen übernatärlichen göttlichen 
Beiftand zunaͤchſt auf die Leiter der Kirche bezieht, durch 
welche derfelbe dann mittelbar auch auf die übrigen Äbergeht, 
“ während da8 proteflantifche Princip die Verheiffung des über- 
nadoͤrlichen goͤttlichen Beiſtands auf jeden Einzelnen in der 
Kirde in gleichmaͤßiger Wertheilung bezieht, wodurch eben 
die Auftorität eines bevorredhteten Standes in der Kirche ge 
läugnet. wird. — Fragt man aber nach der Negel, nach wel: 
her der Episkopat felbft im Streite der Meinungen ſich zus 
recht finden Lönne und muͤſſe, und nach welcher er die chriſt⸗ 
lichen Gemeinden leiten folle, fo kann derfelbe natürlidy nicht 
wieder auf eine aͤuſſere, lebendige Auftorität hingewiefen wer⸗ 
den, weil e8 feine auſſer ihm und über ihm gibt. Für diefen 
Fall ift der Episfopat nur an fein eigenes, vom Geifte Gottes 
unmittelbar geleiteted Bewußtſeyn gewiefen. Das fchließt nicht 
aus, daß derrEpisfopat durch die.natärlihen Mittel der Ers 
fennnig und Wiffenfchaft fi orientire, — daß er demnach 
die in Frage ſtehende Neuerung mit der alten. Tradition vers 
gleiche, — daß er die Entfcheidungen der allgemeinen Goncis 
lien aufſuche, wenn ſolche uͤber einen fraglichen Streitpunkt 
vorhanden ſind, — daß er ſich bei den alten und ehrwuͤrdigen 
Lehrern“ und Vätern der Vorzeit Rath erhole u, dgl. Aber 
das Ergebniß feiner. gewiffenhaften Forſchung fann er nicht 
wieder einem Auffern, von ihm unabhängigen Kriterium uns 
terwerfen, — nicht etwa in dem todten Buchſtaben, ſey es 
der Tradition oder des Evangeliums. felbft eine Auktoritaͤt an: 
erkennen, über den ihn leitenden —— — ‚der der 
Geiſt Gottes iſt, — a ner. —— 
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Faſſen wir das, mas lin Obigen angedeutet iſt in ein⸗ 
zelnen Sägen zufammen, :fo vergibt ſich die Ergänzung ber 
unzureichenden en des Une in — 
Weiſe: 

1) Es Liegt Im Weſen des — und a 
eigenthuͤmliches Prinzip, die Kirche als die höchfle Auktoritaͤt 
in Beſtimmung des wahren und genuinen Sinnes bes. in der 
Heiligen Schrift niedergelegten Offenbarungs + Glaubens: anzus 
erkennen. — Das ift der wahre und Achte Katholik, fagt 
Dincentius, der die Wahrheit, die aud Gott iſt, — der die 
Kirche, den Leib Chriſti — liebt, der der göttlichen. Religion, —- 
der dem Fatholifihen Glauben nichts vorzieht, nicht die Aukto⸗ 
ritaͤt, nicht die Kiebe, nicht dad Talent, nicht die Beredfams 
keit, nicht die Philofophie irgend eines Menfchen, fondern daß 
alles verachtend und. feſt in feinem Glauben, ftandhaft bei 
dem Entfchluffe bleibt, nur das feft zu halten und zu glaus 
ben, was er ald den allgemeinen und den alten Glauben der 
fatholifhen Kirche erfannt hat.“ 

2) Ebendeßwegen vermwirft der Katholif jede Neuerung, 
welche eine Uenderung des Weſens des alten von ber Kirche 
von jeher gelehrten Glaubens ift. Denn das hieße das Wefen 
ber katholiſchen Kirche Iäugnen, — daB hieße das Fundament 
ihrer Auftorität zerfidren, — anzunehmen, daß bie Kirche 
zu irgend einer Zeit mit fich felbft oder mit der Wahrheit in 
Widerſpruch geftanden, Nur dadurch, daß die Kirche zu als 
len Zeiten biefelbe Lehre, d. i. die Wahrheit, die zu allem 
Zeiten mit fich ſelbſt identifh-und nur Eine ift, lehrt, ift fie 
für und Auftorität. | 

3) Gleichwohl gibs es in der latholiſchen Kirche, einen 
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Fortſchritt, und ebendeßhalb auch Veraͤnderungen: aber dieſer 
Fortſchritt iſt Entwidlung einer. und derſelben Lehre, der mit 
ſich ſelbſt zu allen Zeiten identifchen Wahrheit, — diefe Vers 
änderungen find demnach Veränderungen der Form in Folge 
organiſcher Entwicklung des — nicht Veraͤnderung des 
Weſens ſelbſt. 

4) Dieſe organiſche Entwiclung des tatholiſchen Dogma 
geſchieht im ſtetigen Prozeſſe. Die aͤuſſere Form iſt die allge⸗ 
meine Form des Denkprozeſſes: das Dogma tritt in Verbin⸗ 
dung mit der Wiſſenſchaft der Zeit und wird aus dem Stand: 
punkte der Wiſſenſchaft irgend einer Generation, irgend eines 
Individuums eigentbümlich aufgefaßt und begriffen, So bil- 
den fih im-Fortfhritte der-Zeit neue Meinungen, — neue 
Anſichten, — neue Darfiellungen des Dogma; in Folge defz 
fen der Kampf. und Gegenfaß. der verſchiedenen Meinungen, 
Aus diefem Streite und Gegenfage der Meinungen gebt die 
Entwicklung der Wahrheit hervor, — fümmt-der Fortſchriit. 
Er iſt Bedingung der Entwidlung und des Fortjcprittes, 

5) Diefer Gegenfag und Streit der Meinungen über den 
wahren Sinn des Dogma kann durch das zufällige Denken 
irgend eines Individuums veranlaßt werden: er kann ſich 
Fürgere oder längere Zeit in der Kirche frei fortbewegen, ohne 
daß die in der Kirche aufgeftellte Außtorität durch ihre Ent, 
fHeidungen denfelben hemmt oder irgend ſich einmifcht: zum 
Abflug koͤmmt aber der Streit der Meinungen, und folglich 
ber ganze dialeftifhe Prozeß, und in Folge desfelben die Ent: 
wicklung des Dogma nur durch die in der Kirche Eonftituirte 
legitime Auktorität, d, i. durch den Episkopat felbft. 

5) Indem aber der in der Kirche beſtehende legitime 


Episkopat die weſentliche Berinimung hat, dein Streite ber 
Meinungen nicht gleichgültig zuzuſehen, "fondern"den durch 
denfelben bedingten und beabfichtigten Entwidtungsprogef der 
Wahrheit zu leiten, und feiner Vollendung entgegenzuführen, 
erfüllt er diefe feine Beſtimmung dadurch, daß er fein eiges 
nes von dem Geifte Gotte$ unmittelbar geleitete Bewußtfepn 
in den Streit der Meinungen einlegt. Die Entfheidungen 
des Episfopats in: dem Strelle der Dieinungen irgend einer 
Zeit find nichte anders, als’ der Ausdruck des Verhältniffes 
des Bewußtſeyhns des Epiblopats zu den Meinungen einer bed 
flimmten Zeit: alfo etwas ganz fonfretes, — etwas, was 
felbft erft durch die Meinungen der Zeit bedingt war, — ber 
Ausdrud des in Folge des waltenden Gegenfaged der Zeitmeis 
nungen erft zw diefer Beſtimmtheit gebildeten Bewußtſeyns 
des Episfopatd, So findet dad Bewußtſeyn des Episfopats 
felbft durch den Streit der Zeitmeinungen hindurch feine forte 
fchreitende Entwidlung. Das Bewußtſeyn von dem vollſtaͤn⸗ 
digen Inhalte des Dogma iſt demnach alſo auch im Episfopatk 
nicht als ein ſchon vom Anfange an fertiges vorhanden, ſon⸗ 
dern findet eben erſt im Verlaufe der Zeit ſeine Entwicklung. 
So ſind denn auch die jedesmaligen Entſcheidungen des Episko⸗ 
pates gegenüber gewiſſen Zeitanſichten und Zeitmeinungen nicht 
das vollſtaͤndig⸗ entwidelte Dogma, fondern nur die wahren 
Momente der Entwidlung der dee fürs Bewußts 
fen. Die volftändige Entwicklung des Dogma geht alfo 
durch die verſchiedenen Erklärungen, die der Episfopat im 
Verlaufe der Zeit gegenüber den jedesmaligen Zeitmeinungen 
abgegeben hat, wie durch ihre einzelnen Momente hindurch, 
und iſt das Nefultat diefer Momente, 
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7. Da nun anffer den Ensfcheldungen. des legitimen 
Epistopates, ald den wahren Momenten der Entwidlung des 
Dogma nur Irrthum ſeyn kann, ſo „folgt die Regel, daß, 
wer. immer an ber wahren Entwidlung des Dogma Antheil 
nehmen. will, jedes Mal den Entſcheidungen des Episfopates 
folgen, d. i. fein. Bewußtfepn mit dem Bewußtſeyn des Epis ko⸗ 
pats identifiziren muͤſſe. Weil aber das Bewußtſeyn des 
Episkopats cin konkretes, ein lebendiges iſt, fo mußt du dies 
ſes Bewußtſeyn, ſowie ed eben in dem Episkopate 
in der unmittelbaren Gegenwart lebendig iſt, ganz 
in dich aufnehmen: du kannſt nicht die Stufe der Entwicklung 
des Bewußtſeyns, auf welcher der Epislopat vor Jahrhunder⸗ 
ten ſtand, zur Regel deines Glaubens machen, ſonſt ſtellſt 
du dich ſelbſt auſſerhalb des Prozeſſes der Entwicklung des 
Dogma: nur alfo, indem du dich zum Träger des Bemufts 
feyns des Episfopates, fowie es ſich in feinen, dir unmittels 
bar gegenwärtigen Repräfentanten ausfpricht, machſt, nur fo, 
und in dem Maaße wirft du organisch dem großen Baume 
des Chriſtenthums einverleibt, der ſich im fietigen Fortſchritte 
durch die Sahrhunderte entfaltet und entwidelt: — ſtellſt du 
did auf deinen eigenen Sinn, fo falft du aus der allgemeis 
nen Entwicklung hinaus. Jede irgendwie gebildete abftrafte 
Slaubensregel reicht nicht zu, um uns durch den lebendigen 
Fortſchritt des Gedankens hindurch zur Wahrheit zu geleiten. — 


Gengler, 
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Ueber dab Elend, bie Sehnſucht und die Hoffnung 
| der Creatur. 


Erklaͤrung der Stelle im Briefe Paull an dle Roͤmer 
Cap. VIII V. 16 - 25. 





Die Mehrzahl der Ausleger dieſer fo ſchoͤnen als wichti⸗ 
gen Stelle bat von jeher unter der zrio 46, welcher darin 
ein Schmachten und Hoffen beigelegt wird, die vernunfts 
‚Iofe Schöpfung verftanden. In der neueflen Zeit, darf 
man die Sache als entfhieden anfehen, nachdem auch Uſteri, 
welcher in den drei erſten Ausgaben der Entwickelung des 
Pauliniſchen Lehrbegriffes die Deutung der zrioıg vom „Men⸗ 
ſchengeſchlecht“ vertheidigt hatte, fich in der vierten Ausgabe 
ded genannten Buches ©, 399 ff. für die Auslegung „Natur, 
Schöpfung‘ erflärt hat. Es dürfte daher den verehrlichen 
Lefern der Q.Schr. nicht ungelegen ſeyn, in eregetifcher Er: 
Örterung der Stelle die Gründe aufammengeftellt zu finden, 
welche die Entfcheidung herbeigeführt haben; mobei id mir 
zugleich erlaube, auf einige Abweichungen von der herkoͤmm⸗ 
lihen Auslegung hinzuweiſen, deren Beachtung für die Aufs 
faffung des inneren Zufammenhanges der Gedanfenreihe nid)t 
unerheblich fepn möchte, . 

Nahdem der Apoftel im 7ten Hauptflüd, DB. 7—25. 
das innere Suͤndenelend der nihihrifllichen Menfchheit, wie 
er, eines ihrer edelften Glieder, es vordem ſelber erfahren 
hatte, meiſterhaft gezeichnet, wendet er ſich Cap. 8. von dem 
fündenbeladenen und qualvollen Zuftande unter dem Gefetze 

wieder zu dem durch Chriftum gewordenen Heile, ‚und fchil: 
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dert in erhabener Rede die Seligkeit der Gerechtfertigten. Sie 
find befreit von aller Verdammniß durch die Zerflörung der 
Suͤndenmacht, welche Gott bewirft, und durch den heiligen 
Geift, welden er den Glaͤubigen gegeben hat, als eine Kraft 
feinen Willen zu vollbringen, B.ı—8. Sie haben in dieſem 
heil, Geifte das rechte Leben ihres Geiſtes und Leibes, V. 9- 
11. Sie haben in demſelben das Pfand der Kindfchaft zu 
Gott, V. 12 — 16., und die Hoffnung der Herrlichkeit und 
der Befreiung von allen Leiden, V. 17 —25.5 nicht minder 
die Gnade des Gebetes, B.26—27.; endlich volllommene Bez 
ruhigung in jeder Lage des Lebens, 2. 28— 59. — Der uns 
befchäftigende Abfchnitt V. 16— 25. lautet; 

„Der Geift felber zeugt mit unferem Geifte, daß wir 
„Kinder Gottes find. Wenn aber Kinder, (fo find wir) auch 
„Erben, Erben (nämlic)) Gottes und Miterben Chrifii, da 
„wir fia (zu eben dem Ende) mitleiden (mit Chrifto), auf 
„daß wir auch mitverherrlichet werden. Denn idy erfchliege, 
„daß die Leiden diefer Zeit nicht Stand halten gegen die 
„Herrlichkeit, die an uns foll geoffenbaret werden, Denn 
„das Harren der Schöpfung erwartet die Offenbarung der 
„Söhne Gotted, Denn der Eitelfeit ift die Schöpfung unter: 
„worfen worden, nicht freiwillig, fondern wegen deffen, der 
„Sie unterworfen hat, — auf Hofinung, daß auch fie, die 
„Schöpfung wird befreit werden von der Knechtſchaft des 
„Verderbens (und verfegt) in die Freiheit der Herrlichkeit der 
„Kinder Gottes. Denn wir willen, daß die ganze Schöpfung 
„zufammenfeufzt und in Wehen liegt bis jegt, Aber nicht 
„‚alein dieß, fondern auch felber jene, welche die Erftlinge 
„des Geiftes haben, ja wir felber feufzen in unſeren Herzen, 
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„harrend auf die Kindſchaft, auf die. Erldſung unferes- Leis 
„bed, Denn durch die Hoffnung find wir gerettet worden; 
„eine Hoffnung aber, die man fieht, ift Feine Hoffnung; denn 
„wo Jemand etwas fieht, warum hoffet er noch? Wenn 
„wir aber hoffen, was mir nicht BI ſo harsen wir, mit 
„Standbaftigfeit,‘‘ 

Werden die hier auftretenden Gedanken in ftreng logifche 
Drdnung gebracht, fo. ftellen fie fich fo darz Der Geift der 
Kindfchaft gibt uns zugleich die Gewißheit, daß wir Genoßen 
der Seligkeit fepn werden, welche den Kindern Gottes und 
Bruͤdern Chriſti angemeffen ift; und diefe Gewißheit koͤnnen 
auch die Leiden. nicht erfihättern, welche bier uns treffen; 
denn fie find nicht nur mittelbarer Weife Verftärfung derfel- 
ben, da fie Zeugniffe unferer Verbindung mit Chrifio find, 
der Verbindung, in welcher eben auch die Gewißheit unferer 
fünftigen Theilnahme an der Seligkeit liegt, fondern fie wers 
den auch bei dem Eintritt diefer Geligfeit aufhören. Sie - 
werden aufhören: denn ihre Quelle ift die gedrüdte und 
zerrüstete Lage und Befchaffenheit der Natur (d. h. der vers 
nunftloſen Schöpfung), diefe wird aber felber aufhören, und 
bie Natur wird in einen beſſeren Zuſtand verfegt werden, iu 
welhem fie nicht mehr eine Quelle von Leiden iſt. Gründe 
zu der Erwartung einer folchen Veränderung in dem Zuftande 
der Natur find 1) daß fie in der jegigen Beichaflenheit fich 
urſpruͤnglich nicht befand; 2) daß der Grund zu der Veraͤn⸗ 
derung ihrer Lage ins Schlimmere nicht in ihr felber lag; 
3) daß fie einer DBerbefferung ihrer Lage mit Schmerzen ents 
gegenharst und entgegenfirebt; 4) daß diefes fchmerzhafte 
Haren und Streben fih auch indem Chriften findet, infor 
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weit er nach ſeinem Leibe der Natur angehört, daß aber der 
Chriſt in den bereit8 erfolgten MWirfungen des Geiftes die Gr 
wißheit hat, daß auch die noch rädftändige Erlöfung des Lei- 
bes (und damit der Natur überhaupt) nicht. ausbleiben werde, 
— Die Auslegung im Einzelnen mag diefe Auffaffung rechtz 
fertigen, 

3.16. Avro To nveiue Ovunaprugei To nveiuarı 
nuöv, otı Zouev texva Yeod. Vulg. Ipse enim spiritus 
tcatimonium reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei. 
‚Das. enim der Vulg. ift fachgemäß, wiewohl ed im griechi- 
fhen Text nicht ſteht, denn es führt unfer V. als Begrüns 
dung ded zulegt ausgefprochenen Gedankens ein, daß der Chrift 
mit kindlicher Zuverfiht Gott feinen Water nennen därfe, 
Avro To aveüue, der Geiſt felbft; nicht: derfelbe Geift, 
wofür ro avro sıv. flehen würde, Bei nvsuua kann man 
hier an DViererlei denfenz 1) an den rein menfchlichen Geift, 
2) an den dhrifllichen Geift, 3) an den Geift, Gottes Übers 
haupt, 4) an den hriftlihen Geift Gottes, d. h. an das gött: 
lie Wefen, welches die fortmwährende Verbindung der ganzen 
Kirche fowohl, als jedes einzelnen Gläubigen mit Gott in 
Chriſto erzeugt, unterhaͤlt und vermittelt. Eine der beiden 
erſten Bedeutungen kann zuvevua nicht haben, weder die des 
rein menjchlichen. Geiſtes; denn diefer vermag, folang er nicht 
mit dem göttlichen wweuue verbunden ift, das Zeugniß, daß 
wir Kinder Gottes find, fo wenig zu geben, als zu empfans 
gen, noch die des hrifilichen Geiſtes; denn diefer vermag als 
lerdingd das betreffende Zeugniß zu empfangen, aber eben 
deßwegen ift er gemeint bei ro nvevnarı yumv, und 
alfo verfhieben von dem erſten weine. Man könnte daber 
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verfucht ſeyn, an den Geift Gotteb Äberhaupt zu denken, 
d. h. an die Kraft Gottes in ihrer Manifeftation nad Außen, 
namentlich alfo an die befondere Form berfelben in den Aus⸗ 
fprächen der Propheten ꝛc. des U. T., welche dieſe Bezeich- 
nung öfters befommt. Hiegegen iſt aber, daß feine Spur 
eines folhen Ausſpruches ded A. X. bier bemerkbar ift, mas 
fonft nie fehle, fo oft von dem Geiſt die Rede ift, der irgend⸗ 
wo bei einem heiligen Schriftfteller ſich oſſenbarte. Es ift 
alfo das avsvux gemeint in der vierten Bedeutung, dad goͤtt⸗ 

liche Wefen, mweldes bei Johannes» rapaxintog heißt. — 
TO nveuuarı nuov, dem menfhlicden (nuwv) nveius 

und zwar dem dhriftlihen; denn das nichtchriſtliche fann die 
bier in Rede flehende uaorvoie nicht empfangen. ouu- 
nagrvosi. Da außer dem nvevan nuwv nirgend etwas 
ift, worauf fih ovv in dem Compoſitum beziehen koͤnnte: fo 
muß man entweder annehmen, daß bon einem gemginfamen 
Zeugnig des chriſtlichen und göftlichen Geiſtes die Rede ſey, 

oder daß das Compofitum die Bedeutung des einfachen Ders 

bums habe. Das legtere aber möchte ich höchftens dann an⸗ 
nehmen, wenn daß erftere feinen guten Sinn gäbe, Es hat 
aber der Ehrift das Zeugniß, ein Kind Gottes zu fepn, auf- 
zweierlei Weife, einmal hat er dasfelbe ftetig- in feinem brifte 

lihen Bewußtſeyn; denn dieſes läßt ſich ohne jene® Zeugniß 
gar nicht denken, ſodann hat er es aber-je in einzelnen Acten 
des auf dad chriſtliche Bewußtſeyn wirkenden göttlichen Geiz 

fled, deren z. B. einer V. 26. 27, bezeichnet wird, Wenn’ 
nun aber beide gemeinfchaftiiches Zeugniß geben, nicht: dieſer 
jenem, wera geben ſie es denn? Antwort: eben dem chriſt⸗ 
lichen Bewußiſeyn dieſes nämlich gibt ſich das Zeugnig ſel⸗ 
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ber, und der Geift Gottes flimmt ein. Der Dativ rw sevev- 
her nuwv.fonnte wegen der durch dje Häufung derfelben 
Worte entftehenden Härte nicht wohl wiederholt werden, und 
findet fidy leicht im Gedanken dazu, dgl. V. 17. Övunaczyo- 
kev;, övvöogeodwusr (d. i. ovv zg10rB). 

B. 17. bi ö8 Teure, zai xAng0vOuoL‘ 2AmPOVOuDE 
hiv Deov, Quyaangovöouoı ÖR yoıorov‘ eineo OVvUNOzO- 
nv, va zei oüvdofsodwuev, Vulg. Si autem hlü, et 
‘ haeredes, haeredes quidem Dei, cohaeredes autem 
Christi; si tamen Compatimur, ut et conglorificemur. — 
z.00 zAng0Vvouoıs zAngovonie. Die erfte Befgutung des 
Wortes iſt ein Erwerb oder Befik durch dad Loos; ab 
geleitet bon dieſer ifb der Begriff von Erbfhaft, infefern 
ed haufig vorlam, daß die Söhne den ihnen durch Erbſchaft 
zugekommenen Vefig durd das Loos -unter einander vertheil⸗ 
ten. , Diefe Bedeutung hat zAngovamie im N. T. um. fo 
mehr, als der Beſitz des Landes Kanaan unter die Sfraeliten 
durdy das Loos aufgetheilt wurde; und. bie fo ausgetheilten 
Grundſtuͤcke durch Erbſchaft von Water. auf Sohn übergingen. 
So; befam das Wort bie allgemeinere, Bedeutung Beſſitz— 
thum. Bei den Juden befam fofort das Mort die Bedeu: 
tung eines ſehr wuͤnſchens werthen. Beſitzthums, weil 
der Bes des gelobien Landes ihnen das Erſehnteſte und 
Wuͤnſchens wer dheſte war. Hierauf wurde es bon. den, Pros 
pheten auf: den noch zu erwartenden Befig und Genug der 
Gluͤckſeligkeitzunter Cem Meffi ad Übertragen, endlich 
von den Chriſten als, Bezeichhung des Zoſtandes ge 
braucht, welchen fie erwarteten zur Zeit, wo das Reich 
Chtiſti in feiner dalle, Schoͤnheit und Beſeligung aich dar 
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ftellen. würde, und zAnygovonoc iſt einer, welcher diefes 
Zuftandes theilbaftig ift oder werden wird. So bier; und 
ed. ift die Vorſtellung Yon Erbe zugleich hervortretend, da die 
Chriſten ald rexva xAng0B0uos werden. Sie find aber xAn- 
vovouoı. FzoD ih mehrfacher Beziehung. Naͤmlich fie find 
e8 1): infofern fie in diefen Zuftand -als Kinder Gottes 
eingeben; ı2) infofern Gott- für fie dieſen Zuftand herbei 
führt; 5) infoferm die Theilnahme an demfelben,ein-T heils 
nehmen an der Seligfeit Gottes if: ;auyaAngovoues; 
d2- zdıorov... Diefed. Erbe. gebührt vor Allem Chrifto, als. 
dem viog. mowroroxog, er iſt der eigentliche Erbe, wir. folgs, 
lich, die Erben nedft ‚und naͤchſt ihm; aber wir erlangen bie. 
xAmvovowie auch nur durch die Verbindung. mit ihm, und; 
auch inſofern find wir. feine. ovyxingovonois, Bei dem letze 
ten Gedanken verweilend und ‚zugleich ‚auf die: Leiden und. 
Trübfale blidend, welche die damaligen Zeitumſtaͤnde unver⸗ 
meidlich und unzertrennlich an das Chriſtenthum knuͤpften, 
koͤmmt ihm in den -Ginn,.eirep Ovanaoyousv ive 
zal avvdofaodwuev. Daß das ous fih auf Chriftus 
beziehe, und .alfo uuziw zu..ergänzen ſey, ergibt fich auß- 
dein Zufammenhange mil aoyz2npovomor Ö2-z610rov fo aus: 
genſcheinlich, daß, wer es vorziehen wollte, das Compoſitum 
im; Sinne des einfachen: Verbums zu nehmen, oder an das 
gemeinfame- Leiden uude die gemeinſame Verherrlichung der: 
Chriſten zu denken, ſich wenig Beifall verſprechen duͤrfte. 
Aber die Worte koͤnnen auch nach der erſten Auffaſſung dere: 
ſelben auf zweierlei Weiſe in den Zuſammenhang aufgenommen⸗ 
werden. Sie koͤnnen nath dem Verbindungsworte die Bedin⸗ 
gung enthallen, an, welche unſere Verherrlichung mit Chriſtus 
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geknuͤpft iſt, alſo Gberfegt werden folen: wenn wir ans 
ders: mit ihm leiden, auf daß wir auch mit ihm verherrlicht 
werden. Daß eineo diefe Bedeutung habe, ift fo-wenig zu 
beftreiten, als, daß der Gedanke echt paulinifch iſt. Vergl. 
2 Tim. 2, 10. 11. Eine andere Frage ift aber die, ob der 
Gedanke fo gefaßt im unfern Zufammenhang paſſe. Dieß muß 
aber verneint werden. - Um nämlich nicht zu viel Gewicht 
darauf zu legen, daß man nad) der in Rede ftehenden Uns 
nahme erwarten follte, daß der Sag mit ovanaoyoutv (av- 
ro) ſchloͤße, und nicht das fchleppende va xal ovvöoke- 
oFouev noch hinzugefügt würde, welches ja in dem ovyxAn- 
govouoı Ö2’zororov ſchon ausgeſprochen ift: fo wollen. wir 
nur darauf aufmerffam machen, daß der Apoftel unfere Vers 
berrlihung mit Chrifto aus unferem Kinbesverhälmiß zu Gott 
abgeleitet, dieſes alfo ald den Grund von jenem angegeben 
hat. Da nun aber mit dem Begriff des Kindesverhälmiffes 
zu Gott Leiden nicht nothwendig gefegt find, fo kann er die 
Behauptung, daß wir als Kinder Gottes Miterben. Chriftt 
fepen, nicht dadurch befchränfen, daß er daB Letztere von den 
Leiden mit Chrifto abhängig macht. Keiner, fo gut auch fonft 
die Ermunterung laflen mag, mit Ehrifto Leiden zu tragen, 
um auch feiner Herrlichkeit theilhaftig zu werden, fo wenig 
paßt es hieher, des Zweckes oder. der Abficht zu erwähnen, zu: 
welchen oder in welcher Chriſten ‚die: Leiden tragen follen, 
da ja bier eine Paränefe überall nicht am Plage iſt, und eben⸗ 
fomwenig bloß als einfacher Gedanke: hingeſtellt werden: will, 
daßı:die Ehriften in der Abſicht leiden, um mis Chriſto vers | 
bertlicht zu werben.. . Das eine, mie das andere waͤre flörend, 
und doch laͤge dieß ober jenes in. dem va, wenn man-zimep: 
in 
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gends eine Schwierigkeit, wenn die Worte als eine Beftätis 
Yung des Gedankens: als Kinder. Gottes find wir Miterben 
Ehrifti, angefehen, und fo ausgelegt werden: wir find als 
Kinder Gottes Miterben Ehrifti, da ja auch unfer Leiden mit 
ihm nur zum Zwecke bat, daß wir mit ihm verherrlichet wer⸗ 
den. Da der Apoftel fagt, wir ſeyen Miterben ber Herrliche 
feit Ehrifti, denkt er an die mögliche Einwendung, daß dem - 
nicht fo zu ſeyn fcheine, da ja die Ehriften nur Leiden und 
Trübfal haben. Diefe Einwendung ſchlaͤgt er aber gleich 
durdy die Bemerkung nieder, daß eben diefe Leiden keinen ans 
dern Zwed haben, ald uns Chriſto recht gleich und der Vers | 
berrlihung mit ihm um fo ſicherer zu maden; daß fie aber 
aufhören werden, beweiſt er. im Folgenden, Daß einep. die 
biebei angenommene Bedeutung haben koͤnne, ergibt fich nicht 
nur daraus, daß er überhaupt oft flatt Zrzst und Arzeıdn ſteht, 
alfo auch eirzep in der Bedeutung von dneinep und dnsıön« 
rso möfle ftehen können, fondern 2 Theſſ. ı, 6. 1Petr. 2, 34 
fann eirep auch wirklich fo genommen werden; und Her 
mann ift gegen Biger und Zeune noch den Beweis fhuldig, 
daß einrep die Bedeutung quandoquidem nicht habe, ©. Vi- 
ger, ed, Herm. p.5ı2 ff. 805 ff. Das si tamen der Vulg. 
‚fügt fi) ungezwungen unferer Auffaffung. Uebrigens ift das 
ovvöokaodwuer eine ‚nicht unwillkommene Erflärung von 
ovyalmpovouou, — Da nun der Apoftel ber Leiden, weldye 
die Chriften zu erftehen haben, erwähnt, auch angedeutet hat, 
welchen Endzweck fie haben, läßt er ſich über fie in nähere, 
Erörterung in der Abfiht ein, um zu zeigen, daß fie für die 
Ehriften einftens aufhören muͤſſen. 

Theol. Quart. Schr. 1833. 46, 41 
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V. 18. Aoyikoei yap, ori ovx alte Ta nadrjuare 
ToV vov Kaıpov Aoog Tv ulAlodoad Ödofav anoxalı- 
yonvar eis nuag* Vulg. Existimo enim, quod non suni 
condignae passiones hujus temporis ad futuram gloriam; 
quae revelabitur in nobis. — Aoyilouai; zunädfi: id 
berechne, erſchließe. Da Übrigens die Bedeutung ich denke, 
erachte, worin an ünferet Stelle eine Art ueiwoıg enthalien 
säre (denn ohne Zweifel will: er fagen, id bin überzeugt), 
dem Paulus nicht Fremde ift, fo wage ich nicht die eine oder 
andere Bedeutung hier beflimmt abzumeifen Nur moͤcht 
die erftere der Vorzug verdienen, da der Üpoftel, wad er 
hier fagt, aus dem Folgenden wirklich erſchließt. Tax ma dp- 
harte rov vuv —XR ſoll entweder ſagen, die Leiden, 
welhe Unter den gegenwaͤrtigen Zeit» und Ortsverhältnifien 
und treffen; oder: die Leiden, welche in der Periode uns 
treffen, welche bis zur Wiederkunft Chriſti noch verſtreichen 
wird. Es iſt naͤmlich bekannt, daß ſchon die Juden die Zeit 
in zwei große Perioden eintheilten, in die bis zur Ankunft 
des Meffias, und in die von der Ankunft des Meffias an, 
in den Kim) oUrog und wiav ua. Die juͤdiſche Mor: 
ſtellung ſchon dachte ſich die der Ankunft des Meſſias boran: 
gehende Zeit reich) an Leiden und Truͤbſal, und was die Chris 
ften in der erſten Zeit erfuhren, wär nichts Anderes, Als Ge: 
fahren und Noth aller Art, weßhalb fie fehr wohl von den 
nasgmiadı Tov vuv kuıgod (= Tov Kımvog tovrov) ſpre- 
den konnten. Da nun Paulus in unferm Zujammenhang 
das Schickſal und die Erwartungen der Chriften überhaupt 
im Sinne hat, fo iſt es vorzuziehen den v0» xaupag nicht 
auf die Verhältniße feiner Leſer und auf feine eigenen zu 6% 
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ſchraͤnken, ſondern von der ganzen der kuͤnftigen Verherrli⸗ 
chung vorangehenden Periode zu verſtehen. moög zyv uEi- 
Lovoav Öofav unoxalvpdnvar zig nuäc. / 
dose. Die Grundbedeutung von dor im N. T. iſt: die der 
Idee, Inneren Beſchaffenheit und Beflimmung irgend eines 
Dinge angemeffene Erftheinung desſelben; diefe Un« 
gemeſſenheit der Erfheinung koͤmmt aber dadurch zu Stande, 
daß theils die Idee fih ausprägt, theild die äußeren Umge: 
bungen der Würde des Dinges felber entfprechend find, dag 
aljo an fih wöärbige, gute und vortreffliche Dinge in einer 
herrlichen Umgebung erſcheinen. Die Herrlichkeit der Kinder 
Gottes (DB. 21.) beſteht alfo darin, daß nicht nur die Rein: 
heit, der Adel und“die Hoheit derfelben fih in ihrem Neuße- 
ven angemeflen ausprägt, fondern auch, was fie umgibt, im 
Stande ift, ihre Hoheit und Seligfeit abzufpiegeln, zu bes 
fördern und zu vermehren. Eine folde Öo&z wird für die 
Chriſten, d. h. ſowohl an ihnen, als zu ihrer Seligkeit ge: 
offenbart, daher heißt es nicht blos muiv oder &v Yu, fon 
dern 2ıg naag. Geofienbart aber wird fie (enoxeivpönvar), 
infofern fie bis jetzt noch nicht befannt war, „weil Fein Auge 
gefehen, kein Ohr gehöret, und in Feines Menfchen Sinn ges 
fommen, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben (1 Kor, 
2,9.). uEAkovoev unoxarl. dab Verbum ul» wird 
von mehreren Dingen gebraucht, die bei der Wiederkunft 
Chriſti in die Erſcheinung treten follen. ı Petr. 1,5. 2 Theſſ. 
2,3 6.8. Etwas unbequem ift die Setzung der Worte 
n005 779 utlkovoav Öokav anoxalvpäivaı, 
Die auch bei guten griechifchen Schriftftellern vorfommende 
Stellung ruͤhrt daher, daß bem nasgyuure ro vov 
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xa@100D gegenüber der Nachdruck auf nV uellovoev dokav 


ruht, anoxaivgänvas aber nur eine unwefenslihe Neben⸗ 
beftimmung enthält. i 


Nun haben wir aber die Frage zu beantworten, auf des 
ren Entfcheidung die hier anzunehmende Bedeutung von ovx 
Ei eben fo vielen Einfluß hat, als diefe von jener beftimme 
wird, die Frage: Wird in V. 18. a) ein Grund (oder 
vielmehr etwas, mas nicht Grund fepn Fann) der in V. ı7. 
genannten Herrlichkeit außgefprocden, oder b) bie 
Größe, oder c) die Gewißheit derfelben? a) @&ıov 
elval Tıvog heißt zuverläßig im N. T. etwas verdienen, 
einer Sache würdig ſeyn, fie mit Recht anfprechen Fönnen, 
Matth. 10, 10, 11, 1. Tim. 5, 13. 6,1. Würde man diefe 
Bedeutung bier annehmen, fo kaͤme der Gedanke heraus: die 
Leiden diefer Zeit verdienen uns nicht die Fünftige Herr⸗ 
lichfeit, wir koͤnnen auf jene hin feinen Anſpruch an diefe 
machen. — Allein der Gedanke, daß, was wir thun oder leis 
den, und bie Seligfeit nicht verdiene, derjelben nicht wärdig 
mache, liegt dem Ideenkreiſe in unferem Abſchnitte fo.ferne, 
er würde gegen die eben vorhergehende Aeußerung sirtep 
Ovunaoyouev, iva xal ovvöoirodWwuev, nehme man diefe 
als Bedingung oder als Beftätigung des ovy#Anpovouo: Ö2 
zoıorod (demn in beiden Fällen ift eine Zweckbeziehung zwi- 
ſchen dem Mitleiden und Mitverherrlichtwerden gefeßt, wel⸗ 
es V. 18. ſogleich wieder verneinte) eine fo fidrende Einre: 
de enthalten, dag man fi nicht wundern darf, die Ausle⸗ 
gung nad) welder die Worte ra nadnuare ovx afıa ne. 
rt. uchh. Sogar den berneinten Grund der fünftigen Selig: 
Feit enthielten, nirgends zu finden. — b) Daher ſieht man 
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‚ Änsgemein bier eine Wergleihung zwiſchen ben gegenmwärs 
tigen Leiden und der Eänftigen Seligteil, wobei denn 
diefe größer, als jene, fi zeigt. Der Zufammenhaug 
mit V. ı7. wäre dann folgenders Als Kinder Gottes find 
wir Erben Gottes und Miterben Chriſti. Ya nicht geringer 
ift die kuͤnftige Seligkeit, als fie fih uns darſtellt unser dem 
Bilde eines Erbe und Miterbe; denn die Leiden ber Zeit find 
nicht fo groß, als fir. — Hiebei [pringt in die Augen, daß 
V. 18. nicht Grund fepn könne von der Seligkeit als einer 
Erbſchaft und Miterbſchaftz denn was wäre ‚denn „bier das 
Begrändende? Daß die künftige Herrlichkeit größer-ift, als 
die Leiden biefer Zeit, : kann Fein Grund ſeyn davon, daß 
jene seine. Erbſchaft ſel. V. 10. müßte alſo ‚Erläuterung: ſeyn; 
denn das Eine oder Andre müßte der B. wegen zug ſeyn. 
Aber auch Erläuterung zzu der Darſtellung der; Seligfeit als 
einer Erb» und MitsErbfchaft. kann die Behauptung nicht 
fepn wollen, daß. fie. größer fei, als die Leiden dieſer Zeit; 
denn was wird denn. hiedurch erläutert? Vielleicht aber wollte 
Jemand Zufamimenhang nur mit den Worten finden since 
ovundoyouev, iva zaı ovwdofaodwuer ; dann wurde V. 18, 
ein Beweggrumd, die Leiden mit Chriſto zu tragen, indem bie 
dadurch zu erwartende Seligkeit größer, als die Leiden, ſep 
Dagegen: ift-aber,. daß fowohl: die Conſtruction, als der Zus 
ſammenhang an eine Paränefe nicht. denken laffen. Solche 
Schwierigkeiten vom Zufanmmenhange aus fielen fih der 
gangbaren Erklaͤrung des V. 18. entgegen. Und einem en» 
geren_Zufammenhang zwifchen WM, ızuund 18. ‚flatuirt doch 
dad yao beim Anfang des leztenguuc Bequem ift e8 num freie | 
lich zu fagen, das yap zeige blos den Fortgang an, fei me- 


ra transeundi formula. Der forgfältige Eregete iſt behui⸗ 
ſam gegen ſolche Nothbehelfe. Aber geſetzt auch, man ha⸗ 
be in dem yap nur eine Uebergangsformel, ſo begegnen uns 
neue Schwierigkeiten im V. ſelber. Fuͤrs Erſte kann doch 
P. nicht ſagen wollen, die Leiden der Zeit haben einen ge— 
ringern Werth, als die kuͤnftige Herrlichkeit, da dieſe ja 
nur ein ſehr kleines Gut zu ſeyn brauchte, um groͤßeren 
Werth zu haben, als alle Leiden der Welt. Oder wäre ber 
Vergleihungspunct die Größe: die Leiden biefer Zeit find 
night ſo ſchmerzlich, als die Herrlichkett erfrew 
lich? Dieſer Gedanke ginge noch an, obwohl ihn Ruͤckert 
(Commentar über d. Br, P. an die Roͤmer. ©. 457.) -ziem 
lich matt, und daher die allgemeine Erklärung unannehmbar 
findet: fie Taffen keinen Bergleich zu, fo unbedew 
send find fie, Indeſſen er felber gefteht, einen Beweis 
für fie nicht zu finden; wie denn die Bedeutung, :&Eor 
elvaı — enen Vergleich’ zulaffen, gewiß auch nicht nachge⸗ 
tiefen werden kann, Entſcheidend ift aber gegen die gang: 
bare Erflärungsart die Conftruction des Aın mit zroos. 
Der Up, liebt a&ıog: ſowohl, als fein Verbum und Adver— 
bium vgl. Röm, 1,37. 1, Tim. 1,15. 4, 9. 5, 18. 6 1. — 
2. Theſ. 1, 11.1. Tim. 5, 17. — Roͤm. 6,2, Ep. 4,1. Phil. 
1,27. Col, 1, 1044, Theſ. 2, 12. Aber uͤberall, wo, wie in die; 
fen Stellen, das Object von “Eros ein Subſſtanliv iſt, fteht 
dieß bei ihm, wie immer im N, T. und bei den Profanferis 
benten, im Genitiv, Brauchte er nun og in der gewoͤhn⸗ 
lihen Bedeutung, was bewdg ihn von der allgemein geltens 
den und auch bei-shm durchgaͤngigen Gonftruction abzuweis 
den? Man fagt wohl, zog fei bier vergleichend, aber das 


mit: iſt eben nichts erklärt; denn @&rog iſt im N. T. oft vers 
gleichend und hat doch nie srpög bei ſich. Alſo-von der alt 
hergebrachten und allgemeinen Annahme, daß Paulus in uns 
ferem V. eine Vergleihung zwifhen den Leiden dieſer Zeit 
und der Fünftigen. Herrlichkeit ziehe, wird man gerne, ſich 
trennen, wenn eine andere Auffaſſung die Schwierigkeiten 
entfernt, welche jene druͤcken. Dieß iſt aber der Fall, wenn 
man 

e) in B. 18. bie Gewißheit ausgefprochen fine, daß 
die Kindſchaft Gottes uns einer Herrlichkeit entgegenführe, 


- welche eine Theilnahme an der Seligkeit Chrifti,„ein Miterbe 


* 


mit ihm um fo mehr zu heißen verdiene, als fie durch Leis 
den nimmermehr gefiört werde, Alſo die-Yuslegung des 18 
B,: denn ich halte dafür, daß die Leiden dieſer Zeit nicht 
Stand halten, nicht befteben koͤnnen, gegen bie fünfe 
tige: Herrlichkeit, d. h. aufhdren, wenn die kuͤnftige 
Seligfeit eintrit. — Nun ſchließt ſich V. 18., wie yag 
verlangt, gengu und Mar an V. 17. an. Wenn wir Kinder 
Gottes find, fo find wir auch Erben einer Seligkeit, welde 
er uns bereitet, und welche Chriſius ſchon genießt, denn die 
Herrlichkeit, ‘welcher wir entgegengehen, iſt ohne ale Leiden; 
unſere gegenwaͤrtigen Leiden haben, keinen andern Zwed, als 
uns der Seligkeit mit Chriſto zuzufuͤhren, denn ſie ſelber muͤſ⸗ 
fen aufhoͤren. Kann aber dem a&ıa noog r.ö. dieſe Bes 
deutung zugetignet werden? Ich zweifle nicht. @Eıog iſt, 
wie daß Etymologicum M. bemerkt, was gegen ein anderes 
gleihe Wage hält (wog ano ueragopas TÜV oraduwv, 


+ 


zuv Lonv dormv &yovrwv). Mebertragen nun muß es for 


wohl von dem gebraucht werden koͤnnen, was gegen ein Ans 


- 
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beres feinen Werth, als von dem, was gegen ein Anderes 
feine Eriftenz und Dauer behält. Was gegen ein Underes 
nicht Kon ift, kann alfo auch ein folches fepn, welches der 
demfelben verſchwindet. Die Leiden, welche nicht a&ıae find 
stodg: zu Ödakev ıc,. können alfo folde fepn, die aufbören, 
wenn die Herrlichkeit eintrit. - In diefem Sinn it dog aud 
wirklich gebraudht von Homer IL 8, v. 234. wo ih Agamerz 
non darüber beflagt, daß die Achaͤer gegen den einzigen Hektor 
nicht Stand halten, vor ihm weidhen: viv dv ävög 
#Erou doutv Extopog. 
v * dideg, Apysioı xax’ "&llyyea, sldog ayıyroi 
in Pav, sbywärk, Orts ON pizusv civar KpLoros 
| “As öner’ tv Anuvo nevervykeg NyopuaoPe.... 
* Fowwv νο ixarovre Öinxooiwv Te Exaorog 
REISEN. Ev noliuw; vov Ö° oVd" Evög 
s.° '@Eıoi — 


Terodob. — ee 
= Schande doch, Argos Volk, ihr er or 
> Ad .ıM, an Bildung! ; 
— Wo iſt jetzo der Ruhm, da wir uns Tapfere prießen? 
» Wo, was einſt in Lemnos mit — Med’ ihr ge= 
| prahblet.. 
— Geuen hundert det Troer, ja gar —— ver⸗ 
—— ©. maß 
% | geder im Kampfe zu ſtehen! Seht gelten wir 
— nichts vor dem Einen 
Heltor. 


Freilich ſteht auch hier Eros mit dem Genitiv conſtruirt. 
Aber der Apoftel ſieht fih um fo mehr veranlagt, hier die 
Eonftruction mit zroos vorzuziehen, da er verhuͤten will, 


l 





daß man an eine-Mergleihuing denke, mpog aber fteht Bier, 
wie Yet. 6, 1, — Das Folgende wird unfere Auffaͤſſung im⸗ 
mer. mehr beſtaͤtigen. Daß durch dieſelbe ſelbſt in die Dar⸗ 
ſtellung mehr Leben komme, wird: — — Ge⸗ 
fühle nicht verbergen. 

V. 19. H yap — rijc xcziosug nV anos 
xahuyır Twv. vic Tou Feov anexöfyerer. Valg.; Nam 
exspectatio ereaturae'revelationem; fliorum Dei exspeu 
etat. — Im 19 Bi haben wir. ung‘ zuerft der Bedeutung don 
7 xrioıg, anoxapadoxla und'’anokakvıyıg r. viay ri 
Deov zu verfihern, und.fodann den Sinnzufammenhang ded 
DB. auszumitteln. j xzioıg bedeutet zunächft die Handlung 
des Erſchaffens, den Uct der Schöpfung, Röm. ı, 20. zrfodatım 
aber auch die Schöpfung. als den Inbegriff aller gefchaffeneik 
Dinge, oder einer: Klafferderfelben (die auderen Bedeutuſgen 
fommen bier nicht ‚zur Sprache) : Röm.a,-25.: Mec. 10 6. 
13,19. 2 Petr; 3,4 Mit, 16, 35.0 Dieserfle Bedeutung kanu 
hier nicht im Anwendung kommen; dena ibas Alles: in unſe⸗ 
ter Stelle von’ der xriois außgefagt wird, daß fie auf'die 
Offenbarung der Söhne Gottes Hatte daß fie der Eitelkeit 
unterworfen ſey, daß fie Hoffnung zur Befteiung habe, daß 
fie. feufzei-und Wehen empfinde, paßt keineswegs zwoeiner 
Handlung, fondern marohuf- ein Erfchaffenes,: ereatura, nicht 
oreatio.. In wehhem Umfang sjtlabter aricıg bier 
zu nehmen? Iſtes a) der Inbegriff aller erſchaffe— 
nen Weſen, das. ganze Univerfum? Die geht iniche: 
anzı denn, wenn man auch annehmen wollte, daß die Söhne 
Gottes, auf deren Offenbarung die xrioıs nach V. 190 har⸗ 
vet, noch in den Umfang: dieſer fallen, alfo zur zrioıg- felber 
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gehören könnten, da fi ja wohl die ganze Schöpfung nach 
einer Veränderung an einem Theile von ihr fehnen möchte: 
fo werden doch V. 20, foldje, welche die Erſtlinge des Geiftes 
empfangen haben, namentlich bie, :zu denen ſich der Apoſtel 
zählt, ganz beftimmt von der xrioıg unterfhieden und außs 
geſchieden. Theilen wir daher b) die Schöpfung in die Klaffe 
ber überirdifhen Sefhöpfe, der Menſchen und ber 
yernunftlofen Schöpfung ab, und verfuchen, auf welche 
diefer Kiaffen der Begriff der Schöpfung in unferm Abfchnitte 
paßt. Hiebei leuchtet. nungein, daß von der erſten Klaffe 
| bier die Rede nicht fepn koͤnne, naͤmlich weder von den gu⸗ 
ten Geiftern, noch von ben böfen, Nach der Schriftlehre 
find jene in einem .Zuflande, aus welchem fie fo wenig einer 
Befreiung bedürfen, als ſich darnach ſehnen. In anderer 
Hinſicht ift» auch bei den boͤſen Geiſtern weder. ein Schuen 
nach einer beſſern Lage denkbar, am allerwenigſten nach der 
Offenbarung der Soͤhne Goltes, nad eine Hoffnung auf Be⸗ 
freiung aus ihrer. Lage, nuß- welcher fie nach der Schrift nicht 
erloͤſet werden. können, :Gehen wir zur Menſchheit über, 
und fragen! zuerſt, ob etwa die ganze Menſchheit unter 
der xridig gemeint ſey. Da bie vior roũ Feov, von denen 
im agten, und die zexve rov Feov, von denen im ar. ®; 
die Nede if, nur Menfchen find, fo wäre. fchon das etwas 
auffallend, daß nach dem ganzen Eindruf: der Stelle. die 
Schöpfung auf etwaß,. was außer ihr vorgehen follte, zu 
barren ſchiene, da fie ed doch in ſich felber: zu erleben Hätte. 
Aber V. 235, ſcheidet der Apoftel beſtimmt fih und die, mit 
welden er communicative ſpricht, von ber’ xrioıg auß; da 
er aber nicht. fagen kann, ‚nicht allein die Menfchheit, fondern 


auch wir ꝛc., fo kann die ganze Menfchheit bei der xriorg 
nicht gemeint ſeyn. Aber es kann der Upoftel auch nicht an 
. eine einzelne Ubtheilung der Menfchheit denken. Die 
Bibel naͤmlich unterfcheidet Chriften und Nichichriſten, jene 
theilen fih in Juden und Heiden-Chriften ab, diefe in $us 
den und Heiden. Chriften überhaupt koͤnnen es nicht 
ſeyn, welche unter der zrloıg verſtanden find; denn zu den 
Ehriften rechnet er doch auch fich felber; ex. unterfcheidet aber 
fih von der zrioıg V. 23.5 die Chriftenheit kann er alfo bei 
dieſer nicht meinen, Iſt aber überhaupt. an die. Chriftenheit 
nicht zu denken, fo kann xrioıs auch im Einzelnen meber 
bie Juden. noch die Heidenriften.bedeuten, Warum 
folten auch diefe oder jene einer Eitelfeit unterworfen ſeyn, wer 
von dig. andern berfchont find, die einen eine Hoffnung haben, 
der die anderen nicht beduͤrften, oder fich erfreuen -könnten? 
Es müßten alfo unter der xrioig nur bie Nichtchriſten, 
Juden oder Heiden, oder beide zugleich gemeint ſeyn. Die 
nichtchriſtliche Menfhheit iſt alerdings.der neraiorng 
Pop und: dovAeig unterworfen, auch eine Sehnſucht nach 
einem:beffern Zuftande-fann ihr der Apoſtel zufchreiben, da 
fie fi ja zur Zeit der Einführung des Chriſtenthums wirklich 
laut und vielfältig genug -Außerte, Aber dennoch Fann der 
Apoſtel fie bier nicht gemeint baben, _ Er fagt, ‚die xtidig 
barre auf die Dffenbarung der Söhne Gottes V. 19., fie habe 
Hoffnung, von. dem brüdenden Zuflande erlöft zu werden, 
in dem_fie ſchmachtet, V. 21, In welder Eigenhaft kann 
ober im Sinne Pauli der nichtchriſtlichen Menfchheit jenes 
Harren ‚und. diefe Hoffnung zufommen ? Die Menfchheit ohne 
Ehriflus kann nach feiner Lehre dem Zeitpungte, wo die Chris 
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ſtenheit verherrlicht werden wird, nur mit Schrecken entge⸗ 
genſehen, weil ſich ba Gottes Zorn über fie offenbaren wird; 
ein. Harsen auf benfelben kann er: alfo derfelben fo wenig, 
als eine Hoffnung: beffern Zuftandes zufchreiben. Will er aber 
fagen, die Nichschriften werben ins Chriftenthbum eingehen 
und durch es der Berherrlichung: der Sbhne Gottes: Iheilhaftig 
werden, wie denn: dieß wirklich feine Lehre ift, fo kann er die 
zrigıg Nicht den:nuiv, den viois, Texvoıg Tov Heov entges 
genſetzen, wie ied. in unferm. Abfchnitte geſchieht. Darum 
ann auch die nichtchriftliche Menfchheit nicht unter der xriaug 
verftanden ſeyn; und esrfönnte wenig. nuͤtzen, auch noch befs 
fer nachzuweiſen, daß III," xziorg bei den Nabbinen ges 
wöhnliche Wezeihnung der Heiden fen, als es von Xode, 
Lightfoot ‚Semler, Nachtigall und Andern gefchehen iſt, wenn 
einmal der Gedanke auf fie nit ‚paßt, — Und:fo bleibt uns 
denn. o) nichts uͤbrig ald unter xticige die vernunftlofe 
Schöpfung zu verfteben, eins Bedeutung, die für ſich kei⸗— 
nem Zweifel unterliegt’ (vgl, Weish, 9, 16. 16, 24.) und aud 
allein;in unfern Zufammenhang paßt. Uebrigend ift da8 Ganze 
der vernunfilbſen Schöpfung dabei gemeint, und 'anınblos 
Einzelnes 3. B. die Thiere, oder die Leiber der Chriften nicht 
zu / denken. — anoxagadoxie "fehnlices Hatten Cano- 
xab&doxeiv exerto eapite exspectare) Phil.n, 20. Man 
ſteht gar nicht ein, warum dad Wort dieſe emphatiſche Bes 
deutung nicht haben ſollte, wie nad) Ernefti aud) Nüdert bes 
hauptet. Bol. dagegen Winer Grammatik der NT. Spr. IL. 
Aufl. 1. ©, 265." 7 anoxakvwıs rwv viov tou Heod, 
Die Herrlichkeit der Kinder Gottes iſt ihnen nicht. mehr eine 
abjolus ferne, vielmehr befigen fie diefelbe ſchon jetzt in ihrem 
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Innern, aber voll und ganz wird fie, und Höllig indie 
Erfheinung £rit fie erft dann, wenn Chriftus in feiner 
ganzen Herrlichkeit erfcheinen wird, Vgl. Kol. 3,4 1Joh. 
3,2. Alſo der Gedanke des WB. : die vernunftlofe Schöpfung 
fieht mit Sehnſucht der Veränderung entgegen, durch welche 
die volle Herxlichkeit der Chriften offenbar werden: wird, Die 
Verbindung mit dem Vorbergehenden ? Baffen wir V. ı8, in 
ber vorhin feftgefegten Verbindung mit V. 17., fo kann V. 19, 
nur eine Begründung des im 18. V. enthaltenen Gedanfens 
‚ ausfprechen, daß die Leiden diefer Zeit nicht Stand halten 
gegen die Fünftige Herrlichkeit, fo: die Leiden werden auf: 
hören, fehnt fi) ja die Schöpfung nad) der Zeit, da dieß ges 
ſchehen wird, Denn eine Schilderung der Größe der Herr⸗ 
lichkeit fann V. 19. nicht enthalten, weil ja nicht die Vor— 
ftelung von der Größe der Herrlichkeit vorausgegangen und 
nun zu erläutern oder zu begränden ift, fondern die bon der 
Gewißheit. Aber felbft angenommen, der 18. B. enthielte 
eine Behauptung von der Größe der künftigen Herrlichkeit, fo 
ſchloͤße ſich V. 19. nit gut an ihn an, weder grammatifch, 
noch logifh. Es würde nämlich in der erften Beziehung ers 
wartet, daß der Say durch xai ya oder eur yap einges 
führt würde: felbft fogar die Schöpfung harret auf die Herr: 
lichkeit ıc., fo groß ift fie. In der andern Beziehung fieht 
man nicht ein, wie Paulus, da er die Größe ber Fünftigen 
Herrlichkeit fchildern wollte, durch die Bemerkung, daß felbft 
die Schöpfung ihr entgegenharre, nun audeinanderfegen mag, 
wie elend diefe daran ſey, da dieß nicht nur. nicht feinen 
Zweck förderte, fondern fogar noch fiörte. Denn fuͤrwahr 
die Seligfeit braucht nit fo außerordentlich groß zu feyn, 


— 622: — 


nach welcher ſich der im tiefften Elende Schmachtende fehnet, 
und der Apoftel hat ja fchon fo viel von der Seligfeit gefagt, 
da er fie Erbfchaft Gottes und Miterbfchaft Chrifti nennt, 
dag V. 19. dagegen nur eine fehr malte Schilderung wäre. 
Sehen wir im 18. V. die Erflätung, daß die Leiden aufhds 
ren werden, fo ift ed nun ganz in der Ordnung, diefed durch 
dad Sehnen der Schöpfung nad) einem beffern Zuftand und 
durdy Angabe der Grände, welche dieſet Sehnſucht Befriedis 
gung verſprechen, zu erläutern. 

Warum fehnt ſich nun aber die Schöpfung nad) der Of⸗ 
fenbarung der Söhne Gottes? und was giebt ihr Hofinung, 
daß ihre Sehnfucht geſtillt werden werde? 

B.20. Ti yap Hateormti m xrioig untrayn our 
ixovou, alla dia tov Unorekavre, En’ EAnidı, Vulg.: 
‘ Vanitati enim Creatura subjecta est non volens, sed 
propter eum, qui subjecit eam, in spe, — 7 uaraıo- 
zntı dnerayn. uaraıov iſt ſowohl daB, was an ſich feis 
nen Werth und Beftand hat, Ap. Geſch. 14, 15. als das, was 
zum angeftrebten Erfolge nicht gelangt, oder führt Hiob. 20, 
18, ı Kor. 15,17. Fragen wir nun, inwiefern Larauotng 
auf der xrioıg lafte, fo ift die Untwort nad) biblifcher Lehre: 
Es iſt die Verbindung des Gottesgeiftes mit der Natur, wie 
ſie dor dem Falle ftattfand, aufgehoben worden, fomit die 
befte Kraft ihres Beſtehens und ihrer Wirkfamfeit von ihr ges 
wichen, ihr höchfter Werth verloren gegangen. Es ift nicht 
ohne Wahrheit, wenn Eraſmus hinweist, wie das fortwaͤh⸗ 
gende Zeugen der Individuen im Reiche der Natur nichts ans 
deres ſey, als ein Streben, fi) Beftändigkeit zu verfchaffen, 
welches aber durch das fortwährende Vergehen der Individuen 
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immer wieder vereitelt werde. Die uaraorng (Eitelkeit) der 
xriors ift alfo ihre innere Werth: und Beftandlofigkeit und 
ihr erfolgloſes Streben, das Eine und Andere ſich zu ver: 
ſchaffen. Unera yn sc. vno ToV Heov. Der Vorift deutet 
auf dad Factum, durch welches die Natur unterworfen wor: 
den, ald auf ein vergangenes hin, waͤhrend das Perfectum 
mehr den fortwährenden Zuftand hervorheben würde, ouy 
Exovoa. Fxwv von Menfhen gebraucht, bezeichnet jene Bes 
ſtimmtheit, in welcher man Awas auß rein eigener Entſchlie⸗ 
fung thut, oder doch Überhaupt mit Neigung, weil man da⸗ 
zu durch einen innern Antrieb, oder durch die Hinſicht auf 
etwas, was 88 einem wohlgefällig macht, getrieben wird, 
Auf die vernunftlofe Natur Äberträgen, bezeichnet ixw» nicht 
wohl etwas anderes, als die Beſtimmtheit derfelben, nach 
welcher etwas aus ihr felber hervorgegangen iſt, oder doch ihs 
rer Befchaffenheit und ihren Zweden Angemeffen und förders 
lich iſt. 7 xrioıg vrerayn rn Haras. o0y ixovoe hat alfo 
den Sinn: die Werthlofigfeit und fortwährende Hinfaͤlligkeit 
derfelben hat weder ihren legten Grund in ihr felber, noch ift 
fie ihrem Wefen und ihrer Beſtimmung angemeſſen. — dıa 
70» vnorakavyra — dieß kann fi auf Bott felber nicht 
beziehen, theils weil die Ausdrucksweiſe: die Schöpfung ift 
(von Bott) unterworfen wegen Gottes, der fie unterworfen 
bat, eine unerirägliche Härte enthielte, -theild weil man ben 
Gedanken fiber, die Schöpfung fen um Gottes willen der 
Eitelkeit unterworfen, nicht gut auflöfen Fannnz die Bedeutung 
von oder durch Gott kann dia wegen bes folgenden Accuſ. 
nicht haben, vrorakag iſt wegen des Wortfpiels zu Unerayn 
gewählt, und bezieht fih auf Niemand, als auf den Mens 
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(den, dem Beherrſcher der Schöpfürig. . Sagt ja die Erzäßs 
fung Genef. 5, 17. von dem Sündenfall und deſſen Strafe 
ausdrädlich, daß Gott wegen des Adam die Erde dem Fluche 
unterworfen habe. „Verflucht fep dad Land um bdeinetwils 
len’. Bon dem Menſchen legen auch Aeltere z. B. Theodoret 
daB due ToV Unorak. aus, Letzterer fagt, ed wäre weder 
billig, noch gerecht geweſen, daß die Schöpfung, melde doch 
des Menfchen wegen da fen, Unverweflichkeit hätte, während 
der Menſch dem Leiden und Tod unterworfen wurde, Einige 
Andeutungen hierüber vom Standpunct der chriſtlichen Phis 
loſophie ſtehen in der Quartalfchrift von diefem Jahre, Zten 
Hefte S. 464 ff. Vgl. Guͤnthers Borfchule IL. ©. 97 ff. 

“ B 2ı. Önı zal eurı xtiois &AevFegwänoeres and 
ins Ödovlsiag ng piogag eig Tmv EAsböegiav tg do&ng 
rou TExvwv Tod Yeod. Vulg. quia et ipsa creatura libera- 
bitur a servitute corruptionis, in libertatem gloriae Ailio» 
rum Dei. Der Zuftand, in welchen nah dem vorhergehen⸗ 
den V. die Natur gefommen,. ward ihr Loos durch Unterwer⸗ 
fung gegen ihren Willen, fie fam in denfelben oÜ7 EX0oVom 
Mit Recht heißt aber ein ſolcher Zuftand Sclaverei, dovieie, 
Der Zuftand innerer Werthloſigkeit und erfolglofen Ringens 
heißt eben fo fäglih 500066, Verweſung; daher nennt der 
Apoſtel diefen Zuftand mit Grund dovAsia rag pyFopas. 
Der entgegengefegte Zuftand verdient daher den Namen EAsv- 
Heoia rg do&ng, EAsvdegia, weil die Natur darin 
Exovoe ift; Tg dofng, weil fie darin eine ihrem Weſen und 
ihrer Beſtimmung angemefjene und gedeihlihe Offenbarung 
hat. — 2’ 2Anidı auf Hoffnung hin. Demnach lauten 
die Worte Zn’ Bridı — zig dösng: die Natur hat die Hoff: 

nung, 
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nung, daß ſie aus der Sclaverei der Verweſung in die Frei⸗ 
heit der Herrlichkeit werde verſetzt werden; und der Sinn iſt: 
die Natur wird aus dem ihrem Weſen und ihrer Beſtimmung 
wiberftreitenden Zuftand der Verweſung in ihren urfprünglis 
hen, ihr förderlihen und angemeflenen Zuftand dverfegt wer: 
den. &rı’2Amldı bildet den Uebergang von dem in V. 20. 
ausgefprochenen Hauptgedanfen zu dem ded DB. 21. und. muß 
ſchon deßwegen mit dem Zeitwort des. Hauptfages ünerayn, 
und darf nicht mit Unorafavre verbunden werden. Die 
folgenden Worte rs za — 2AsvHsgwdFnoeras fünnen 
aber mit dr’ ZA entweder als Objectfag, oder als Cauſalſatz 
verbunden werden (auf keinen Fall darf ſo abgetheilt werden, 
wie in der Ban Eß'ſchen Ausgabe des N. T.); im erſten Fall 
bezeichnen fie den Inhalt der Hoffnung, welche die Schöpfung 
felber hat, im zweiten den Grund, warum überhaupt hin⸗ 
ſichtlich der Schöpfung noch Hoffnung ifl. Dem. ganzen Ton 
des Abſchnittes und der Anfchauungsmweife bdesfelben ift das 
erflere gemäßer, vgl. V. 19. 22, xad adrn. auch fie. (aber 
nicht „auch fogar fie’, denn der Apoftel will nichts Befremd⸗ 
liches vorbringen). Diefes xcb «urn hat aber Veranlaffung 
zu der Kürze’ gegeben, in welcher der ganze Sag nidyt ohne 
Schwierigkeit if. Es heißt nämlih, die Schöpfung werde 
aus der Sclaverei der Verweſung befreit und in die Freiheit 
der Herrlichkeit der Kinder Gottes verſetzt werden, Erklaͤre 

man nun bie Worte eig nv ZAevFeplav ng Öofng Twv 
viov Tov Heov, fie wird in. die herrliche Freiheit der Kinder 
Gottes verfeßt werden, oder (mit Roͤckſicht darauf, daß 
Asvdepie blos um des Gegenfages willen zu dovAsia flche) 
in die Herrlichkeit der Kinder Gottes, immer bleibt es — 

Theol. Quart. Schr. 1833. 48. 042 
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tig, daß die Schöpfung in der einen oder andern Beziehung 
gerade das empfangen’folle, was die Kinder Gottes zu erer⸗ 
ben haben, da ja fie nur ein Unalogon davon treffen kann. 
Es gibt namentlich dreierlei Verſuche die Schwierigkeiten zu 
beſeitigen; die zwei erſten, von welchen die eine aig ftatt Zw 
nimmt uhd eine bloße Andeutung der Zeit fieht („daß auch 
fie, die Schöpfung, wird befreit werden in jener Zeit, wo 
bie . Kinder Gottes‘ werden verherrlicht werden‘ —), bie 
zweite aber &c final nimmt (‚damit bie &ievdFepie Ts 
dofng für die Kinder Gottes eintrete‘‘), bringen einen Gedan⸗ 
ten heraus, der dem Zufammenhange zu ferne liegt, und fes 
ben Nothbehelfen zu aͤhnlich. Der dritte faßt zricıc in der 
Bedeutung der nichthriftlihen Meufchheit, und erflärt: auch 
die nichtchriftliche Menfchheit wird aus der Sclaverei der Vers 
nichtung, d. h. dem Zuſtande des Verderbens, in welchem fie 
wider Willen ſchmachtet, in den herrlichen Zuftand der Kin⸗ 
der Gotteß, in welchem fie ihre wahre und befeligende reis 
heit finden wird, eingehen, In unferem Säge, für ſich ges 
nommen, fcheint Beim: erſten Unblide um ſo weniger gegen 
diefe Annahme etwas zu ſeyn, da der Gedanke dem Apoſtel 
nicht fremde ift, daß Fuden ‚ wie Heiden einſtens dad Heil 
erlangen werden (11,25 ffi). Allein bei näherer Betrach⸗ 
tung begegnen uns auch Bier unbeſiegbare Schwierigkeiten. 
Man muß naͤmlich fragen: - haben fie die "Moffnung auf jene 
felige Veränderung, ohne daß fie Chriften würden? Nimmers 
mehr; denn dem Apoftel ift das Chriſtenthum der einzige Weg, 
dem ewigen Verderben zu entfliehen. Dder meint der Apoftel, 
daß die nichtchriftlihe Menfchheit chrifilih werden und in 
CHrifto das Heil erlangen werde? Uber dann erlangt fie ja 
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die Sofa nicht als xrioss, und Paulus kann fi und bie 
Chriſten nicht denen entgegenfegen, Die er xriog nennt. 
Auch ſpricht der Augenfchein Flar genug aus, daß Paulus fid) 
den Uebergang der xrioıg in die ZAsvdeple ng Öokng tuv 
Tervuv Tod Peov nit vermittelt durch etwas, wie den 
Slauben an Jeſus Chriftus und dergl. denkt. So Fann ſich 
denn auch in diefem V. die Bedeutung der xrios als: 
Menſchheit, nicht halten, Am natärlichften und einfachften 
ift die Erklärung: die Natur wird in den Zuftand übergehen, 
in welchem fie, fo wie die Kinder Gottes, ihre Verherrlihung 
haben witd. Die Ausdrüde dovisie TS YÜopag und dAsv- 
Hepia Ing -Öoäng find oben erklärt, und gezeigt worden, wie 
fie don der Natur gebraucht find, ohne daß bei ihr am fitt, 
liche Freiheit oder Unfreiheit zu denken ‚wäre, welche aller: 
dings der Natur nie zufommen kann. Da aber der Apoftel 
im Anfange des Satzes „‚aud die Natur’ gefagt hat, fo fügt 
er am Ende des DB. eben fo kurz hinzu, an welche Verherr⸗ 
lihung er außer der der Natur noch denke, nämlich an bie 
ber Kinder Gotted, Es enthält daher unfer Sag auf concife 
MWeife den Gebdanfen: die xrioıg wird aus der Knechifchaft 
der Berwefung in. die Freiheit der Herrlichkeit gefeßt werden, 
wie die Chriften dasfelbe erfahren werden, Am Ende aber — 
was hinderte den Apoſtel die Seligkeit der Kinder Gottes auch 
die Verherrlichung der Natur zu nennen, da es dieſelbe Of⸗ 
fenbarung Jeſu Chriſti iſt, welche die Frommen beſeligt und 
das Antlitz der Erde erneuert; da durch dieſelbe Veraͤnderung 
ein neuer Himmel und eine neue Erde kommen wird, und 
ein Zuſtand der Menſchen, in welchem der Tod nicht mehr 
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ſeyn, und aufhoͤren werden Thraͤnen, and und Schmer;. 
Offenb. 21,1—4? 
V. 22. Oidausv yap, öti naoa N xtioıg Ovorevdku 


. #0 Ovvmöiveı &yoı tod viv. Vulg. Scimus enim » qued 


omnis Creatura ingemiscit, 
Der Apoitel hatte gefagt, die Schöpfung harre auf. die Sf: 
fenbarung der Söhne Gotted, denn fie fey der Eitelkeit unter: 
worfen, jedoch habe fie Hofinung, davon erlöst zu werden; 
_ beides beweist er im 22. (der alfo nicht Zufammenfaffung 
des Vorhergegangenen ift, wie Tholuck meint) und 235.8, 
Sie it der Eitelkeit‘ (Verweſung) unterworfen: denn wir 
wiffen ja, ofdanev yap, orı naoa 7 xtioıg ov- 
orevalsızal ouvwöivs. — oldansv yao, es ift ja eine 
Bekannte Sache, varsvalcı xzel ovvwöiveı, mitfeufzet 
und mit Wehen empfindet. wöiverv beißt eigentlich Geburts: 
fhmerzen haben, und diefes Bild ift feftzuhalten, da ja die 
Schöpfung aus diefem gedruͤckten Zuftand zu einem beffern 
ſich hindurchringen, aus der pIogx zur döke ſich gebären 
wil; aber freilih find es bis jetzt, @zyoı roV vüv, nur 
Geburtswehen, der beffere Zuftand ift noch nicht ans “Licht 
gebracht. Wie ift aber das aus in den Compoſitis vvorevd- 
Lew und ovvwöiver zu faſſen? Fuͤr eine Verſtaͤrkung der 
Bedeutung halten wir es nur dann, wenn es fi) anders nicht 
erflären lädt. Das Seufjen- und Wehenempfinden könnte 
mit uns flatt finden, wenn daß Folgende nicht wäre. ber 
B. 235. erwaͤhnt er unferes Seufzens noch als eines abgefons 
derten, und zur Steigerung bes Gedankens. Er kann daher 
nicht fagen: fie feufzet mit uns; ja nicht allein daß, mir fels 
ber feufzen, Um, beften denkt man daher an ein Zufammens 
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feufzen, an ein durch‘ die ganze Natur hindurch ſich ziehendes 
Geufzen ꝛc. 

V. 23. 09 uovov Öd, alla zei avros T7V anapynv 
TOV nvevuarog Eyovreg, zal nusig avroi &v favroig ore- 
vabousv, viodsoiav ansxÖsyousvos, THV anoAUTEWOLV Tov 
Göuarog nv. Vulg. Non solum autem illa, sed et nos 
ipsi, primitias spiritus habentes, et ipsi intra nos gemi- 
mus, adoptionem filiorum Dei exspectantes, redemptio- 
nem corporis nostyi. Hier fümmt uns zuerft die Frage, 
was unter der arapyn Toi nvsvuarog zu derftehen fep. 
anoayn heißt zunaͤchſt das, womit angefangen wird, ber 
Erfiling, die Erftlinge; daher denn die Erftlinge, die den 
Göttern geopfert werden, ſodann überhaupt, was man bon 
einer Sache hinmegnimmt und den Göttern weiht, ehe das 
Ganze zum profanen Gebrauch fommt. Hierin liegt nun 
uͤberall zunächft nur die Vorftellung vom Erften der Reibe 
nach; daran knuͤpft fid) aber der Natur der Sache nad) leicht 
die Vorftelung vom Erften der Würde nach, und fo bedeutet 
eneorn um fo mehr das Vorzäglichfte, als ja, wie aud) der 
Scholiaſt zu Euripides (Orest, v. 96. anaoyn 2Akysro o 
uovov ro nowrov rn rafıı, ah) zal TO newroVv TI] Tıum, 
0Iw xei drrapyag zaonwy NE00Nyov oi nahaoı zab 
ovoucatov, T& zoeirrova &xAeyousvoı.) bemerkt, gewöhnlich) 
das Befte zu Gaben an die Gottheit weggenommen wurde. 
Und fo ergeben ſich uns drei Bedeutungen von arzaoyı), Erfte 
ling, Erfilingsgabe, Vorzuͤglichſtes, welche übrigens fo na⸗ 
tuͤrlich leicht ineinander übergehen, als fie auseinander ges 
floffen find, Die erfie Bedeutung. findet fih rein 11, 16., 
wo areoyn im Parallelglied durch sie erflärt wird; mit 


Hinuͤberſpielen in die zweite Roͤm. 16,5. 1Kor. 16, 15. 15, 
20, 23. Die dritte Bedeutung ift Jak. 1, 18, mitaufgenoms 
men, Was wird nun enaoyn rov nvevuarog feyn? Röm. 
16, 5. 1Kor. 16, 15, heißt dad Haus des Stephanas die 
anagyn tijs Ayaiag, und Epänetus die aneoyn ring Aolas 
eig zosorav, weil jener und diefer die Erfien oder doch unter 
den Erfien waren, welche Achaia und Afien an Chriſtus, eis 
zosorov, abgegeben hatten, die Erftlingsgaben Achaiens und 
Afiens an Ehriftus, Sehen wir hier analogen Gedankenvor⸗ 
trag, fo ift der Genitiv zov nveuuarog fubjective zu neh- 
men, und bei araoyn find im Gemuͤthe des Apoftels zugleich 
andere Gaben, melde wir vom Geifte erſt noch zu erwarten 
haben, Sehen wir hiebei auf V. 15, 16. ferner auf V. 10. 
und auf das in unſerm ®, ſelber folgende, fo ergibt ſich uns 
er Gedanke; der Chrift hat Gottes Geift in fih, welchen er 
erhulten und von dem er Zeugniß erhält durch Gottes Geift 
Aber ihm (dgl. über dieſes doppelte vevug zu B, 16.); fein 
rvsvue iſt ihm Gabe des Geiftes Gottes; in jener Gabe des 
Geifies vom Geifte Gottes hat er das füße Bewußtſeyn der 
Kinpfchaft Gottes, fie ift daher eine vortrefjlihe Gabe; aber 
ed will das sıvevug es nicht dabei bewenden laffen ihm den 
Geiſt der Kindfchaft zu geben und feinem Geifte rechtes Leben, 
fondern. e8 follen und werden auch die Leiber wieder belebt 
werden, das rechte, volle, felige Leben erhalten, Doch dieg 
bat das nvevun noch nicht ganz bewirkt, es ift ein noch Kuͤnf⸗ 
tiges, der Chriſt harret noch auf des Leibes Erloͤſung und 
darum iſt die Gabe des Geiſtes eine Erſtlingsgabe, die auf 
eine noch folgende hinweist, — Der Chriſt hat alſo die 
araoyn Tod aveuuarog, indem ihm der Geift Gottes in feine 
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Seele den unbeſchreiblich ſuͤßen Geiſt der Kindſchaft bereits 
gegeben hat, wozu er noch die Belebung des Keibes binzus 
fügen wird. Ale drei Bedeutungen demnach. fliegen in 
arapyn zufammen, und darum eben hat es ber Apoftel ge: 
wählt. — Wollte man veüue objective nehmen, fo daß alfo 
sevsvue hier nicht ſowohl das Mittheilende, als dad Mitges 
theilte wäre, fo müßte man entweder anapyn blos als Gabe, 
Gefchent nehmen, das Geſchenk des Geiftes, was ſchwerlich 
Beifall verdient, da gerade das Eigenthuͤmliche von anapyn 
verwiſcht "wird; oder erklären: wir haben das drifllihe 
gevevum erſt theilmeife, wogegen zu erinnern ift, daß eine 
Theilbarkeit dieſes veuuer mohl gewiß nicht im Sinne des 
Apofteld Liegt; oder den, Genitiv als Appofition faſſen: wir 
haben als Unfang den Geift, und- diefes ift ſowohl für fich, 
ald wegen der zu flatuirenden Ellypſe das Härtefie. — al- 
1& za adroi — zei nueig avrol Mile verhalten 
fi) hier die Subjecte gegen einander ? Mehrere glauben, der 
Apoftel meine das erfie Mal blos ſich, oder fih und die Apo⸗ 
fiel, das andere Mal die Chriften alle; während andere eben- 
fofalfh die Sache gerade umkehren. Cs kann dem Mpoftel 
ebenfowenig einfallen, fi zu denen zu zählen, welche zuerft 
den Geift erhalten haben, als es in feinem Geiſte liegt, its 
gend einen Vorzug oder auch nur Unterſchied zwiſchen den 
Chriſten und den Apoſteln in Hinſicht auf den Geiſt ausſpre⸗ 
chen zu wollen. Vielmehr iſt das zweite Epanalepſe des ers 
ſtern, welche daher ruͤhrt, daß der Apoſtel dieſes naͤher be⸗ 
ſtimmen will, — 2v Zavroig orsvafouev finden in uns 
felber Grund zu feufzen; der Grund iſt vioFsoia» 
anexdeyouevor., Dben hieß es V. 15. 16., daß wir die 
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Sohnſchaft und die Gewißheit derſelben ſchon haben. Wie 
ſagt der Apoſtel hier, daß wir Kindſchaft erſt noch erwarten? 
Objiectiv, antwortet man, iſt fie dargeboten, die fubjec- 
tive Realifirung ift eine allmählihe, fie ift alfo ein Gegen= 
waͤrtiges und doch auch ein Zufänftiges (Tholuck S. 815 f.); 
allein mit diefer Unterfcheibung reicht man hier nicht aus, 
denn er hat oben die fubjective viodeoiz Fenntlidy genug ges 
zeichnet, wenn er fagt: &v @ (nveiuer:) xoabousv, dAPa, 
6 nerno, und von diefem nveuum fagt er: dAußsre. Auch 
dadurch (äßt fi der Widerſpruch nicht heben, daß man ver⸗ 
ſchiedene Grade der Sohnſchaft annimmt, bier den Anfang, 
dort die Mollendung (NRädert ©. 370.). Der Apoftel gibt 
und feinen Grund, nicht an die volle Sohnfchaft im ı 5.8, 
zu denken. So lange man bie viodeoi« nur auf das wevum, 
die geiflige Natur des Chriften bezieht, loͤst ſich die Schwies 
rigfeit nicht, Uber daß man jenes nicht darf, zeigt ja fos 
gleich die Appofition, welche viodsoi erflärt. Alſo es gibt 
ein avsvue vioFeoiag, davon it im 15.8. bie Nede, und 
ein owua viodsoieg, diefes ift in unferm V. gemeint, Dies 
fed owue. haben wir nun noch nit, und darum barren wir 
noch auf viodeoia. — tv anoAurewoıv ToV Owur- 
 rog-nuwy. Eine Befreiung vom Leibe kann der Apoftel 
niht meinen. Diefen Gedanken würde er fhon der Form 
nad) anders außgedrüdt haben, ano Tov owuarog; aud will 
er ja gar hicht dom Leibe erlöjet, fondern nur nach dem 
Leibe verfläret werben 2 Kor. 5, 4.5 endlih wenn er den 
Leib — biefen vergaͤnglichen, fündhaften Leib genommen hätte, 
jo würde er dieß, wie fonft vgl. 6, 16, 7, 24. bezeichnet haben. 
Er meint alfo eine Erlöfung des Leibe, und zwar von ue- 
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Teıörng und 80oq, welcher derſelbe, wie die Natur außer 
uns, unterworfen iſt, und wovon er befreit zu werden Hoff⸗ 
nung bat, Vergl. V. 10. Fragen wir hier nun noch, in wie⸗ 
fern in unferem V. ein Beweis liege, daß die zrioıg Hoffs 
nung babe, verherrlicht zu werden, fo ift die Antwort: der 
Chriſt trägt in fi die Sehnſucht nach Erldfung feines Leis 
bes; Pfand der Befriedigung diefer Sehnfucht ift ihm bie 
Enaoyh Too mvsruarog, welche er (dom hat; das Sehnen 
nad Erlöfung des Leibes im Chriften ift aber eben das Seh⸗ 
nen der xrioıs nad) Befreiung, und fomit ift das Vfand der 
zu flillenden Sehnſucht des Chriſten nad). des Leibes Erloͤſung 
eben auch das Pfand der Befreiung der ganzen xrioug, dieſe 
in jener gewiß. | 
B.24.25. 77 yag &nidı owänusv* nis ÖR Bleno- 
uevn ovx Eotıv Unıg. 0 yap Plinsı tig, Ti xal nike; 
eu ö2, 0 ol Altnouev, EAnibouev, di’ Unouovig ansxds- 
xöusda. Vulg. Spe enim salvi facti sumus. Spes autem, 
quae videtur, non est spes; nam quod videt quis, quid 
sperat? Si autem, quod non videmus, speramus; per 
patientiam exspectamus, In den V. V. 24. u. 25. zeigt 
nun ber Apoftel noch kurz, wie e8 ganz in der Ordnung ſey, 
daß die Chriſten ihr ganzes Heil noch nicht ſchon beſitzen, 
ſondern noch erſt zu hoffen haben, noch vlobesic —— 
yonevor find. Un das letztere, arexdeyouevor, ſchließen ſich 
die Worte 77 yao Einidı Eawinuev. Der Dativ des 
Subftantivs mit dem Artikel erlaubt nicht zu erklären: auf 
Hoffnung Hin (A' Aridi), dad Präteritum des Verbums 
nit, daß man erkläre: find, oder werden wir felig, auch 
heißt onssadaı nicht eigentlich felig werden. Man hat alfo 
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den Dativ Infirumental zu faſſen und zu überfegen: find wir 
ja durch die Hoffnung (denn diefe liegt im Glauben wefent 
lich) gerettet worden, woran fi) dad Folgende fo anfchliegt: 
ed liegt aber im Mefen der Hoffnung, daß der Gegenfiand 
derfelben noch nicht ganz in die Wirklichkeit getreten iſt; da: 
ber denn unfer Haren auch jetzt. ZAnig Alenouevn 
8Üx Earıv dAnig. eine Hoffnung, die (d. h. deren Gegen: 
fiand) man ſchon vor Augen hat, 0 yag Phensı rıs, ri 
ar ZAmibes bdiefer Sag dient zum Beweiſe des vorherge⸗ 
henden, und zeigt auß dem Begriffe des Hoffens, daß dabei 
- das Haben nicht ftait finde. si ö2, 0 ov BAtmouer, Ei- 
sißomev, kehrt das letzt vorhergegangene um, und ift all: 
gemein zu faflen, „wenn man aber hofft, was man nicht 
fieht, fo ift es in der Ordnung, daß wir geduldig, de’ ümo- 
novns arexrösyousde, mit den legten Worten kehrt der Apo⸗ 
fiel zu vioFeojav anexdszousvor V. 23. zurüd, und damit 
iſt diefer Abſchnitt abgefchloffen. 

Sehen wir hier noch einmal auf das Ganze von Anfang 
an zuräd, fo trit uns vor allem die Frage entgegen, ob ſich 
aus der Erklärung des Abfchnittd ergeben babe, daß die ganze 
Erörterung an demfelben Faden binlaufe, den wir oben ans 
gegeben haben, Wir dürfen mit Ja antworten, Die Ge: 
wißheit der Seligkeit des Chriften, welche auch durch die Leis 
den diefer Zeit nicht erfchättert wird, ift dad Thema. Der 
16.8. erhärtet den Satz, daß wir Kinder Gottes find, der 
17. V. enthält die Folgerung daraus, daß wir Genoffen der 
Seligfeit find. Der Hinblid auf die Leiden diefer Zeit ders 
mittelt den Uebergang zum Folgenden durch die Bemerkung, 
dag fie nur unfere Vefeligung zum Zwede haben, alfo aufs 
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hören, wenn der Zwed erreicht iſt, B..18. Daß fie auf: 
hören, bemweift aber der Apoftel nicht blos aus ihrem Verhaͤlt⸗ 
niß als Mittel zum Zwed (B. 17.), fondern aus einer Hinz 
weifung auf die materiale Grundlage berfelben, die unver» 
nünftige Schöpfung oder die Natur. Ihr Zuftand ift an den 
der Menfchheit unablöfbar gebunden, vom demfelben beftimmt 
(8.19. 20,), fo in der Verfchlimmerung, wie in der Erhös 
bung; im Elend, wie in der Hoffnung (V. 20, 21.), die Ges 
noflenfhaft derfelben an unferem. Elende nehmen wir auch 
außer uns und in und wahr (V. 22. 25.); da wir nun ges 
wiß find, daß wir erhöhet werden (DB. 16. ı7.), fo liegt es 
außer allem Zweifel, daß auch fie erlöfet wird, und fomit die 
Grundlage aller Leiden, alfo diefe felber verſchwinden möffen, 
Der 24. u. 25. V. geben nun noch Über den Grund Aufſchluß, 
aus welchem wir die volle Kindfchaft erft noch erwarten. . 
Nur zwei Puncte in diefer Gedanfenreihe muͤſſen Bier 
noch befprochen werden. Der eine lautet: mit welchem 
Mechte bezeichnet der Uppftel die Natur in ihrem gedrädten 
Zuftand fo ſchlechthin als die Duelle der Leiden des Menfcen- 
gefhlehts? Der andere: mit welchem Rechte fchreibt der 
Apoftel der Natur ein Geufzen und Jammern, ein Narren 
und Hoffen zu? Man Ffann nämlich in der erfien Hinficht 
fragen: find die Leiden, welche Ehriflus erduldete, nicht mehr 
aus dem Neiche der Freithätigkeit, denn aus dem der bewußt⸗ 
lo8 nach nothwendigen Gefegen wirkenden Natur gefloffen ? 
und bereitet uns ſelber nicht (eigene oder fremde) menfchliche 
Thorheit oder Sehlerhaftigkeit mehr Jammer, ald die ganze 
Natur? Wie glaubt nun der Upoftel fo geradezu von dem 
einftigen Aufhören aller Leiden zu überzeugen, dadurch, daß 
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er zeigt, bie Natur werde von ihrem gedrädten Zuftande cr- 
löfet werden, da doch hiemit Thorheit und Sünde der Menſch⸗ 
beit noch nicht aufgehoben ift? Der Anftoß hebt ſich bei ges 
nauerer Betrachtung bald, Der Apoftel ſpricht hier don ben 
Kindern Gottes, für welche alle Leiden aufhören müſſen. 
Für diefe aber koͤnnten zu ber Zeit, in welcher fie geoffenbart 
werden follen (und diefe ift ja. gemeint), etwaige Leiden nur 
aus der Natur kommen. Nicht aus ihnen felber; denn fie 
haben ja dann vollfommene Erfenntniß und reines Herz und 
guten Willen. Nicht von den Mitchriften; denn bei biefen 
ift ja dasjelbe dee Fall. Nicht etwa don denen, welche außers 
halb des Reiches ſtehen und feindlich gegen dasfelbe geftnnt 
find; denn fie find ja, wer fie immer ſeyen, theils zermichtet, 
theils entkraͤftet. Zeigt alſo der Apoſtel nur von der Natur, 
daß fie aufhören werde in dem Zuſtande zu ſeyn, in welchem 
fie und Leiden bereitet, fo hat er dargethan, daß unfere eins 
flige Seligfeit von allen Leiden ungeträbt fepn werde. 

Man hat fih an dem empfindenden und begehrenden Les 
ben geftoßen, welches der vernunftlofen Schöpfung in unferer 
Stelle beigelegt wird. Es ließe fih nun fagen, die Einkleis 
dung’ und Darftellung des Gedankens fep poetifh, er felber 
aber habe nach des Apofteld Lehre völlige Wahrheit. Diefe 
namlich fey die Veränderung, welche mit der Natur dur) 
den Fall des Menfchen vorgenommen wurde, und die Ders 
Anderung, welche mit der vdligen Wiederherftellung ded Men: 
[hen auch in der Natur eintreten wird. MWenigftens bat die 
Annahme folder Veränderungen in der Bibel und in der An- 
fhauungsweife des Volkes, aus dem der Apoſtel ftammte, 
Grund genug, um bier von der philofophifchen Begründung 
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derfelben zu ſchweigen. Schon ı Moſ. 3, 17. 18. laſſen uns 
die Sünde auch in urfahlihem Zufammenhange mit dem ges 
druͤckten Zuftand der Natur erbliden, und die Propheten fchils 
dern lebhaft. genug die Verbefferung derfeiben in der meffias 
nifchen Zeit. (3. 11,5 ff. 65,25.). Petrus fpricht 2 Brief 3, 
7— 12. vergl. Offenb. 21, 1. beſtimmt von-der Umwandlung 
der jegigen materialen Welt, von einem neuen Himmel und 
einer neuen Erde, . Nichts ‚anderes, als auß diefen Elementen 
zufammengefegt, ift bie Lehre ber jüdifchen Theologen von der 
Erneuerung ber Welt (oyiy Wr) bei der Ankunft des 
Meffiad, wozu die Verherrlihung der leblofen Schöpfung 
wefentlich gehörte. ©. Tholuck. p.307 ff. Diefen Gedanten 
nun habe der Apoftel poetifch dargeftellt d. h. der Natur Ems 
pfindung ihres Elendes und hoffnungsvolles Sehnen nad). Bes. 
freiung zugefehrieben (ohne damit zu meinen, daß das eine 
oder andere wirklich in ibe fich vorfinde), weil beim Menſchen 
unter analogen Zuftänden ſich aͤhnliche Stimmungen finden; 
Indeſſen man kann nicht genug darauf hinweifen, daß die 
Bibel von einer leblofen Natur nichts weiß. Sie lehrt, daß 
in jedem Gefchöpfe Jehovas fein Geift iſt; wo aber Gottes 
Geiſt ift, da ift Leben, und wo Xeben, da Empfindung. Fers 
ner, der der Schöpfung Geift gegeben, deffen Odem ift auch 
in uns; wie follte der Geift Gottes im der Schöpfung nicht 
_ mit dem Geifte Gottes in- uns empfinden, harren und ſehnen 
fönnen, wie ſichs verfteht, nad) feiner Art! „Wer wird nicht: 
ergriffen (fagt ein geiftreicher Erklaͤrer unferes Briefes) von. 
der Wahrheit diefer Schilderung? Spricht nicht In der gan. 
zen Natur dem Fühlenden ſich aus dieſe innige Verwandt: 
ſchaft zum Menſcheu, deſſen Körper nicht gebildet fepn koͤnnte 
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aus ihren Elementen und in jedem Augenblide ihre innigften 
Wirkungen empfinden, ohne’ diefe Vetwandtſchaft? Und be: 
greifen wir nicht vielmehr die jegige Natur mit ihren Eritars 
sungen, mit ifren Stürmen, mit ihren Länder» und Voͤlker 
verfchlingenden Erdbeben, als ein ſich wieder Gefialtendes, 
ein Ringendes,. ein in Geburtsſchmerzen Begriffenes, wie Pau⸗ 
lus ſich ausdruͤckt, als daß wir ſie erkennen ſollten als ein 
Vollendetes, ein mit allen ihren jetzigen Unvollkommenheiten 
unmittelbar aus der Hand des Gottes der Ordnung und des 
Friedens Hervorgegangenes ? Iſt ſie dem unverkuͤnſtelten Men⸗ 
ſchen nicht vielmehr ein Mitlebendes, Mitempfindendes, Mits 
leidendes, als ein Todtes, Theilnahmslofes? — D ber todten 
. Weisheit, die da waͤhnt eine todie, aus der Hand des leben: 
digen Gottes heroorgegangene Nature begreifen zu koͤnnen“. 
Der Brief Pauli an die Römer erläutert von Benede, ©. 198f. 
Und wer erinnert fih bier nicht an des: edeln Friedrich von 
Söhiegel Klaglied der Mutter Gottes? | 

Es geht ein allgemeines Weinen, 

So weit die ftilen Sterne fcheinen, 

Durch alle Adern der Natur; 

Es ringt und ſeufzt nah der Verklärung, 

Entgegenſchmachtend der Gewährung, 

In Liebesangſt der Sreatur, 

Und auf ähnliche Empfindungen durfte ſich der Apoftel ge: 
wiß berufen, ſowohl auf felbft erlebte, als auf die feiner Lefer, 
da ja nah Auguftinus (de civit. Dei) die Menfchheit über: 
haupt über die alternde Welt klagte. 

Mad, 





I. 
Kecenfionen. 


Der chriſtliche Glaube nad) den Grundfägen ber evans 
gelifhen Kirche im Zufammenhange dargeftellt von 
Dr. Friedrich Schleiermader, Zweite umgearbeitete 
Ausgabe. Erſter Band. Berlin, 1830. X. u, 522 

Seiten; zweiter Band 1831. 594 Seiten gr. 8. 


Zweiter Artikel, 
Ueber bie Dogmatif ſelbſt. 
Wir haben im erſten Artikel die Principien zur Sprache 


geht. Setzt liegt es uns ob zu zeigen, wie dieſe Principien 
in der Dogmatik ſelbſt in Anwendung kommen, welche Geſtalt 
die letztere dadurch erhielt und welche fie erhalten haben würde); 
wenn Schleiermacher andere Principien, die zu nennen find) 
befolgt hätte. Aber auch unabhängig vom Princip foll fie 
Gegenftand unferer Betrachtung werden, um fo mehr, da 
dieß Schleiermacher -felbft zu wuͤnſchen fheint. 5 

Es ift uns noch im Undenfen, wie die Principien, auf 
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welche Schleiermachher fein Syftem baut, durchaus fubjectiv 
find, wie das kirchliche Element nicht objecriv und nicht mit 
höherer Nothwendigkeit entfieht, und daß, wenn das Subjec— 
ure objectiv werben will, es dahin kommt, ſich ſelbſt zu ver 
nichten; mit Einem Worte: daß die göttlihe Grundlage 
fehlt, die in einer Dogmatif das Erſte und Höchfte if. Zum 
Voraus läßt fi) daher nichts Anderes erwarten, als die 
Dogmatit felbit ſey mehr aufs Subjective ald aufs Objective 
geftellt, und mir werden uns auch in diefer Erwartung: nicht 
betrogen finden. Gibt. e8_bafür, ober vielmehr, könnte es 
dafür eine Entfepädigung geben, fo wäre diefe Entſchaͤdigung 
die ſchoͤne und reide Subjectivität Schleierma 
chers felbſt, wie fie uns überad anſpricht; denn wir möſ— 
fen e8 geſtehen, es ift dieß eine ſolche Individualitaͤt, wie ſie 
vielleicht nicht alle Jahrhunderte kommt. Und nun zur Sache. 
Den Umfang der hriftlihen Lehre glaubt Schleiermacher 

zu erſchoͤpfen, wenn er die Thatfachen des frommen Selbſt⸗ 
bewußiſeyns betrachtet, zuerft fo, mie der in dem Begriff 
der Erlöfung ausgedruͤckte Gegenſatz ſie ſchon voraus ſetzt; 
dann aber auch ſo, wie ſie durch denſelben beſtimmt ſind. 
Dadurch theilt ſich die ganze Dogmatik in zwei Theile; der 
exfte enthält die Entwidlung und Beſchreibung des frommen 
Selbſtbewußtſeyns, wie es in jeder chriſtlich frommen Erres 
gung des Gemuͤthes jederzeit ſchon vorausgeſetzt wird, und 
auch immer mit enthalten iſt, Bd. J. ©, 185—376; der 
zweite Theil befaßt fih mit der Entwidlung und Bejchreis 
bung der Thatfachen des frommen GSelbfibewußtfepns, wie es 
durch den Gegenfag beflimmt ift, Bd I. S. 379 bis Ende 
und Bd. 1. durchgängig, 
Ä Un 
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Unfer Verf. hält dafür, es fep Mar, daß der Gegenfag 
zwiſchen der Unfähigkeit das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefäpl 
allen Lebensmomenten einzubilden, und der uns dazu durch 
den Erlöfer mitgetheilten Fähigkeit ſchon jenes Gefühl ſelbſt 
und ein Wiſſen um daſſelbe vorausſetzte. „Denn da es uns 
nirgend anders als in dem Menſchen gegeben iſt: ſo koͤnnen 
wir auch nur darum wiſſen, ſo fern es in uns ſelbſt iſt; und 
opne darum zu wiſſen, koͤnnten wir weder um eine Unfaͤhig⸗ 
keit dazu wiſſen noch auch um den Unterfchieb zwiſchen dem 
Erloͤſer und uns. Der Zuſtand alſo, welcher der mitgetheil⸗ 
ten Fähigkeit vorangeht, kann weder die abſolute Gottes ver⸗ 
geſſenheit ſeyn, noch auch das bloße gehaltloſe Streben nach | 
dem Gottesbewußtſeyn, fondern biefes muß irgendiwie Im, 
Sel bſtbewußtſeyn gegeben ſeyn. Der erfte Theil enthält folhe 
Lehrſaͤtze, in welchen das eigenthuͤmlich chriſtliche minder ſtark | 
bervortritt, deren Ausdruck alfo. auch am leichteſſen wit dem, 
anderer Glaubensweifen zufammentreffen kann. Sie ſi und aber. 
dennoch feineswegs Beſtandtheile einer allgemeinen. oder ſoge⸗ 
nannnten natürlichen Theologie, ſondern nicht nur auf ieden, 
Fall Ausfagen über das fromme Selbfibewußtfegn, af wahr⸗ 
haft dogmatiſche Saͤtze, ſondern auch beſtimmt chriſtlich durch 
die in der Anordnung liegende und alſo bei ‚jedem Sag wies 

derholbare Beziehung auf das eigenthämlich Ehriſtliche. | 
Zu dieſer Beſtimmung koͤnnen wir unferm Verf. nur 
auf fehr bedingte Welfe Necht geben, befonders wenn wir auf 
die Anwendung fehen, die er fpäter von ihr macht. Dadurch, 
daß Sıhleiermacher den erfien Theil, ben er nur beziehungss 
weife mit den Thatfachen des frommen Selbſtbewußtſeyns, 
wie fie durch den Gegenfag beſtimmt find, zuſammenhaͤlt, 

Cheol. Quart. Schr. 1833. 46. 43 
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von dem Chriſtlichen nicht befreit ſeyn laͤßt (was freilich auch 
nicht ſeyn kann), verhindert er eine eigentliche ſpeculative 
Behandlung jenes erſten Theiles in der Weiſe, wie ſie ihr 
etwa in einer Philoſophie zu Gut gekommen wäre, alſo ur 
abhängig vom Chriſtenthume; dadurch aber, daß er das 
chriſtliche Element in demfelben erflen Theile doch auch wir 
der nicht fd herrſchen laͤßt, wie es berrfchen Fönnte und wol: 
fe, entzieht er den dahin fallenden Gegenfländen ihre begie: 
hungsweiſe thriſtliche Bedeutung Und dieß letztere iſt um ſo 
mehr der Fall, je weniger über jene Gegenſtaͤnde die heilige 
Schrift oder die ſymboliſchen Buͤcher der proteſtantiſchen Kirche 
fo gehoͤrt werden, wie ſie es ſelbſt wollen. Das Folgende 
muß dieſen Einwurf far machen. 

Die Dogmatik beginnt, wenn ihre gervöhnlichen Prolege 
mena voruͤber find, meiftens mit der Lehre von Gotf, wo 
denn auch die Beweiſe fuͤr ſein Daſeyn aufgeſtellt, wenigflens 
ge vruͤft werben/ werm man ſich auch an das unmittelbare 
Getietbewußtſehn Halten will ‚it welchem Gott ſich felbjt bes 
weist, aber mehr dem Gefuͤhle als dem Denken, denn das 
Denten muß. den gefühlten Gott auch finden. Als ſich einjt 
der Butt fo tief und innig fühlende Heinrich Jacobi bei Fran 
Daader über den heuen, felbft gemachten Gott der Philoſo⸗ 
phie beklagte, welcher, als gemacht, kein Gott ſey ꝛc., ſo ers 
wiederte ihm Baader, daß ihm auch fein (Jacobi's) Gott, 
von dem er behaupte, daß Er ihm nur fo lange bliebe, als 
er fein Denten (Speculien) gegen ihn einhielte, auf glei 
ſchlechten Füßen zu fiehen, und gleichfalls nicht der wahr haf⸗ 
tige Gott ſcheine, Jweil ja ein Bott, den man beliebig weg⸗ 
denfen Be um nichts befler fm, ‘als jener, den man fi) 








beliebig felber erdenke *). Diefe treffende Ermwiederung koͤn⸗ 
nen wir hier anwenden, wie wir fogleich ſehen werden. Doch 
haben wir zuvor darauf zu achten, wie unſer Verf. die Lehre 
von Bott im Allgemeinen einleite, — _ 

An die Spige des erſten Theiles wird der Sat geflelltz 
„In jedem hriftlih frommen Selbſibewußtſeyn wird immer 
ſchon vorausgefegt, und iſt alfo auch darin mit enthalten, das 
im unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn ſich fchlechthin abhängig 
finden, als die einzige Weiſe, wie im allgemeinen das‘ eigene 
Senn und das. unendlide Seyn Gotted im Selbfibewußtfepn 
Eines ſeyn kann“. Wie es Schleiermadher damit meine, 
muß uns aus dem Frühern, den allgemeinen Principien, her⸗ 
vorgehen, und wir braudten uns nicht länger dabei aufzus 
halten, wenn er nicht in der aten Numer zu diefem Para⸗ 
graphen in einigen Sägen entwidelt hätte, daß und wie dies 
ſes unendliche Seyn Gottes im Selbfibewußtfepn nicht verftane 
den werden dürfte, nämlih unfromm. Da nnfer Verf, 
fhon oft einer unfrommen Betrachtungsweiſe der Welt 
befhuldige worden iſt, fo ift es der Mühe werth, ihn dar⸗ 
über zu vernehmen. Die unfromme Erklärung des fchlechte 
binigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls ift die, als fage es eigentlich nur 
die Abhängigkeit des endlichen Einzelnen von der Ganzpeit 
und Gefammtheit alles Endlichen aus, und. das, was darin 
mitgefegt und worauf bezogen wird, fey mithin nicht Gott, 
fondern die Welt. Allein das Mitgefegtfepn der Welt in uns 
ferm Selbftbewußtfeyn iſt ein anderes als das Mitgeſetztſeyn 
Gotted in demfelben. Denn die Welt, wenn man fie auch 





. *) Sr. Baader. — Ueber antireligiöfe Philoſophie. S. 66. 
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als Einheit fegt, iſt fie doch die in fich felbft getheilte und 
zerfpaltene Einheit, welche zugleich die Gefammtheit aller Ge 
genfäge und Differenzen und alles durch diefe beſtimmten 
Mannigfaltigen ift, wovon jeder Menſch aud) eines ift und 
an allen jenen Gegenfägen Theil hat. Das Eindfepn mit der 
Melt im Selbftbewugtfepn iſt alfo nichts anderes, ald daß 
wir uns unferer felbft ald eines in diefem Ganzen mitlebenden 
Theiles bewußt find; und dieß fann unmdglid ein Bewußt⸗ 
ſeyn ſchlechthiniger Abhaͤngigkeit ſeyn. 

Indem wir nicht weiter darauf eingehen, was Schleier⸗ 
macher von dieſem Punkte aus noch uͤber die Freiheit vor 
bringt; weil wir davon fpäter noch fprechen wollen, wenden 
wir uns glei an den zweiten Satz, den er aus dem erflen 
folgert: „Die Anerkennung, daß diefes ſchlechthinige Abhäns 
gigfeitsgefähl, indem darin unfer Selbſtbewußtſeyn die Ende 
lichkeit des Seyns im Allgemeinen vertritt, nicht etwas zus 
fälliges iſt noch aud etwas perfönlich verſchiedenes, fondern 
ein allgemeineß Rebenselement, erſetzt für die Slaubendlehre 
vollſtaͤndig (7) alle fogenannten Beweife für das Dafepn Gots 
tes“. Diefer: Sag iſt ed, den wir oben mit unferer Allega⸗ 
tion aus Baader Über den Gott des Jacobi einleiten 
wollten, und wir meifen darauf wieder zurüd. Mas unfer 
Verf. für fih aus Clemens Alerandrinus anführt, dem kann 
ſehr viel Anderes aus demſelben Kirchenlehrer an die Seite 
geſetzt werden, was fuͤr eine wiſſenſchaftliche Vermittlung des 
im Innern Gegebenen ſpricht und was dieſe durchaus ders 
langt und: jene wären uͤbel daran, die der angezogenen einſei⸗ 
tigen Stelle wegen den Alexandriner Clemens für einen bloßen 
Gefaͤhlsmann halten wollten, Bon Melanchthon und Zwingli, 


die noch citirt werden, wollen wir bewegen nicht viel fagen, 
weil der erflere fein ganzes Leber hindurch zu Feiner Entfchies 
benheit gefommen ift, der zweite aber des theologifchen Cha= 
rakters allzufehr ermangelte. Denn, wenn unter Anderm dies 
fer unklare und im höhern Leben des Chriſtenthums unfun- 
dige Geift vorbringt, was auch Schleiermadyer anführt: Fu- 
cus ergo est et falsa religio, quicquid a Theologis ex - 
philosophia, quid sit deus, allatum est, (eigentlich Fönnte 
der Verf. diefe Stelle nur mit Unrecht citiren, weil fie nicht 
von den Beweiſen fürs Dafepn Gottes handelt, fondern vom 
Weſen Gottes); fo fteht er mit der heil. Schrift im directen 
Miderfpruche, die zwar Feinen philofophifchen Beweis fürs 
Dafeyn Gottes volfländig führt, aber die Elemente und Stand» 
punfte dazu in Menge hergibt, nicht um fie zu vernachlaͤßi⸗ 
gen, ober gar, wie Schleiermacher zu unterdrüden oder höfs 
lich abzumeifen, fondern fie in der That’zu Beweiſen zu ver⸗ 
arbeiten, was für unfern vernünftigen Geift nur eine fehr 
würdige Aufgabe feyn Tann, Wenn daher Schleiermacher die 
Beweife für Gottes Dafeyn aus der Theologie verbannt und 
in die Philofophie verlegt, fo entzieht er den Theologen die 
Löfung jener würdigen Aufgabe gänzlih, und dazu kann ihn 
nur der Umfland treiben, daß er fi an fein einfeitiges, ſub⸗ 
jectives Princip verkauft hat, wie er denn ſelbſt S. 193 ſagt: 
„Die Slaubenslehre hat e8 eben fo wenig mit dem objectiven 
Bewußifepn unmittelbar zu thun, als die reine Wiſſenſchaft 
mit dem fubjectiven”. Freilich verfteht Schleiermacher unter 
den fubjectiven Bewußtfenn dad chriſtliche; allein diefes 
bricht fih in der Subjectivitaͤt Schleiermadyers und wird in 
fofern wahrhaft zum fubjectiven, denn im chriftlichen herrfcht 


die höchfte Objeclivitaͤt. Bliden wir auf das hin, was den 
gewöhnlichen Beweiſen für das Dafepn Gottes gu Grunde 
liegt, fo fehen wir in ihnen nur die wirkliche Vermittlung 
des Gottesbewußtſeyns, dad eben durch diefe Vermittlung zum 
fihern und gewiffen Wiſſen wird; die Beweife find die Wege, 
welche die Idee Gottes nimmt, wenn fie ſich hinbewegt zu 
ihrem Selbfibegriff, und ed wäre hoͤchſt wunderlich, wenn ber 
Theolog dem theologifhen Momente auf feinem Wege nicht 
nachgehen dürfte. Diefe Wege find: der Geift des Dienfchen, 
und zwar zunaͤchſt nad) zwei Seiten, zuerft, in wiefern im 
Geifte Gottes Geiſt ſich ankuͤndigt im Allgemeinen und dann 
beſonders im Gewiſſen, in dem moraliſchen Elemente uͤber⸗ 
haupt, ſodann in der Welt, und zwar ſofern ſie nach dem 
Geſetze der Gaufalität eine erſte Urſache vorausſetzt, und-zweis 
tens, ſo welt in ihr ein ordnender hoͤchſter Verſtand wahrge⸗ 
nommen werden muß. — Wie konnten dieſe Wege fuͤr 
Schleiermacher ſo wenig Intereſſe gewinnen? — Ueberhaupt 
iſt bei unferm Verf. die eigentliche Lehre von Gott zus 
ruͤckgedraͤngt und erſcheint nur als ein Complement der Lehre 
vom Menfchen, und zwar hier noch mit der größten Eins 
ſchraͤnkung auf das fubjective fromme Gefühl, Nicht einmal 
der ganze Menſch ift der Maaßſtab, viel weniger die Bibel, 
bie an Betrachtungen über Gott fo rei) ift, und eben fo wes 
nig das zweite große Bud) der Oflenbarung: die Natur, 
Für unfern Verf, hat Gott nicht, wie Jean Paul fo ſchoͤn 
fih ausdrüdt, feinen Namen in bie Sterne 'gefchrieben und 
in die Blumen der Erde gefüt. Es ift merkwuͤrdig, einerfeits 
den Kampf wahrzunehmen, in welchen Schleiermacher überall 
bier mit dem fpeculativen Intereſſe geräth, und andererfeits 
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die Feinheit und Zierlichkelt, mit der ex dleſes Intereſſe fo 
böflih als immer moͤglich zu beſchwichtigen und abzumeifen 
fucht, ohne es wirklich abzuweifen, denn ed kehrt immer 
wieder. mit feinen alten gerechten Anſpruͤchen zuräd. 

Der erfie Theil der Glaubenslehre zerfält in drei 
Abſchnitte. Der erſte Abſchnitt enthaͤlt eine Beſchreibung 
unſers frommen Selbſtbewußtſeyns, fo weit ſich darin bag 
Verhaͤltniß zwiſchen der Welt und Gott ausdruͤckt. Dieſez 
erſte Abſchnitt begreift zwei Lehrftäde in ſich, das von der 
Schöpfung und das von der Erhaltung. Zum erſten 
kommt ein zweifacher Unhang, wovon der erfie die Engel, 
und der zweite den Teufel zum Gegenflande hat, 

Der Lehre von der Schöpfung wird ber Satz vorange⸗ 
ſtelltz „Dem bier zu Grunde liegenden frommen Selbfibes 
wußtſeyn widerfpriht jede Vorſtellung von dem Entſtehen der 
Melt, dur welche irgend etwas von dem Entflandenfepn 
durch Gott ausgefhloffen, oder Gott felbft unter die erſt in 
der Welt und durch die Welt entflandenen Beflimmungen und 
Gegenfäge geftellt wird’. Diefer Gag ift ziemlich correct ges 
ftellt und man wird nicht Urfache haben, feinetwegen den 
Verf. des Pantheismus zu zeihen, Uber wir müffen e8 ihm 
verargen, wenn er gerade in diefem wichtigen Artifel für die 
Dogmatik einen fo durchaus Heinen Kreis befipreibt, wie es 
geſchehen ift, und er es als das Beſte anraͤth, um die Klips 
pen der Unterfuhung zu vermeiden, lieber gar nicht eine 
ſolche vorzunehmen. Denn darauf läuft in der That dab 
Ganze hinaus, was er in $. do. vorbringt. Er fiellt ed aber 
fo vor, daß es eigentlich die hriftliche Frömmigkeit ſey, bie 
bei ſolchen Forſchungen Fein Intereſſe habe, als nur diefes, 
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von den drohenden Klippen ſich entfernt zu halten. Der bars 
auf folgende 8. hat indeß die Beſtimmung, noch Einiges der 
Lehre von‘der Schöpfung hinzuzufügen. „Wenn der Begriff 
der Schdpfürig weiter entwidelt werden fol, fo muß das Ent: 
ftehen ber Welt zwar ganz auf die goͤttliche Thaͤtigkeit zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt werden, aber nicht fo, daß dieſe nach Art der menſch⸗ 
lichen beftimmt 'werde ; und das Entftehen der Welt fol als 
bie allen Wechſel bedingende Zeiterfüllung dargeftellt werden, 
‚aber nicht fo; daß die göttliche Thaͤtigkeit felbft eine zeitliche 
würde”, So wahr der Sat auch ift, und mande Anmer⸗ 
kung, die dazu gemacht wird, fo fehr müffen wir es mieders 
um bedauern, daß gar fo vieles abgemiefen wird als Fein Ins 
tereffe habend für die hriftlihe Frömmigkeit. Und ich follte 
glauben, die Frage, ob Gott mit Freiheit die Welt gefchaf: 
fen habe, was für mid) fo viel ift ald mit Liebe, wäre eis, 
ner weiteren Betrachtung werth, und im Intereſſe der chrift- 
fichen Frömmigkeit gelegen gewefen! Denn darauf fommt 
mehr an, ald man fonft dafür halten möchte. Hätte ſich 
Schleiermacher in eine weitere und tiefere Unterfuchung an 
diefem Orte eingelaffen, fo würde er vielleicht hinter das (ihm 
unbekannte) Verhaͤltniß des Creators zur Greatur gefommen 
fepn, und die Entdeckung, die er alsdann gemacht hätte, 
würde ihn die ganze Heilsordnung fo enthüllt haben, daß er 
nicht ndthig gehabt hätte, das Fntereffäntefte immer abzus 
weifen, wobei noch zu bemerfen ift, daß er alsdann Mar ges 
fehen hätte, was das MWefentlihe des Abhängigkeitsverhält 
niffes fen; jenes Verhältniffes alfo, das er, ohne ed ganz zu 
kennen, die Grundlage aller chriſtlichen Lehre und alles chrifls 
lichen Lebens fepn läßt. Wir werben ung am Ende unferer 


Mecenfion, mo wir das Spftem im Ulgemeinen noch einmal 
beurtheilen, über diefes Verhaͤltniß unfere, wie wir glauben, 
beffere Ueberzeugung ausfprechen, 

Schon daß ‚der Verf, über die Engel und fo fort auch 
Öber den Teufel nur in Anhängen fpridt, kann vor der 
Hand anzeigen, daß er hierin mit den ſymboliſchen Büchern 


nicht fehr Übereinftimmen werde, Und fo ift ed aud. Die | 


in den altteftamentlihhen Büchern einheimifche Vorftellung ift 
nun einmal auch in das Neue Teftamene hineingefommen; 
da fie aber nirgends in den Kreis der eigentlichen hriftlichen 
Lehre bineingezogen ift: fo kann fie audy ferner wohl in der 
chriſtlichen Sprade vorkommen, ohne jedoch, daß wir vers 
pflihtet wären, etwas Über ihre Realitaͤt feſtzuſtellen. In 
der kirchlichen Sprache alfo, in der Liturgie fomit, in unfern 
Gebeten, und wohl auch in unfern Predigten, wenn naͤmlich 
ber Prediger nah den Reden über die Religion ©.256. 
257. 258., Zte Ausg. ind Dichterifche fallt zc., dürfen wir 
bon den Engeln fprechen, aber nur unter der Dorausfegung, 
daß es Feine gibt. Und warum gibt ed feine? Weil fie nad 
©. 222. 223. der Dogmatik folche geiftige Wefen wären, die 
feinem Meltfdrper beſtimmt angehören koͤnnten. Nur will 
Schleiermacher die Wahrheit einer folhen Borftelung nicht 
ſchlechthin abläugnen, weil wir ja ofienbar von dem zwifchen- 
weltlihen Raum fowohl ald von den möglichen Verhältniffen 
zwifhen Geift und Körper viel zu wenig wiſſen. Aber wer 
folte bier die verftedte Ironie des Heren Schleiermadyers nicht 
ſogleich erkennen. Merfwärdig ift es aber zu ſehen, wie 
leicht ſich der Verf. mit der Bibel, die von den Engeln nur 
dichteriſch, nit aber didaktiſch fpriht, und mit ben 
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fombolifhen Büchern abfinde. Warum aber mit den Engeln 
fo umgegangen wird, Fommt daher, daß fie auf uns, die nur 
durch Gott beflimmt find und beſtimmt ſeyn duͤrfen, feinen 
Einfluß haben Fünnen, nad) $. 43. 

Wenn man mit den Engeln fo verfährt, Fann der Teu⸗ 
fel nichts Beſſeres verlangen. „Die Vorftellung von ihm, 
fagt Schleiermadher, wie fie fi) unter uns ausgebildet bat, 
it fo haltungslos, daß man eine Ueberzeugung von ihrer 
Wahrheit niemanden zumuthen kann; aber unfere Kirche hat 
auch niemals einen bdoctrinalen Gebrauh davon gemacht ‘“, 
Auch bier ift dann wieder die Verdrehung und Mißdeutung 
der fombolifhen Bücher bemerklich, wie in der Lehre von den 
Engeln, „Unſere Belenntnißfchriften find zu vorfihtig, um 
irgend etwas in diefen Lehrflüden auf eine fo gewagte Bors 
flelung zu gründen, Denn was das Erſte betrifit (den Eins 
fluß des Satan auf den Menfchen), fo fielen fie den Teufel 
mit dem Böfen nur zufammen böchftens als Vordermann an 
ihre Spige, auf welche Weile durch dad Vorhandenſeyn des 
Döfen im Satan nichts aufgehellt wird für bie Erklärung des 
Boͤſen im Menfhen, fondern jenes bleibt eben fo für fih zu 
erklären, mie diefes. Und wenn aud in andern Stellen auf 
die Derführung des Satans zurüdgegangen wird, fo ift in 
einigen derfelben die Abſicht weniger auf Erklärung gerichtet 
ald auf Milderung jener Anfiht, daß der Teufel ein ganz 
andered Geſchoͤpf an die Stelle des urfpränglicyen gefegt habe, 
theild feßt ja auch das Sichverführenlaffen ſchon immer eine 
Ahweichung und ein Böfes voraus, fo dag die Erklärung doch 
feine wäre”. — Wir fragen Heren Schleiermader, ob «6 
ihm denn allein unbekannt fey, welchen Glauben bießfalls die 


Meformatoren gehabt haben? Hat nicht Luther im Glauben 
an den Teufel fein Dintenfaß auf ihn geworfen? — Wozu 
doch eine jo gewaltfame Verdrehung des Factiſchen? — Bas 
aber die VBorftellung vom Teufel felbft betrifft, fo gilt fie 
unferm Berf, nur defmwegen für eine unreale, weil fie Wis 
derfprechendes in fih enthält. — Haben wir aber von ber 
Sünde eine andere Vorftellung, als die eines Widerfpruchs 
mit uns ſelbſt und mit Gott von jeher gehabt? — Daran 
ilegt aber die ganze Schuld, — unſer Verf. kennt das Weſen 
der Suͤnde nicht; deßwegen entgeht ihm dle Wiſſenſchaft von 
dem Pragmatismus derſelben gerade in ihrer tiefſten Bedeu⸗ 
tung. Weiterhin heißt es: „Und indem das, wovon wir zu 
erloͤſen ſind, daſſelbige bleibt, mag es Teufel geben oder nicht, 
und die Art, wie wir davon erloͤsſt werben, auch diefelbe : fo 
it auch die Frage über das Daſeyn des Teufels gar Feine. 
chriſtlich theologifhe, fondern nur in dem weiteflen Sinne 
ded Wortes eine kosmologiſche, ganz gleich ber über die Natur 
des Firmaments und der Himmelskoͤrper.“ ??!!, — Wir 
werden hier unmwillführlih an Dr. Karl Haſe erinnert, der 
gleihfalls in feinem Lehrbuche der Dogmatik den Teufel „als 
eine pröblematifhe Perſon“ aus der Melt fhaflt, 
©. 148. ‚ und uns ©. ı29. auch noch dadurch die Angſt vor 
diefer fonft böchft zweideutigen und verdäcdhtigen Perfon bes 
nimmt, daß er auf einige gutmuͤthige Teufeleien hinweist, 
bie ſich in den Volisſagen mehr als Ironie faͤnden. Wenn 
ich bei einer andern Gelegenheit bemerkte, Goͤt he habe da⸗ 
dburh, daß er Leben in bie Wiſſenſchaft brachte, mittelbar 
ſelbſt auch auf die Theologie eingewirkt; fo weist fi) unter 
Anderm die Wahrheit meines Ausfpruches auch dadurch von 
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felbft nah, daß das Kapitel vom Teufel jegt nur mehr in 
der Dogmatik die Erpofition der Worte ift, die Kauft gleich 
im erſten Acte der Tragödie ausfprichts 


„Mich plagen Feine Scrupel noch Zweifel, 
„Fuͤrchte mich weder vor Hölfe noch Teufel,“ 


Über hoͤchſt wunderlih muß es uns vorkommen, wenn in 
einem Zufage Schleiermacher fagt, in unferer religiöfen Mit—⸗ 
theilung, in unferem Gotsesdienfte dürfe der Teufel noch vor; 
fommen, wie dieß oben auch den Engeln zugefianden wurde. 
Dieß beißt aber fo viel: dem Zeufel iſt ald einer verdaͤchti⸗ 
gen Perſon der Abſchied gegeben, aber es iſt ihm zugleich er; 
laubt, in unfere Kirchen zu fommen, um da ben einzigen 
und legten Troft fih zu holen, daß er noch nicht gang ver 
geflen fen. 

Das zweite Lehrſtück hat zu feinem Gegenftande bie 
Erhaltung. Diefes Lehrſtuͤck ift um fo wichtiger, weil es 
bei Mehrern zur Veranlaffung wurde, unferm Verf. einen 
Pantheismus in der Form der Dependenz vorzu— 
werfen, Das fromme Selbſtbewußtſeyn, lehrt Schleierma- 
der, vermöge deffen wir alles, was und erregt und auf und 
wirft, in die fhlechthinige Abhängigkeit von Gott ftelen, faͤllt 
ganz zufammen mit der Einfiht, daß eben diefed alles durch 
den Naturzufammenhang bedingt und beflimmt if, Kerner; 
kann aus dem Intereſſe der Froͤmmigkeit nie ein Bedärfnig 
entfleben, eine Thatfache fo aufzufaffen, daß durch ihre Abs 
hängigfeit von Gott ihr Bedingtfepn durch den Naturzufams 
menbang ſchlechthin aufgehoben werde. Auch ift es bei diefen 
Erregungen bed Selbſtbewußlſeyns vollklommen glei, ob fie 


Lebenshemmungen ober Lebensfoͤrderung ausdräden. Und 
endlich fchließt der Verf. mit dem Satze: „Ob das, was uns 
fer Selbſtbewußtſeyn erregt, mithin auf uns einwirft, auf ir 
gend einen Theil des fogenannten Naturmechanismus zurüd: 
zuführen ift, oder auf die Thätigkeit freier Urſachen: das eine 
ift vollkommen eben fo wie das andere bon Gott geordnet’, 
Die Unmeifung, die uns Schleiermader hier gibt, ift kurz 
diefe: Für Alles und Jedes follen wir eben fo fehr die ſchlecht⸗ 
binige Abhängigkeit von Gott fühlen und mitfühlen, wie wir 
uns Ules und Jedes ald vollkommen bedingt durch den Nas 
turzufammenhang denken. Unter Anderm führe diefe Naturs 
Betrachtung auch zu einer beffern Erfenntniß Gottes, Auch 
das an ſich Fleinfte und unbedeutendfte fol hiebei nicht aus 
genommen fepn von dem Verhältnig der fhlechthinigen Abs 
bängigfeit. Das Gefühl derfelben ift am verfiändigften, wenn 
wir uns in unferm Selbftbemußtfepn mit der ganzen Welt 
identificiren, und und auch fo noch, gleichſam als diefe, nicht 
minder abhängig fühlen. Diefe Sdentification fann uns aber 
nur in dem Maaße gelingen, als wir in Gedanken Alles in 
der Erfcheinung Getrennte und Wereinzelte verbinden, und 
mittelft diefer Verknuͤpfung Alles ald Eins fegen, Sn diefem 
AU Einen. deb endlichen Sepns iſt dann der vollfommenfte 
und allgemeinfte Naturgufammenhang gefegt, und wenn wir 
uns alfo. als diejes ſchlechthin abhängig fühlen: fo fällt beis 
des, die vollfommenfle Weberzeugung, daß Alles in der Ger 
fammtheit des Naturzufammenhanges vollfländig bedingt und 
begründet ift, und bie innere Gewißheit der ſchlechthinigen 
Abhängigfeit alles Endlichen von Gott volllommen zufammen, 

Hätte. Schleiermacher ſchon in der Lehre von der Schoͤ⸗ 
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fung das. Verhaͤltniß Gottes zur Welt im Punkte der Frei: 
heit aus einandergefegt, dann wären die oben bemerften 
Mißverftändniffe nicht fo leicht gewefen. Iſt von Gott ſchlecht⸗ 
hin Alles geordnet, in der Geſchichte, wie in der Natur, 
und beſtimmt Er. um der. Unendliche ſeyn zu koͤnnen, im ende 
lihen Seyn Alles, fo. ergibt ſich allerdings ein Pantheis- 
mus in der Form der Dependenz, gegen welchen fid 
Schleiermacher indeß fo fehr als immer möglidy erwehrt. Ja 
er felbft warnt davor, die Differenzen ded endlichen Sepns 
in das hoͤchſte Weſen felbft hinein zu verſetzen, fo daß Gott 
felbft als der Inbegriff derfelben erfcheint, weldhes, wie er 
fagt, von der pantheiſtiſchen Anſicht ſchwer möchte unterſchie⸗ 
den werben koͤnnen; und er fegt bei: „Die Meinung fann 
aber nur ſeyn, daß Gott mitwirfe in jedem Kalle zu Thätig- 
Feiten, die der Natur des urfächlichen Dinges gemäß find, 
jedoch immer nur nach feiner eigenen, von jeder die in dem 
Gebiet der Wechſelwirkung liegt, gänzlich verſchiedenen, Urs 
ſaͤchlichkeit“. 9.277. Wir werden auf den Punkt der 
Freiheit weiter unten zurödfommen, und ed muß fh für 
uns zulegt aus einer Totalanfhauung ergeben, welche 
Borfteluug die eigenthuͤmliche unferes Verf. fey. Allerdings 
ift e8 norhwendig, den Pantheismus unferer Tage mit aller 
Strenge zu verfolgen, wo er fidy immer zeigt. Wir haben 
fein kekes Hervortreten befonders in zwei Männern geiehen, 
die ſich fo recht als feine Apoſtel der Welt ankündigen und 
in diefer Ankuͤndigung nicht aufhören: Blaſche und Daumer, 
von denen ber letztere die Sache auf die hoͤchſte Spige ge 
trieben hat, in dem nah ihm Bott erft durch die Menſchen 
perfönlih und vernünftig wird. Nach dieſer Philos 
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fophie fehnt ſich die Gottheit nach der Menfchheit, nicht ums 
gelehrt die Menfchheit nach der Gottheit, um in den Verklaͤ⸗ 
rungszuftand verfeßt zu werden, wo benn der fatanifdye Spruch 
im Paradieſe eine gar wunderliche Bedeutung erhält: 

„Eritis siout Deus, scientes bonum et malum.“ 

Diefe ganze Philofophie ift ausgefprocdhen in Johannis 
Angeli Silefii Worten: 

„Bott ift mein Geiſt, mein Blut, mein Fleifh und mein 
Sebein: ; 

„Wie ſoll Ich dann mit ihn nicht ganz durchgoͤttert feyn? 

und: 

„Gott iſt mir Gott und Menſch: ih bin ihm Menſch und Gott, 

„Ich löfhe feinen Durſt, und er hilft mir aus Noth. 

Und wenn denn die Gottheit erſt durch die Menſchheit per: 
fönlic) und vernünftig werden fol, dann freilich haben hier 
aud) noch andere Worte aus dem dherubinifchen Wandersmann 
Leiner Schrift des Angelus Silefius) ihre, ganz befondere 
Wahrheit, wenn gleich Silefius felbft eine feine Ironie in 
ihnen ausfprechen wollte, denn er für fi) wollte nur fagen, 
Gott wife für ih um feinen Anfang, die Worte nämlich: | 

„Du fragft, wie lange Gott geweft fey? um Berlcht; 

„Ach ſchweig! es iſt fo lang, er weiß es ſelber nicht“. 

Die Laͤnge, von der Angelus Sileſius hier ſpricht, und 
um die Gott nicht weiß, iſt eben die Zeit Feiner unperſoͤnli⸗ 
den Immanenz in den Dingen und in den Ben, und .fo 
wollen wir ed nur verftanden haben. 

Der zweite Abfchnitt handelt von den göttlichen 
Eigenf haften, welche fih auf das fromme -Selbfibewußts 
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ſeyn, fofern e8 das, allgemeine Verhältnig zwiſchen Gott und 
der Welt ausdrüdt, beziehen. Aber wie fehr werden wir 
bier in unfern gerechten Erwartungen betrogen, wenn wir von 
Schleiermacher, freili ganz folgeredht nad) feinen Principien, 
über Gott felbft wenig oder nichts erfahren, fondern nur 
von und, wo es dann recht deutlich wird, was wir fchen 
oben ausfprachen, daß nämlich die Lehre von Gott im Sinne 
unferes Verf. nur ein Gomplement der Lehre vom Menſchen 
iſt. Er flellt dem ganzen Abfchnitt den wenig verfprechenden 
Sag voraus: „Alle Eigenfhaften, melde wir Gott beilegen, 
follen nicht etwas befonderes in Gott bezeichnen, fondern nur 
etwas befonderes in der Art, das ſchlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefuͤhl auf ihn zu beziehen“. Somit iſt ed wiederum nut 
unfer Gefühl, das etwas Über Gott außfagt, und wo wäre 
bier jene Sicdyerheit, die wir doch vor Allem in der Lehre 
von Bott verlangen, zu finden? Ohnehin ift es ein Miders 
ſpruch im Beiſatz, wenn wir Gott Eigenſchaften zufchreiben, 
die nicht feine Eigenfhaften, fondern nur die Eigenfchaften 
unferd_frommen Gefühles find, dem übrigens in feinen Bes 
. ffimmungen die Subjectivität anflebt. Auch ift e8 nicht eins 
mal und eigentlih die unmittelbare. Sprache des Gefühle, 
was fi in der Beftimmung der göttlidhen Eigenfchaften ver: 
nehmen läßt, fondern es find vielmehr die Meflerionen über 
jenes Geföhl, Wenn nun aber ſchon das Gefühl fo unend⸗ 
lih viele Modificationen zuläßt, wie viel mehr muͤſſen ber 
Neflerionen fepn Über jene Modificationen? Aber all diefe 
Reflerionen bleiben nun in fo ferne wieder bloße Reflerios 
nen, als ſich Schleiermacher, befonders in den Erklärungen, 
gegen alle Speculation ausſpricht. ©, 280 — 284. Er fürd: 
| tet, 


tet, und wohl ganz mit Unrecht, durdy die Speculation wuͤrde 
Sott als etwas Zufammengefegtes und in einer Mannigfals 
tigfeit von Functionen Begriffenes dargeſtellt, da doch umge⸗ 
kehrt die Speculation, die überall nur die Wahrheit hervor⸗ 
zubringen fucht, an ſich ſchon auf die Einheit hinftrebt. Was 
die Methode betrifft, fo behandelt Schleiermacher die Eigen: 
fchaften Gottes nicht allzumal in Einem und demfelben Ab⸗ 
fehnitte, fondern er bringt je bei einem befondern Momente 
des frommen Selbfibewußtfepns auch jene göttlichen Eigens 
fchaften vor, die jenem Momente entfpredyen. Somit zieht 
ſich bei ihm die Lehre von den göttlihen Eigenfhaften durd) 
die ganze Dogmatik hindurch, wie denn z. B. die Liebe und 
die Weisheit ganz am Ende des Spftems: behandelt werben, 
abgefehen von dem Schluße, auf den hin die Trinität als 
antiquirter Sag gefpart wird. Mas nun aber’ die Eigens: 
fehaften Gottes felbft wieder näher angeht, fo befchreibt fie’ 
ung der Verf., obwohl er feine Unterſcheidung zuläßt, doch 
wieder als Thätigkeften, und hier ift nicht leicht abzu⸗ 
ſehen, wie etwas Thätigfeit Gottes feyn fan, was in ihm: 
nichts Befonderes bezeichnet. Kann aber: in Gott nichts als: 
Befonderes bezeichnet werden, wie muͤſſen wir ihn uns dann 
denfen? — Gott foll nit in das Gebiet des Gegenſatzes ge⸗ 
fiellt werden, heißt e8 S. 285. Uber dadurch, daß wir ihm: 
neben der Allmacht auch Weisheit zufchreiben, ftellen wir: 
Gott doch gewiß nicht in das Gebiet. des Gegenfages, in dem 
Sinne nämlih, daß wir ihn verendlihen. Nur der Spinos 
zift, der Gott als die unendliche Subſtanz erkennt, möchte 
vor einem ſolchen Gegenfage fi) fürchten, .d. b. an ihn den⸗ 
fen, und doch nimmt felbft Spinoza . wieder im der Einen 
Theol. Quart. Schr. 1833, 46. 44 
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Subftanz ein Denken und eine Ausdehnung an. Wir enthal- 
ten uns des Uebrigen in Betreff dieſes Abfchnittes, in wel⸗ 
chem allerdings ſehr viele gute Bemerkungen vorkommen, in 
welchen aber die Gegenftände mehr don ber Seite, was fie 
nicht find, als was fie find, alſo negativ behandelt werden. 
Der dritte Abſchnitt hat zum Gegenftande die Bez 
Fhaffenbeit der Welt, welde in dem frommen Selbſt⸗ 
bewußtfeyn, fofern es daß allgemeine Verhaͤltniß zwifchen 
Gott und der Welt ausdräcdt, angedeutet iſt. Näber betrady 
tet, enthält dieſer Abſchnitt die Lehre von der urfpränglis 
hen Vollkommenheit der Welt und des Menſchen. 
Unter Vollkommenheit der Welt verſteht Schleiermacher 
im Intereſſe des frommen Selbſibewußtſeyns die Geſammt⸗ 
heit des endlichen Sehns, wie fie auf uns einwirkt, und fo 
auch die aus. unferer Stellung in derſelben bervorgehenden 
menſchlichen Einwirkungen auf das übrige Sehn, die mit je 
nem dahin zuſammenſtimmen, Die Stätigteit des frommen 
Selbfibewußtfepns möglich zu machen. Durch den Ausdruck 
urfpruͤnglich aber ſoll bevorwortet werden, daß hier nicht 
von irgend einem beſtimmten Zuſtand der Welt noch auch 
des Menſchen ober des Gottesbewußtſeyns in dem Menſchen 
die Rede iſt, welches alles eine gewordene Vollkommenheit 
waͤre, die ein Mehr und Minder zulaͤßt, ſondern von der 
ſich ſelbſt gleichen aller zeitlichen Entwicklung vorangehenden, 
welche in den innern Verhaͤltniſſen des betreffenden endlichen 
Seyns gegrändet iſt. Eine ſolche Vollkommenheit in dem 
obigen Sinne wird alfo behauptet, d. h. es wird geſetzt, alles 
endliche Seyn, ſofern es unſer Selbſtbewußtſeyn mitbeſtimmt, 
ſey zurädführbar auf: die ewige almächtige Urfacplichkeit, und 
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owohl ale Welieindruͤcke, welche wir empfangen, als die in 
der menſchlichen Natur geſetzte Art und Weife, wie fich die 
Richtung auf das Gottesbewußtſeyn verwirklicht, ſchloͤßen die 
Möglidykeit in fih, daß ſich mit jedem Welteindrud das Got: 
tesbewußtſeyn zur Einheit ded Momentes bilde. — Man 
muß fih in der That wundern Hber die große Fertigkeit 
Schleiermachers, fein einfeitiges Princip fo vielfachen Bezie⸗ 
hbungen ‚und Verhaͤltniſſen anzupaſſen. Noch kein Menſch hat 
eine wirkliche Vollkommenheit in die bloße Fähigkeit zu etwas 
geſetzt. Darin aber muß ſich überall die Falſchheit eines Prins 
cips erweifen, daß ed zu Behauptungen zwingt, von denen 
gerade das Gegentheil das Wahre ift, felbft abgefehen davon, 
daß noch die heil. Schrift ſich beftimmt und Har gegen den 
Verf. ausfpriht, Allein ein ſolcher Widerſpruch genirt ihn 
wenig, denn er nimmt in diefem Falle die Ausfpräce der 
heil. Schrift nicht buchſtäblich, ſondern in dem Sinne, den 
er braucht. Die Hauptſache iſt ihm die, den Proceß der Er: 
segung des Gottesbewußtfepns vermittelnde Beziehung des 
niedern und hoͤhern Selbſtbewußtſeyns auf einander. Was 
nun die urfprünglie Vollfommenpeit der Welt betrifft, fo bez 
ſteht fie theils darin, daß die Welt dem menſchlichen Geiſte | 
eine Fuͤlle von Reigmitteln darbietet zur Entwidlung der Zus 
fände, an denen fi) das Gottesbewußtfepn verwirklichen fann, 
theils darin, daß fie fih in mannigfaltigen Abftufungen von 
ihm behandeln laffen, um ihm als Organ und als Darfiels 
lungsmittel zu dienen. — Uber, fragen wir Schleiermacher, 
ift denn die Welt nicht auch jegt noch in diefem Sinne volls 
kommen? — Doch das Urfprängliche ift ja oben ganz anders 
als fonft gefaßt worden, Ueber die urſpruͤngliche Vollkom⸗ 
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menheit des Menſchen aber heißt es: „die Richtung auf das 
Gottesſbewußtſeyn ſchließt als innerer Trieb das Bewußtſeyn 
des Vermoͤgens in ſich, mittelſt des menſchlichen Organismus 
zu denjenigen Zuſtaͤnden des Selbſtbewußtſeyns zu gelangen, 
an welchen ſich das Gottesbewußtſeyn verwirklichen kann; und 
der davon unzertrennliche Trieb, dad Gottesbewußtſeyn zu 
Auffern, fchließt eben fo den Zufammenhang des Gattungsbr: 
wußtſeyns mit dem perfdnlichen Selbfibewußtfenn in fi, und 
Beides zufammen ift die urſpruͤngliche Vollkommenheit des 
Menſchen“. — Auch hier muͤſſen wir wiederum fragen: Iſt 
es denn nicht noch jetzt ſo? — Und gehoͤrt dieſe Faͤhigkeit, 
dieſer Trieb und dieſer Zuſammenhang nicht fo ſehr zu unfes 
ser Natur, daß der Menfh ohne fie audy gar nicht mehr 
Menfh wäre? — Ueber das göttlide Ebenbild im 
Menſchen, auf welches die heil. Schrift fo viel Gewicht legt, 
gebt Schleiermacher hinweg ald über etwas, worüber wir 
nichts wiffer und maß, wenn wir davon wiffen wollten, uns 
zwingen würde, Gott niedere Seelenkräfte zuzufchreiben ??? —. 
Was wir aber von jener doppelten Bollfommenheit der Welt 
und des Menfchen zu halten haben, fann nicht lange zweifel: 
haft bleiben. Es ift feine Volllommenpeit an fih, fondern 
ift blos Fähigkeit, Empfänglichkeit für Vollkommenes. 
Nun iſt freilich nicht abzufehen, in welches Verhältniß der 
urſpruͤngliche Menſch zum fpätern Menſchen zu fegen fen; 
und da diefe fogenannte Vollkommenheit auch dem gefallenen 
Menfchen nicht abgefprechen werden kann, ohne den Menfchen 
in feinem Weſen zu zerfiören, fo ift nur eine zweifache Ans 
nahme möglih: entweder hat der Menfc feine urſpruͤng⸗ 
liche Vollkommenheit durch den Sündenfall nicht verloren, 


ober er hat feine ganze volle Menſchheit verloren und alle 
Bedingungen zu diefer. Aber davon iſt ‚das ‚Eine eben ſo 
undriftli als das Andere. Wie ed Schleiermader für 
feine Perſon gemeint haben könne, muß deutlidy werden im 
zweiten Theile der Dogmatif, zu dem wir jeßt ÜÄbergeben. .. 

Der zweite Theil der Dogmatik bejchreibt die Ent; 
widlung der Thatfahen des frommen Selbfibes 
wußtſeyns, wie fie durd deu Gegenfag beſtimmt 
find. Der gemeinte Gegenfag ift der, zwifchen Sünde und 
Gnade. Es muß uns daran liegen, zu fehen, wie der Verf. 
vom erfien zum zweiten Theile hinuͤberkomme. Biel Geles 
genheit bot fi ihm hiedurch dar, das Chriftenthbum mit der 
Philoſophie zu verſoͤhnen. Und es muß jedem Theologen 
daran gelegen ſeyn, dazu fo viel als möglich beizutragen. 
Freilich iſt e8 uns nicht unbefannt, wie Schleiermacher mit 
der Speculation ſchlechthin nichts zu jchaffen haben mag; al: 
lein fo fehr fih auch Einer fträuben wil, darin etwas feitzu- 
fegen, fo wenig entflieht er doch mit feiner rein individuellen 
Mrbeit der Anforderung, denn diefe Arbeit hat, obne ed zu 
wollen, immerhin ein Verhältnig zur Philofophie und fpricht 
biefed in jedem Sage aus. Iſt es denn nicht derfelbe Gott, 
der die Welt erfchaffen, welcher die Erlöfung der Menfchheit 
beſchloß? — Die Incarnationstheorie fann nur dann eine 
wahre ſeyn, wenn fie in einem innigen Zufammenbange fteht 
mit der Greationstheorie. Dadurch ftellt ſich die Wahrheit des 
Chriſtenthums als eine. ewige und göttliche dar. Die zweite 
Schöpfung ift durch die erfte praͤformirt; deßhalb gibt es nur 
Eine Theorie, nur Ein Syftem, worin die verfchledenen Mo: 
mente fich einander vorausfegen, halten und binden. Dep: 
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halb iſt aber eben auch das Chriſtenthum bie tiefſte Phil 
föphie und die Tebendigfte Wahrheit. — Uber gerade hierin 
und biefür bat Schleiermacher am wenigften gethan. Der 
erfte Theil hat zum zweiten nicht ein wirklich gang inniges 
und nahes Verhältnig, wenn auch gleihwohl derfeibe Faden 
fortgefponnen wird, Mit Einem Worte: man fieht nicht 
leicht ab, wie nur noch ein zweiter Theil folgen inne, und 
dann, da er doch folgt, wie er confequent folge. Denn wirb 
im erfien Theile das Gottesbemußtfepn in der Weife zum 
Gegenftande gemacht, daß die Welt und der Menfh ald das 
von Gott abfolur abhängige Seyn ſchlechthin zu nehmen 
find, fo fiebt man nicht ein, wie ein fo ſchlechthin beftimmtes 
Seyn von Gott fid) abwenden und in Sände verfallen fönne, 
Der Fehler ift alfo der, daß im erften Theile der Dogmatif 
unfer Verf, die Freiheit nicht beftimmt hat, Überhaupt aber 
nicht das wirflihe wahre und ganze Verbältniß des 
Creators zur Creatur. Wir können, ohne Hrn. Schleier; 
macher zu nahe zu treten, wohl behaupten, daß es daß 
Grundgebrehen feines Syſtems ſey, bie Freiheit und ihr 
großes Verhaͤltniß unrichtig geftelt zu haben, Um nun aber 
dennoch mit dem erflen Theile einen Zuſammenhang feflzus 
halten, wenn glei nicht zu erflären, kommt er glei im 
erfien Sage des zweiten Theiles auf dem Gegenfag von Luft 
und Unluft zuräd, indem er fagt; „Das bisher befchriebene 
Gottesbewußtſeyn kommt als wirkliche Erfüllung eines Mo; 
mentes nur vor unter der allgemeinen Form des Selbfibe- 
wußtſeyns, nämlich dem Gegenfag von Luß und Unluft‘, 
Wir wollen ed verfuchen, den gemeihiten Zufammenhang nadıs 
zuweilen, Die Luft hersfht vor, wenn das Gottosbewußt⸗ 
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ſeyn von jeder gegebenen Erregung aus und in jebem Zuflande 
mit Leichtigkeit ſich entwidelt; die Unluft ftellt ſich ein, 
wenn jene Entwidlung gehemmt wird. Das erfte ift eine 
Förderung, das zweite eine Störung unferer Gemeinfchaft 
mit Gott. Ih jener Förderung und Leichtigkeit iſt die Gnade 
zu ſuchen, in dieſer Störung und Hemmung aber die Sande. 
Das aber ift die Bedeutung des Werkes Chrifti, daß wir 
von jener Hemmung erloͤsſt und zu jener Leichtigkeit 
geführt werden, oder vielmehr, daß uns die Leichtigkeit 
mitgetbeilt wird. Diefe Mittbeilung iſt eben bie 
Gnade. Ehe wir aber unferm Verf. weiter folgen, ift eine 
Stelle, die wir ©. 380, finden, vorher zu vernehmen. „Of: 
fenbar ift unfer frommes Selbſtbewußtſeyn nicht ein ſolches, 
in welchem fein Mehr und Minder gefetzt wäre; fondern das 
unfrige ſchwankt zwifchen jenen beiden Ertremen, indem es 
die Ungleihheiten des zeitlihen Lebens theilt. Scheint nun 
diefed Mehr und Minder an und für fi) mehr eine flieffende 
Differenz zu ſeyn, ald ein Gegenfaß; fo wird legterer doch 
hervorgerufen durch die entgegengefeßte Bewegung; denn bie 
vom Minder zum Mehr deutet darauf, daß die Richtung auf 
das Gottesbewußtſeyn ſich freier entwidelt, und umgekehrt ift 
die vom Mehr zum Minder eine Hemmung, und deutet auf 
eine größere Gewalt anderer Impulſe. Beides aber, Kult und 
Unluft, ift aud) auf diefem Gebiete keineswegs fo von einans 
der gefchieden zu denken, daß flreng genommen irgendwo oder 
irgendwann das eine wäre ohne das andere, weil es nämlid) 
nirgend abfolute Seligkeit gibt oder abfolute Nullltaͤt des Got: 
tesbewußtfenns. Wird nun die beftimmende Kraft des Got- 
tebbewußtſeyns als begrenzt empfunden: ſo iſt auch Unluſt 
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mitgeſetzt, alſo ſelbſt in der groͤßten Luſt. Erregt aber das 
Bewußtſeyn, daß dieſe Kraft gehemmt iſt, Unluſt: ſo wird 
doch das Gottesbewußtſeyn als eine ſolche Kraft gewollt, und 
it mithin an und für ſich ein Gegenſtand der Luſt“. Will 
Schleiermacher damit ſagen, wir finden den Menſchen in ſei— 
nem gewoͤhnlichen Zuftande fo-in der Mitte des Gegenſatzes 
ſtehen, fo ift dagegen nicht viel einzuwenden. Allein es ges 
mwinnt beinahe den Anfchein, ald ob dad, was wir gemöhns 
lich finden, auch ald das Mothwendige angefehen werden 
muͤſſe, und ed fomit der Zuftand des Menfchen, auch bei al- 
ler Gnade und Freiheit, vom felbft mit fih bringe, in 
der Schwebe zwiſchen Luft und Unluft, Gnade und Sünde, 
Seligfeit und Unfeligfeit zu feyn. Das Eine wäre nothwen⸗ 
dig, damit dad Andere fep, fie würden ſich gegenfeitig bors 
ausfegen, und ein vollflommener Zuftand in dem einen oder 
dem anderen Elemente, der Gnade oder Sünde, wäre um 
möglih, ſchon deßwegen, weil der Gegenfag beftehen muß, 
er fih alfo in abmwechfelnder Ordnung fortzufegen bat, mo 
denn die eine Seite die andere field wieder aufs neue hervor: 
ruft. — Damit fämen wir ganz in dad Reich des Relati— 
ven, wo denn die qualitativen Unterfchiede verfchwinden 
müßten, Aber es ift dann nicht mehr ſchwer zu erkennen, 
‘daß wir uns des Chriſtlichen ganz und gar begeben ha- 
ben. Diefer Gegenftand muß jedoch feine Erledigung erft 
fpäter finden. Indeß erinnern wir bei diefer Gelegenheit an 
Blafche: über das Böfe im Einflange mit der Wellge⸗ 
ſchichte, welche Schrift die Tendenz bat, darzuthbun, das 
Böfe gehöre wefentlih zur Weltharmonie, und ohne das Boͤſe 


ſey eine Welt und Feine Weltordnung denfpar. — Was nun | 
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aber die Behandlung betrifft, die Schleiermacher der Entwick⸗ 
lung der Thatſachen des frommen Selbſtbewußtſeyns, wie fie 
durch den Gegenfag beflimmt find, angedeihen läßt; fo trennt 
er den Gegenfag und entwidelt zuerfi das Bewußtſeyn 
der&ünde. Diefe Entwidlung-zerfällt in drei Abſchnitte. 
Der erfie hat zum Gegenflandez..die Sünde. als Zuſtand des 
Menſchen; der zweitE die, Befchaffenheit der Welt in Bezie⸗ 
bung auf die Sünde; der-dritte die göttlichen Eigenfchaften, 
welche fih auf das Bewußtſeyn der Sünde beziehen. Wir 
find damit zu einem fehr wichtigen Artikel gekommen, der 
für uns auch noch deßwegen vom: ganz befonderer WBebeutung 
ift, je. mehr wir hier Gelegenheit haben, der Schleiermacher⸗ 
ſchen Theorie auf den Grund zu ſehen. Schon in der Ein⸗ 
leitung zur Entwicklung des Bewußtſeyns der Suͤnde macht 
er eine Bemerkung (S. 393. 394.), die errathen laͤßt, er 
habe eine beſtimmte Vorſtellung von der Unhaltbarkeit feiner 
Lehre gehabt. „Denn duͤrfen wir, ſagt er, auf unſerm Stand⸗ 
punkte jede eintretende Hemmung der Wirkſamkeit des Got⸗ 
tesbewußtſeyns nur als die That des Menſchen anſehen (das 
Gottesbewußtſeyn iſt ja die That Gottes); ſo ſteht ſie als 
Abkehr von Gott in Widerſpruch mit der dem Menſchen als 
lebendiger Trieb zukommenden und von und fo vorausgeſetz⸗ 
ten Richtung. auf das Gottesbewußtſeyn. Und eben fo ſchwer 
ſcheint es zu ſeyn, daß bas wirkliche Beftehen der Sünde ver- 
einbar ſeyn foll mit der göttlihen Allmacht, indem alsdann 
die Abkehr des Menſchen von Bott doch nicht minder bon 
Gott müßte geordnet ſeyn wie alles andere, weil ja ber 
Menſch auch im Zuftande der Sünde in den Naturzuſammen⸗ 
bang geftellt ift, und nur nah Maßgabe feiner Stellung in 
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biefem,, ‚welchen ja bie göttliche Urfächlichkeit dem ganzen Um: 
fange nad) gleich gefegt ift, die Sünde fi in ihm entwideln 
kann.“ Wir wollen es kürzer faffen: Iſt das Gottesbewußr. 


fepn die That Gottes, und befleht in jenem das abfolute Ab: 


bängigfeitögefähl, welches der Freiheit nicht günftig ift; wie 
kann, da. ohnehin der Naturzufammenhang auh von Gott 
und zwar nach feinem allmaͤchtigen Willen geordnet ift, wie 
kann die Sünde fih entwickeln? — Freilich iſt die erfte Frage 
jegt die: was ift Sünde? — Schleiermacher, der fie 
©. 394. in die Unkräftigkeit des Gottesbewußtfepns verlegt, 
gibt ſie S. 396. als einen. pofitiven Widerflreit des 
Fleiſches gegen den Geift an, mit der. nähern Erflä: 
zung, fie fep eine durch die Selbftftändigkeit der finnlichen 
Zunetionen berurfachte Hemmung ber befiimmenden Kraft des 
Geiſtes. Die Sinnlichkeit, das Fleiſch ift gegen den Geift; 
beide find zwei einander widerfirebende Agentien. ©. 398. 
399. Der Ausdrud, auf melden bier alles anfommen fol, 
ift zwar biblifh und in fo fern correct, Mber es fragt fich, 
ob der Apoſtel Paulus Gal.V,ı7. und Röm, VII, ı8— 23. 
mit demfelben durchaus Gleiches fagen will mit Schleierma: 
her? Und dieß ift e8, was wir in Abrede fielen müffen. 
Schon daß er die Sünde zwar wohl noch als Abmwendung 
vom Schöpfer für vereinbar mit feiner eigenen Erklärung will 
gelten laffen, keineswegs aber mehr fo recht die Definition : 
fie fep Uebertretung des goͤttlichen Gefeges, muß uns etwas 
erwarten laffen, das mit dem Gewöhnlichen dem Werfen nad) 
nicht harmonirt. Dieß Ungewöhnliche wird eingeleitet durd 
den Sag: „Wir find uns der Sünde bewußt als der Kraft 
und des Werkes einer Zeit, in welcher die Richtung auf das 


Gottesbewußtſehn noch nicht in uns herborgetreten war.” 
Auch hierin liegt den Worten nach noch nichts Verfängliches, 
und um ſo weniger ald e8 die Einleitung zur Erbfünde ift, 
was ja im Chriftenthbum Dogma iſt. Aber laffen wir uns 
durch die Wehnlichkeit der Worte ja nicht täufhen, fondern 
fuchen wir den Proteus überall feflzunehmen und feſtzuhal⸗ 
ten in feinen verfchiedenften, noch fo Funftreichen Wendungen, 
Die ganze Entivi@lung der Sünde ift am Ende nach unferm 
Verf. nur eine inadaͤquate Entwidlung der Intelligenz und 
der Willensfraft, Verftand und Wille find ungleihmäßig forts 
gefchritten" und haben zulegt ein Mißverhältniß gegen einans 
der als Refultat hervorgebracht, daB eben die Sünde ift, wel⸗ 
hen pſychologiſchen Fehltritt leicht auch ein pſychologiſcher 
Schriftſteller begehen könnte, ohne daß wir ihn deßwegen ſei⸗ 
ner Unfhuld für verluftig erklären möchten. „Iſt das Gots 
tesbewußtfenn, fagt Schleiermadyer, jenen obigen Sat erflä- 
rend, noch nicht entwidelt: fo ift auch noch Fein Widerftand 
gegen dafjelbe, fondern nur eine Fürfichthätigfeit des Flei⸗ 
ſches, welche in Zukunft zwar ein Widerftand gegen den Geift 
der Natur der Sache nad) werden wird, vorher aber nicht 
eigentlich ald Sünde wohl aber ald Keim der Sünde betrachtet 
werden fann. So urtheilen wir aud) allgemein über die Eins 
zelnen auf den erſten Entwidlungsfiufen, und nicht anders 
auch Aber ganze Völker und Zeitalter. Der Sag aber iſt nicht 
fo zu verfiehen, als ob alle Sünde auch ihrem Inhalte nach 
fhon in jene Zeit zurädzulegen ſey; fondern er redet nur vom 
fündlihen Zuftand im Allgemeinen. Denn nicht alle Zunctios 
nen des niedern Lebens, welche in Widerftreit mit dem Geifl 
gerathen fönnen, find ſchon vor dem Gottesbewußtſeyn ent: 
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wickelt; Indem fie fi) aber entwickeln, ohne daß das Gottes⸗ 


bewußifepn in ihren erſten Anfängen- auf fie gerichtet wird, 
entſteht daffelbe Reſultat.“ Dieſe legte Einfhränfung hebt 
das von und oben Behauptete nur um, fo-mehr hervor. Das 
begründet ‚den fündbaften Zufland, daß das. Sinnlihe ſich 
äuerft entwidelt, jene Selbfiftändigkeit der, ſinnlichen Functio⸗ 
nen. Später madıt jedes ſchon verftändige Individuum den 
fündhaften Zuftand zu einer befondern wirklichen Sünde, Aber 
pie wäre hier eine Imputation don Seite Gottes möglich? 
Geſchieht die. Begründung des fündhaften Zuftandes ſchon vor 
dem Erwachen der Intelligenz, ‚und fomit-aud vor dem Er- 
wachen der wahren Freiheit, denn diefe iſt nicht ohne jene, 
wie fann dem Menfchen angerechnet werden, was er im 
Drange blinder Triebe thun muß? Schleiermader verfennt 
das Wefen der Sünde in ihrer furdhibarften Wahrheit 
und Tiefe, als freie Abkehr des Willens von Gott 
und zu ſich felbft hin. Deßbalb, weil fie diefes iſt, Fön 
nen nad) der dhriftlihen Lehre auch höhere Geiſter fallen 
und find gefallen, von deren Exiſtenz er freilich nich:s willen 
will, vielleicht gerade deßwegen, weil er in ihnen als hoͤhern 
Geiftern jene finnlihen Naturtriebe nicht anerkennen durfie, 
die vor dem Erwachen ded Verſtandes und bei ihrer ungleiche 
mäßig vorherrſchenden Wucht über diefen in der Entwidlung 
den Zuſtand der Sünde begründeten, auf welchen die indivis 
duelle wirkliche Suͤnde denn bald überall und bei Ulen auf 
dem Fuße nachfolgen wird, denn es ift eben die allgemeine 
Sünde, gleichfam der allgemeine Stoff, den nun jeder Eins 
zelne auf feine Weiſe verarbeiten muß. Und bat denn der 
Erlöfer, Chriſtus naͤmlich, nur. die Aufgabe gehabt, fo zu 
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lehren, wie etwa der Verſtand und der Wille gleichmäßig in 
ihrer Entwirflung fortſchreiten follten? — Das würde doch 
gewiß folgen. Freilich hatte Chriſtus nad) der Beftimmung, 
die ihm Menfhen geben-(die er aber von feinem Vater nicht 
empfangen) eine gar verfchiedene Aufgabe zu löfen gehabt, 
. Denn wenn unter Andern Jo hann Zacob Wagner in feis. 
ner Theodicee die Sünde von der Schiefe der Elliptif ab: 
leitet, fo hätte Chriftus natürlich fein anderes Geſchaͤft haben 
koͤnnen, als jene Schiefheit aufzuheben, und bis auf die Erde 
herabzufleigen, wäre gar nicht nothwendig gewefen, 

Nun wird uns der Begriff der Hemmung des Gottes— 
bewußtfepnd um fo deutliher werden, von welcher Schleier: 
macher fo oft ſpricht. Das Fleiſch zeigt fih in Jedem als 
eine Größe, ehe der Geift noch eine war, und daher folgt, 
daß, fobald ber Geift in das Bewußtfeyn eintritt, auch der 
Widerſtand geſetzt iſt, d. h., daß wir uns fo, wie das Gotles— 
bewußiſeyn in Einem erwacht iſt, auch der Sünde bewußt 
werben, denn das Fleifh hat ja in der anfänglidyen Entwid: 
fung einen Borfprung erhalten. Der Geift ift in feiner Thaͤ— 
tigkeit durch das der Zeit nach vorherwirkende Fleiſch ges 
hemmt, und durch diefe Hemmung iſt das Bewußtſeyn der 
Sünde bedingt. Das Fleiſch ift fiegreih, ehe der Geiſt Kraft 
hat, Widerftand zu leiſten; er hat aber diefe Kraft nicht, weil, 
wofür er nicht Fann, in der Entwidlung des Lebens das 
Sleifh einen Vorfprung hat. Er finder ſich gleich Anfangs 
zuruͤckgewieſen und beſiegt, und das iſt der Zuſtand der 
Sünde, Das Wunderlichſte von Allem iſt aber noch dieß, 
daß die Sünde, fo wie fie hier aufgefaßt iſt, nicht im Wider, 
ſpruch fiehen fol mit der urfpränglichen Vollklommenheit des 
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Menfchen, fo. daß diefe dadurd) aufgehoben wäre, wie nicht 
zu glauben uns Schleiermacher ©. 405. zumutbet, Vielmehr 
fep die Sünde im Allgemeinen nur, fo fern aud ein Bewußt⸗ 
fepn derfelben if. Somit wäre die. Sünde nur bei einem fehr 
gebildeten Bewußtfepn moͤglich. Daher erfheint auch, wie 
Scyleiermader ©. 405. fagt, in frühern Zeitaltern das Uns 
volfommene und die Gewalt des Fleifhes nit ald Sunde, 
fondern ald Rohheit und Unbildung. Umgefehrt ſey aber auch 
in dem hoͤchſten Augenblid der Frömmigkeit no eine Spur 
von Bewußtſeyn der Sünde vorhanden, weil nämlich das 
Gottesbewußtfepn doch nicht unfer ganzes Weſen gleichmäßig 
durchdringt; und dieſes Minimum pflanze ſich denn auch in 
die folgende Zeit hinüber, Wir brauchen nicht anzuführen, 
wie hoͤchſt unwahr ſolche Saͤtze ſind, weil das Gute und das 
Boͤſe dadurch in das Verhaͤltniß der reinen Relativitaͤt zu ein⸗ 
ander kommen, und die qualitativen Unterſchiede ver— 
ſchwinden. | 

Aus dem Öbigen muß nun aud) hervorgehen, wie der in 
F. 69. außgefprochene Sag zu verſtehen fey, der da lautet: 
„Wir find uns der Sünde bewußt, theild als in uns felbft 
gegruͤndet, theils als ihren. Grund jenfeitd unfers eigenen Das 
ſeyns habend.“ Das ungleihmäßige Verhalten der verſchie⸗ 
denen Richtungen und Verrichtungen der Sinnlichkeit zu der 
hoͤhern Geiſtesthaͤligkeit wird in der Fortpflanzung des Ge— 
fchlechtes, in der Bildung der Familien, in den Maſſen der 
Stämme und Völker etwas Feftftebendes, Stereotypes. Bon 
diefem großen allgemeinen Typus find alle fpätern Generatios 
nen und Individuen abhängig, und fomit liegt der Grund 
der Sünde eines Jeden höher hinauf in einem Fruͤhern als 
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ſein eigenes Daſeyn. Jenes ungleichmaͤßige Verhalten der 
Sinnlichkeit zum Geiſt entwickelt ſich nun aber in jedem Ein— 
zeinen nad der ihm angebornen Differenz dieſer Richtungen, 
welche eines Jeden eigenthuͤmliche Perfönlichfeit conftituiren 
bilft, fo daß fi die Sünde in Jedem auf andere Art ge- 
ſtaltet. Wiefern nun die Derfchiedenheit mit eines Jeden 
natürlicher und aller That vorangehender Anlage zufammens 
hängt: in fo fern ift auch die Sände eines Jeden ihrer Ges 
ftaltung nad jenfeit feines eigenen Lebens begründet. In⸗ 
wiefern aber doch jeder Moment, ſey er nun durch Vorftel: 
lung oder Handlung im engern Sinne erfüllt, doch immer 
nur durch Selbfithätigkeit zu Stande kommt, auch der, wel⸗ 
her, unerachtet das Gottesbemußtfeyn fchon aufgeregt ift, 
daſſelbe doch nicht in ſich trägt: fo ift die Sünde eines Jeden 
auf gleiche Weiſe ihrer Wirklichkeit nah auch in ihm felbft 
begründet. Daffelbe gilt auch von der bei alen Menfchen 
früher als die geiftige eintretenden Entwidlung des finnlichen 
Lebens, daß fie nicht abhängig ift von dem einzelnen Mens 
ſchen felbft, fondern vom unfreien und unbewußten Hinein⸗ 
treten des Ich in diefe Welt durch Empfängnig und Geburt, — 
Und fo fommen wir Auf die Erbfünde und die wirkliche 
Sünde, die damit nun audy ſchon genugfam beleuchtet find, 
Diefe ift die wirkliche individuelle Entwidlung der erſten; jene, 
die das Einzelne bedingende und vor aller That hergehende 
Beſchaffenheit des handelnden Subjects, die in Jedem begrüns 
dete Suͤndhaftigkeit. 

Allerdings lehrt das Chriftentbum eine Erbfände, bie 
das Individuum zur wirklichen Sände macht. Aber das Chris 
fienthum leitet die Sünde nicht ab aus einem urfprünglichen 


— 672 PER 


Vorſprung oder Vorfchritt der Sinnlichkeit im Verhältniß zum 
Geifte, der fich erft fpäter entwidelt hätte. _ Sondern ver 
Menfh, der fchon Gottesbewußtſeyn halte, iſt mit geiftigem 
Bewußtſeyn und mit Freiheit von Gott abgefallen; darum 
auch war einzig bie Strafe moͤglich. Wäre der Febler des 
Menfchen blos der gemwefen, zmwifchen Theorie und Praris bat 
Hechte nicht getroffen zu haben, und wäre biefer Fehler eine 

weitere Rolge einer unregelmäßigen pſychologiſchen Entwidlung | 
gewefen, fo hätte auch Gott eine Strafe nicht verhängen Fön: 
nen, Aber die große Lüge im Schleiermacher'ſchen Epflem 
ift eben die, daß er dieffalld von den erſten Menſchen nichts 
wiſſen will, denn nah $. 72. „iſt fein Grund vorhan— 
den, die allgemeine Sändhaftigfeit aus einer in 
ihrer Perfon (der Perfon der erfien Menfhen) durch die 
erftie Sunde mit der menſchlichen Natur vorge 
gangenen Veränderung zu erklären”. Alſo ift, und 
dad nimmt Schleiermadher wirklid an, bie Natur des Mens 
fhen an fih durch den Fall Adams nicht im Mindeften aw 
ders geworden, fondern fie ift in jeder Beziehung dieſelbe ges 
blieben, die fie vorher war, Iſt das nicht vollendeter Pelas 
gianismus? — Freilid) Fonnte ein Mann wie Schleiers 
macher, jene furchtbare Verwäftung der menfchlichen Natur 
durch die Sünde Adams nicht annehmen, von der die Refor⸗ 
matoren ſprachen, denn eine folche Annahme ift gegen Ber: 
nunft und Schrift und Kirche in jeder Zeit. Wein Schleiers 
macher fehlt doch auf zweifache Weife, erftens dadurch, daß 
er die altproteftantifche Lehre nicht im ihrer Luͤge darfiellt, fon 
bern fogar noch eine gewiffe Auskunft mit ihr durch die foms 
bolifhen Bücher zu treffen fucht, obwohl feine Lehre von ihrer 

Lehre 
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Lehre toto coelo verſchiedeu iſt; zweitens dadurch, daß er, , 
nad der Weife der Pelagianer, gar feine Veränderung ans 
nimmt zwifhen dem urſpruͤnglichen Menſchen und dem mit 
der Sünde behafteten. Es fommt aber daher, daß er ſchon 
oben die urſpruͤngliche Vollkommenheit, die göttliche Ebenbild> 
lichkeit ded erften Menfhen mit falfhen Augen anfah; und 
ſomit trifft die erfie von unfern dort: gemachten Borausfeguns 
gen ein, entweder habe der Menfh durch die Sünde nichts 
verloren, oder, er ſey feiner ganzen Menſchheit verluftig.ges 
gangen. Hierin hat, fo wie in der Beſtimmung der urfprängs 
lihen Volkommenheit, die Katholifhe Kirche don jeher 
das Rechte gelehrt. 

Der zweite Abſchnitt Ganbelt: von ber Belhaffen. 
heit der Welt in Beziehung auf die Suͤnde. „Iſt die 
Sünde in. dem Menfchen gefegt: fo findet er, auch in der 
Welt ald feinem Orte bebarrlich » wirkende Urſachen von Le⸗ 
benshemmungen, d. h. Uebel; und dieſer Abſchnitt bildet das 
ber das Lehrſtuͤck vom Uebel”, ‚Das Uebel iſt als Strafe 
ber Sünde anzufehen, unmittelbar jedoh nur daß ges 
fellige, daß natärliche hingegen nur mittelbar”. Da 
indeß die Welt in ihrer Totalität gut ſeyn muß, fo ift das 
Uebel nicht etwas Reales, fondern bloßer Schein, den das 
fündhafte Bewußtſeyn als Schranfe fühlt. Mit der Sünde 
fhwindet die Schranke und das Uebel, 

Der dritte Abfchnitt bat zum Inhalte die Eigen⸗ 
ſchaften Gottes, weiche fih auf das Bewußtſeyn der 
Sünde beziehen. Hier nun kommt uns ſogleich der, Saß 
S. 478. als ein hoͤchſt wunderliher vor: „Göttliche Eigens 
fhaften, welche fi auf dad Bewußtſeyn der Sünde, wenn 

Theol. Auart. Schr. 1833. 48. | 45 
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auch nur, ſo wie durch dieſelbe die Erloͤſung bedingt iſt, be— 
ziehen, koͤnnen nur aufgeſtellt werden, ſofern Gott zugleich 
als Urheber der Sünde betrachtet wird‘. Schleiermacher haͤlt 
ſich hier wiederum an ſeine Abhaͤngigkeitstheorie, und in Folge 
derſelben an die ſchlechthinige goͤttliche Urſaͤchlichkeit. Hat 
Gott, was angenommen werden muß, die Erloͤſung als Gnade 
gewollt, ſo hat er auch die Suͤnde gewollt, ihren ewigen Ge⸗ 
genſatz. Sünde und Gnade bedingen ſich ſomit auch in Abs 
ſicht auf ihre Urſaͤchlichkeit gegenſeitig und ſetzen ſich nothwen⸗ 
dig voraus. Das Böfe iſt nothwendig, weil Gott die Grade 
wollte, Es if nicht ſchwer, hierin fogleih das Wahre und 
Falſche zu erfennen. Da Gott dem Menſchen Freiheit gab, 
mußte er auch, was ſchon der Begriff mit ſich bringe, die 
Möglichkeit des Abfalls vom Guten einfehen, den er durch 
feine Allwiſſenheit vorausfah. Es blieb ihm alfo, um menſch⸗ 
lich zu ſprechen, nur die Wahl, entweder die Schöpfung bes 
Menfchen, der als folder Freiheit hat, zu unterlaſſen, oder, 
wenn er ihn frei erfchaffen, durch eine harte ftarfe Nothwens 
digkeit die Freiheit fo zu zögeln, daß fie der Nothwendigfeit 
dienen mußte. Das bieße aber die Schöpfung wieder zur 
Hälfte aufgeben. Da nun Gott die Freiheit gab und beftes 
ben ließ, mußte er den Abfall, den er vorausfah, als möglich 
erkennen, und für diefen, welcher eben die Sünde ift, ordnete 
er aus Liebe die Gnade der Erlöfung, Folglich "ordnete er 
nicht die Gnade, damit die Sünde entfliehen fole, weil ſonſt 
die Gnade nicht wirken könnte; er ordnete auch nicht bie 
Sünde, damit er die Gnade ordnen könne, Ale dieje Bezie— 
ungen, Vorausfegungen und Bedingungen taugen nichts in 
der chriftlihen Dogmalik und es iſt am unrechten Orte, durd) 
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derlei Fühne Sprüche unnöthiges Auffehen zu erregen. Als 
ſolche paradore Säge laſſen ſich die beiden verlauten: „Es 
wird auch goͤttliche Eigenſchaften geben, vermoͤge deren die 
Sünde von Gott geordnet iſt, nicht am und für ſich, ſondern 
fofern durch ihn auch die Erlöfung beſteht“; und: „es wird 
göttliche Eigenfhaften geben, Traft deren Gott Urheber der 
* Erlöfung ift, nicht an und für fi, fondern in fo fern durch 
ihn die Sünde beſteht“. Ein herrlicher Numerus! — Aber 
was haben mir durch ihm gewonnen ? — 

Weil wir nie ein Bewußtſeyn der Gnade haben ohne 
Bewußtſeyn der Suͤnde, muͤſſen wir auch behaupten, ſagt 
Schleiermacher, daß und das Seyn der Sünde. mit und neben 
der Gnade von Gott geordnet if. Und diefer Sag beruht, 
wie und der Verf. felbft verjichert, ganz auf der Voraus⸗ 
feung, daß das menfhlihe Böfe Kberallinur:am 
Guten ift, und die Shnde nur an der Gnade. Doch 
wir fangen an dad Syſtem des Herrn Schleiermachers zu bes 
greifen. Die Melt. iſt ein Gemählde, und kann e8 nur 
ſeyn, fofeen Licht und Schatten iſt. Licht kann aber nur 
ſeyn, ſofern Schatten ift, und Schatten, fofern Licht ift. 
Beide feßen ſich nothwendig voraus, bedingen fomit einander 
gegenfeitig.. Ste ftehen daher in der engſten Beziehung zu 
einander, find relativ, und beftehen nur in diefes Relativität, 
denn ohne Schatten ift Fein Licht und ohne Licht Fein Schats 
ten. Das Licht ift die Gnade, der Schatten die Sonde. Ohne 
-Sände feine Gnade, ohne Gnabe feine Sünde, Wer möchte 
es aber jetzt noch der Sünde verübeln, daß fie ift, weil ja 
ohne fie die Gnade nicht wäre, ohne beide aber Feine Welt, 
die als Gemählde Licht und Schatten braucht? — Was für 
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das Gemaͤhlde der Mahler iſt, das iſt für die Welt ber 
Schöpfer, der das Boͤſe und die Sände ordnet, damit das 
Gute und die Gnade feyn Fünne. Schon daß das Boͤſe er: 
ſcheint, iſt unſerm Verf ein Beweis, daß es als ſolches von 
Gott gewollt ſey, denn ſonſt hätte e8 ja dem Allmächtigen 
gegenüber nicht werden können. — Es ift allerdings nicht zu 
läugnen, daß das Böfe nach Schleiermader nur ein Durch— 
gangspunft fepn foll, damit die. Erlbſung durch Sehnſucht 
eingeleitet werde nad) etwas befferem und nad) ihr; aber wor 
zu dann. diefed In» und Durdelnanderfeygn der Beiden, 
der Guade und des Böfen,- fo daß das Böfe wirt 
lich als ein Moment der Idee erfheinen muß? — Und 
doch foll andererfeits diefes wieder nicht fen, da ja vom 
höchften, vom göttlihen Standpunkt aus, das Böfe nicht fep, 
Uber warum. fegt er ed dennoch wieder in ein ſolches Verhält⸗ 
niß zum Guten und läßt ed von Gott gedrdnet ſeyn? — Wie 
kühn undufeft der Verf. fih auf feine Anſicht verlaſſe, Tann 
unter Anderm der Ausſpruch beweiſen: „Wenn die kirchliche 
Lehre diefeh Widerſpruch (daß das Daſeyn der Sünde mit 
der Allmacht Gottes vereinbart werde) auszugleichen fucht 
durch den Satz, daß Bott nicht Urheber der Sünde, ſondern 
diefe in der Freiheit des Menfchen gegränder iſt: ſo bedarf 
diefer doch der Ergänzung, Gott habe’ geordnet, daß die jedes⸗ 
mal noch nicht gewordene Herrfchaft des Geiftes uns Sünde 
werde”. (81. S. 486. Es ift ja, als ob diefer firchlichen 
Lehre Trog geboten würde, die ſich ohnehin dadurch für ihre 
Widerfeglichkeit gegen Schleiermacher befiraft, daß fie feiner” 
Theorie dennoch. Folge leiften muß. Zum Schluffe diefes Ab: 
ſchnities nur einige Worte aus S. 496. „Sell nun die 
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Sünde deßhalb nicht auf göttliche Urfächlichkeit zuriidzuführ 


sen ſeyn, weil fie Berneinung ift: fo bat fie dieß gemein mit - 


allem endlichen Seyn, kann alfo nichts defto weniger unfere 
That feyn, wie jenes der Inbegriff unferer Erfahrung ift, 
aber fie ift doch auch auf ewige, Weiſe in und mit der ges 
füämmten Entwielung des Gottesbewußtſeyns von: Gott ge⸗ 
wirkt. Soll es aber deßwegen keine goͤttliche Cauſalitaͤt für 
ſie geben, weil ſie dem gebietenden goͤttlichen Willen nicht 
entſpricht, ſo hat ſie das mit allem doch gewiß von Gott ges 
wirkten Guten gemein, an welchem ja immer noch die Sünde 
fr, fo wie fie felbft auch) wieder am Guten ft, und aud fo 
ift fie daher noch unfere eigene non dem Zufammenpang mit 
der Welt noch gefchiedene That. Nur wenn fie ein ſchlechthiniger 
Widerſpruch gegen den gebietenden Willen Gottes wäre (???), 
fo daß fie diefen ganzlidy in uns aufhöbe, könnte ein hervors 
bringender Wille Gottes in Bezug auf fie gar nicht gedacht 
werden”, — Dod hätten wir beinahe der göttlichen Eigen» 
fehaften vergeffen, die fi auf die Sünde beziehen, und bie 
Heiligkeit und Gerechtigkeit find. Heiligkeit ift jene 
göttliche Urfächlichkeit, durch welche in uns dad Gemiffen 
gefegt, die Gerechtigkeit aber jene göttliche Urfächlichkeit, 
durch die ein Zufammenhang des Hebels mit der wirt 
lihen Sünde georduet iſt. Sie find fomit Eigenſchaften, 
die wiederum mehr nur Eigenſchaften des Menfchen und des 
menſchlichen Lebens genannt werden Fönnen, als göttlide. 
Gott ift nicht heilig an ſich, fondern er iſt heilig, weil in 
uns eine götliche Thätigkeit, Gewiffen genannt, gefunden 
wird. Noch viel weniger ift er gerecht an fich, fondern feine 
Gerechtigkeit erſcheint im Zufammenhange des Uebels mit der 
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Suͤnde. Erweiſet aber Gott feine Gerechtigkeit nicht eben fo 
ſehr darin, daß er für die Guten die GSeligfeit ordnete? — 
Auch hier treffen wir fomit wiederum jene falfche Relativirät, 
die ſich übrigens bei Schleiermacher durch dad Ganze forts 
zieht. Jene falfche Relativität, befonders, wie fie kurz vorher 
bezeichnet worden iſt, fpielt überhaupt heut zu Tage eine ba 
fondere Rolle. Doch naiver hae ſich wohl Feiner darüber aus: 
geſprochen, als der font fehr fharffinnige und geiftvolle Gös 
ſchel in feiner Schrift über Goͤt heis Fauft *), wo es S. 50. 
heißt: „Der Teufel ift das Princip des Endliden, Negatis 
ven, welches nur in ber abftracten Trennung dem Unendfis 
den, Pofitiven, feindfeligen Widerftand leiftet, auffer diefer 
Trennung aber mit dem Unendlihen in der engften Verbins 
dung ſteht, und demfelben feine ‚Bedeutung verleiht”. 1! 

Solche Anſichten Fommen von der Xorftellung, daß alles, 

was ift, nothwendig ift, Alles Wirkliche ift, weil es wirklich 

ift, nothwendig und vernuͤnftig. Weil alfo das Böfe Wirks 

lichkeit in der Zeit ſich errungen, iſt es nothwendig und ſelbſt 

vernuͤnftig.!!! Doch hat Here Goͤſchel in der neuern Zeit 

beffere und beruhigendere Beflimmungen über diefen Punft 
gegeben, 
Der ganze zweite Band der Glaubenslehre enthält „des 
Gegenfaßes andere Seite: die Entwidlung des 





5) Reipzig bei Hartmann 1824. Die Schrift iſt zwar anonym 
erfhienen, hat aber, fo viel mir bekannt iſt, K. Friedr. 
Goͤſchel zu Ihrem Verf, ber in der Testen Beit mit fehr 
viel Geift und Kraft als Wertheidiger der Hegel’fhen Philo⸗ 
fophie aufgetreten iſt. 


-m- 

Bemwußtfeyns der Gnade. Die Gliederung ift diejelbe, 
die wir bei des Gegenfatzes erfler Seite gefehen haben. Die 
Entwidlung der Gnade zerfällt naͤmlich nad) diefem Paralles 
lismus in drei Abfchnitte. Der erfte befchreibt den Zuftand 
des Chriften, fofern er fich der göttlichen Gnade bewußt ift; 
der zweite die Befchaffenheit der Welt in Beziehung auf die 
Erlöfung; der dritte die göttlichen Eigenfchaften, welche fi) 
auf die Erlöfung beziehen, Wir werden ung hier um fo fürs 
zer faffen, theils weil wir das, was aus den obigen Princiz 
pien fließt, nicht mehr entwideln, fondern nur andeuten duͤr⸗ 
fen, theild weil in diefem Theile nebenbei fo viel Vorzuͤgliches 
vorkommt, das wir e8 dem Leſer felbft zum eigenen Nachlefen 

überlaffen möffen, fo wenig mir iudeß ermangeln werden, auf 
diefe vortrefflichen Partien binzumeifen. Der erfte Abſchnitt 
zerfällt wiederum in zw ei Hauptſtuͤcke. Das erſte handelt 
von Chriſto und zwar a) von feiner Perfon, und b) von feis 
nem Gefchäfte; daB zweite von der Art, wie ſich die Ges 
meinfchaft mit der Vollkommenheit und Seligkeit des Erlöfers 
in der einzelnen Seele ausdrüde, und zwar wird bier vorge⸗ 
tragen bie Lehre von der Wiedergeburt und von der Heili⸗ 

gung. — Die wefentlihen Beftimmungen des erften Abſchnitts 
find in Kürze etwa folgende, | | 

Da die frommen, gotterfüllten Momente des Lebens fo 

häufig geträbt werden durch die Negungen der Sinnlichkeit, 

und das Gottesbewußtſeyn ſich niedergehalten fieht durch das 

weltliche Bewußtfeyn; fo firebt der Menfch von diefen Stoͤ⸗ 

sungen, die ihm Unfeligfeit bereiten, ſich zu befreien, Diefes 

Streben fpricht die Sehnſucht und das Beduͤrfniß einer E rs 

Löfung aus, Der Werth der Erldſung ſteigt um fo höher, 
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je beflimmter wir und bewußt find, daß die mit dem natärs 
lihen Zuftand verbundene Unfeligfeit weder durch die Aner⸗ 
fennung, die Sünde ſey unvermeidlich, noch durch bie 
Vorausfegung, fie fen von felbft im Abnehmen, befeitigt wer: 
ben kann. Die gewänfchte Annäherung an den Zuftand ber 
Seligkeit ift aber begründet in einen neuen, goͤttlich gewirkten 
Gefammtleben, weldes dem Gefammtleben der Sünde und 
der darin entwidelten Unfeligkeit entgegenwirft. Der Anfang 
biefes Geſammtlebens, weldyes der Menſch nicht aus fich ent: 
wickeln kann, ift Chriftus, ber die Erlöfung dadurch be: 
wirft, daß er dem Geſchlechte feine unſuͤndliche Vollkommen— 
heit mittheilt. Nun muß aber nothwendig gefragt werden: 
Wer ift diefer Chriftus und wie haben wir ung feine „Exfipeis 
nung zu erklären? — 

Schleiermachers Chriftus iſt nicht der Sohn Gottes, die 
zweite Perfon in der Trinitaͤt, nicht der Logos, wie die Kirche 
lehrt. Um nun aber zu erklären, wie er denn der Erlöfer 
von der Sünde babe fepn können, lehrt er, daß in Ehriſtus 
dad Gottesbewußtſeyn ein eigentliches Seyn Gottes 
geweſen ſey. Chriſtus unterſcheidet ſich von jedem andern und 
gewöhnlichen Menſchen eigentlich nur dadurch, daß das Got: 
tesbewußtfegn in ihm ohne Unterbrechung ſteis Fräftig ift, und, 
was den Gehalt betrifft, daſſelbe in der hoͤchſten Potenz auf: 
zeigt. In ihm wohnt immerwährend Gott und beflimmt 
ſeyn Bewußtfepn. Won ihm kann darum auch) gefagt wer: 
den, daß in ihm erft die menfhlihe Schöpfung, .oder die 
Schöpfung der menfhlihen Natur vollendet fey, und das ift 
überhaupt dad Verhältniß des zweiten Adams zum erflen und 
allen. von ihm Abſtammenden. Der zweite Adam iſt den vom 
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erſten Abſtammenden vollkommen gleich, nur daß ihm ein 
ſchlechte hin kraͤftiges Gottesbewußtſeyn urſproͤnglich mitgegeben 
iftr Tritt er nun als ein ſolcher vermoͤge einer ſchoͤpferiſchen 
göttlichen Urſaͤchlichkeit in den beſtehenden Geſchichtszuſammen⸗ 
hang der menſchlichen Natur ein; ſo muß nach dem Geſetz 
bon dieſem feine höhere Vollkommenheit auf die gleiche Natur 
erregend und mittheilend wirken, zuerft um an der Differenz 
dad Bewußtſeyn der Sündhaftigfeit zur Vollendung zu brins 
gen, dann aber um durd die Affimilation auch die Unfeligfeit 
aufzuheben, Obwohl nun Schleiermadyer diefen zweiten Adam 
nicht aus jenem frahern Zufammenhang her erklärt, fondern 
in Bezug auf diefen Zufammenbang ihn als einen Abernatürs 
lid) gewordenen anfieht: fo ftellt er ihn doch wieder ald einen 
einzelnen Menfchen in den gefhicdhtlihen Zufammenhang und 
unter dad Geſetz der geſchichtlichen Entwidelung. Bei der 
erfien Schöpfung des Menschengefchlehts Fam nur der unvolls 
fommene Zuftand der menſchlichen Natur zur Erfcheinung. 
Aber es war dabei jener Schäpfung das Erfcheinen des Er: 
löferd auf unzeitlihe Weife fchon eingepflanzt. Daher das 
enge Verhaͤltaiß der Schoͤpfung zur Erhaltung und ums 
gekehrt. Die Erfheinung Chriſti iſt anzufehen als Erhals 
tung ber von Unbeginn der menſchlichen Natur eingepflanzs 
ten und fi fortwährend entwidelnden Empfänglichfeit 
eine ſchlechthinige Kraͤftigkeit des Gottesbewußtſeyns in ſich 
aufzunehmen, In Chriſto wäre ſomit nur das hervorgetre⸗ 
ten, was von jeher in der Menſchheit war, aber wegen Uns 
kraͤftigkeit bisher nicht ald wirkliche Erfcheinung hervorbrechen 
fonnter Daß in ihm, meil dad Seyn Gottes in ihm war, die 
ununterbrochene Kraͤftigkeit des Gottesbewußtſeyns wohnte, 
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macht ihn urbildlich, welche Urbildlichfeit aber von der Ge: 
ſchichte wiedernm nicht eigentlidy getrennt werden kann, denn 
das Urbildliche mußte in ihm volfommen geſchichtlich werden. 
Mit diefen Bemerkungen ift nun fo ziemlih bie Lehre von 
der Perfan eingeleitet und. die von feinem Gefhäfte. Wenn 
aber im legten einfeitenden Paragraphen, dem g5ften — gefagt 
wird, die kirchlichen Formeln. von der Perſon Ehrifli bedürfen 
einer fortgefegten Eritiichen Behandlung ; fo können wir uns 
zum voraus nicht viel für die Uebereinffimmung Schleierma: 
cher's mit denfelben hoffen. Doch lautet der erfte Lehrſatz 
ganz kirchlich: „In Jeſu Chrifto waren die göttlihe Natur 
und die menfhlihe Natur zu Einer Perfon verfnäpft”. Als 
lein die Erflärungen, die dazu gemacht werden, heben dicke 
Beſtimmung faft ganz wieder auf, denn Schleiermacher wid 
nun ‚einmal das trinitarifche Verhaͤltniß, nach welchem Chris 
fius der Sohn Gottes und Gott fulbft ift, nicht gelten Taffen, 
‚Gott koͤnnen wir nicht eigentlih, meint er, eine Natur zus 
fhreiben, noch weniger ift in derfelben Perſon eine Zweibeit 
der Naturen anzunehmen, und er räth es an, die beiden, 
aufs gelindefte gefagt, böchft unbequemen Ausdrüde zu vers 
meiden, und das Fneinander ded Goͤttlichen und Menſchlichen 
im Erloͤſer anders zu beſtimmen. Und zwar läuft dieſe an⸗ 
dere Beflimmung da hinaus, das in uns verdunfelte und uns 
fraftige Gottesbewußtſeyn als ein ſchlechthin klares, kräftiges, 
. und jeden Moment ausfchließend beftimmendes zu fegen, das 

als eine ftetige, lebendige Gegenwart, mithin als ein wahres 
Seyn Gottes in ihm betrachtet werden muͤſſe. Das Sepn 
Gottes im Erlöfer ift als feine innerfte Grundfraft geſetzt, von 
‚ welcher alle Thätigfeit ausgeht, und welche alle Momente zus 
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fammenphälts alles Menſchliche aber bildet nur den rganisz 
mus für diefe Grundfraft, und verhält fih zu derfelben 
als ihre aufnehmendes und als ihr darftellendes Spflem, . 
fo wie in und alle andern Kräfte ſich zur Jntelligenz verhals 
ten follen. Daffelbe fol audy Paulus in feinem: „Gott war 
in Chriſto“, und Johannes in feinem: „das Wort ward 
Rleiih  — gemeint haben. Und das ift nad Schleiermadyer 
die Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur in Chrifto. 
Es ift aber leicht zu begreifen, daß da Feine Einheit ſeyn 
kann, mo daB, was den Gegenfaß bilden fol, hinweggenoms 
men wird. Die menſchliche Natur geht in der göttlichen gaͤnz⸗ 
lid unter, und ift hoͤchſtens noch ein Drgan für die aus— 
ſchließliche Wirkſamkeit des göttlichen Weſens in Chriſto. Die 
Einheit ift fomit hergeſtellt durch Vertilgung der menſchlichen 
Natur in ihm. Sonſt unlerſcheidet ſich der Erlöfer von allen 
andern Menſchen durch feine weientlihe Unfündlichfeit und 
ſchlechthinige Bollfommenbeit, weßwegen er dann auch nicht 
ein Product des Geſchlechtes ſeyn fann und darf, 

Wir haben zu diefer Erpofition nur Weniges zu fagen, 
aber ed ift in diefem Wenigen auch alles Andere enthalten, 
Wenn Chriftus nicht der Sohn Gottes, die zweite Perfon in 
der Trinität ift, wie kann Schleiermacher in ihn, den daß 
Geſchlecht nicht hervorbringen fann, dad Sepn Gottes im 
abfoluten Sinne verlegen? So ift Chriftus weder Menfch 
noch Gott, er ift auch nicht Gottmenfch, fondern ein Halb: 
gott, nicht dazu erhoben durh Dichter u. dgl., fondern 
durch feine Äbernatärliche Erzeugung. Diefes Wunder ift viel 
größer als dad der Incarnation und fo recht jenes Wunder, 
über welches man ſich nicht genug wundern fann. Auch fonft 


hängt diefer Lehre noch manches Unächte an, Iſt das Senn 
Gottes in Ehrifto, der nit Gott ift, ſchlechthin, und mus 
. er, um der Erldfer ſeyn zu fönnen, frei feyn von allen Rei: 
Bungen und Anmuihigungen zur Sünde (obwohl die heil, 
Edriit das Gegentheil fagt); ſo überwältigt das Seyn Got | 
tes feing Freiheit, die er als Menfch hat, und man fällt ü 
den Dofetismus. Wir möffen daher dieſes ganze Lehrfiäd 
von der Perfon Chriſti als ein mißlungenes anfehen, un 
zwar aus dem Grunde mißlungen, weil die Einheit der goͤn— 
lien und menſchlichen Natur aus falfchen SU 
mißperfianden worden ift. 

Mehr Beifall. und in der Xhat fehr viel Anerfennung 
verdient dad Lehrſtoͤck von dem Gefhäfte Chrifti, uw 
fofort im zweiten Haupıfiäd die Lehre von der Wiedergs 
burt und Heiligung. Was wir aber ald daB Vorzuͤgliche 
befonders preifen muͤſſen, if, daß Schleiermacher will, der 
Menſch mülle bei der Erldfung und Verföhnung die göttliche 
Thaͤtigkeit zu feiner eigenen machen, die That Chrifti möffe 
durch unfere Mitwirkung zur eigeien That werden. Dadurd 
fame bei confequenter Durchführung in die Erlöfungstheorie 
der Proteftanten wieder einmal jene Lebendigfeit, die fo 
lange in ihr vermißt ward und befonders zu Anfang der Res 
- formation beinahe ganz fehlte, weil man lehrte, der Menfch 
vermöge biebei niht8 zu thun, die Gnade thue Alles. Schleiers 
macher aber fieht die erlöfende Tpätigkeit Chrifti ald perfom 
bildend an, und es ift jegt nur die Frage, ob mir jene 
confequente Durchführung des Sapes bei ihm überall finden, 
von der wir eben als von etwas Wünfchenswershem ſprachen. 
Dieß möflen wir nun auch größtentheild bejahen, und wir 
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bejahen es mit eben fo viel Uebergeugung ald Freude, melde 
legtere mir keineswegs verhehlen, fondern Jaut ausfprechen, 
zum Theil auch deßwegen, weil wir darin die Möglichkeit eis 
ner vieleicht nicht mehr fo ferne ftehenden Annäherung zur 
Fatholifhen Kirche und wirklichen Vereinigung mit diefer ers 
blicken, wofür auch der hoͤchſt geiſtvolle Marheineke in feis 
ner Dogmatif Manches gethan hat (meniger ift dieß der Fall 
in feiner Reformationsgeſchichte). Schon in der erfien Auf— 
lage feiner Glaubenslehre bat Schleiermacher zu Anfang der 
Lehre von der Rechtfertigung ($. 129.) in einer langen Mote 
der Farholifchen Nechrfertigungsiheorie jene Gerechtigfeit widers 
fahren laffen, die man ihr vorher in der proteftantifchen Kirche 
nicht angedeihen ließ, aus Gränden, die wir indeg nicht ber: 

zufegen brauchen! Beſonders wußte er «8 hervorzuheben, daß . 
die fatholifchen Theologen unter dem rechtfertigenden Acte 
Gottes den ganzen, den Menſchen auch innerlich verwandelu⸗ 
den Act verſtehen, wenn er gleichwohl um fo weniger die fatho; 
liſche Verbindung der Nedifertigung mit der Heiligung 
zu beurteilen im. Stande war, obwohl fie mit jenem 
obigen Sage in der allerengfien Beziehung fiebt. In der 
neuen Ausgabe fommt er auf denfelben Unterfchied $, 109. 
©. 210. zu ſprechen, wo er fih aber nicht enthalten Fann, 
zu fagen: „Es kann nicht rathſam fepn, den Unterfcied mög: 
lichſt zu verwiſchen zwiſchen dem, was göttlihe Wirkung auf 
den Menfchen und dem, was göttliche Wirkung in dem Mens 
fen iſt“. — Der zweite Abfchnitt, der die VBefchaffens 
heit der. Welt bezüglich auf die Erlöfung zum Gegenfiande 
hat, zerfällt in drei Hauptfläde, Das erfte handelt von 
der. Ensfiebung der Kirche, das zweite von dem Beſtehen 
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der Kirche in ihrem Zufammenfepn mit der Welt, das dritte 
von der Vollendung der Kirche. Daß die Lehre von der Kirche 
der Befchaffenheit der Welt untergeftelt wird, fällt defmegen 
auf, weil die Kirche zwar weltlich, aber uͤberweltlich zugleich 
ift, weldye zweite Seite verfhwindet, wenn nur jene erjie 
hervorgehoben wird. Und-in der That hat die Kirdye, Die 
uns Schleiermacher zeigt, lediglich nur jene weltliche Seite. 

‚ Das Entfiehen der Kirche macht Schleiermacher deutlich 
durch die beiden Lehren von der Erwählung und von der 
Mittheilung des heil, Geiftes. Was die Ermählung 
betrifft, fo ift- e8 uns fchon aus der Abhandlung über dies 
feibe, die er in der -theologifchen Zeitfchrift, welche er mit 
De Wette und Luͤcke gemeinſchaftlich herausgab, und mit 
theilte, befannt, welches feine Anſicht über diefen Punkt ſep. 
Es ift uns nämlich aus ihr befannt, daß fein-Standpunft 
fö ziemlich der des Calvin iſt. Wir erlauben uns nur zwei 
Stellen von dort hieher zu ſetzen, well gerade in ihnen bie 
genannte Anficht "am Harften bervortritt und Schleiermacher 
in ‘der Glaubenslehre ſelbſt S.275. Ein für alle Male darauf 
detweist. Die erfte Stelle fucht zu beweifen, daß im Juden— 
thume falfche Eiferer nothwendig gewefen ſeyen, um den 
Eintritt des Chriſtenthums moͤglich zu machen. „Das Juden⸗ 
thum hätte nicht beſiehen koͤnnen ohne Eiferer, welche bie 
uͤbrige Maſſe zuſammenhielten, und unter den Eiferern fuͤr 
eine unvollkommene Sache muß es auch falſche geben, welche 
am dad Alte feſtzuhalten, auch das beſſere Neue verſchmaͤ⸗ 
ben, Waͤren ſolche nicht geweſen, fo wäre ſchon lange das 
Judenthum zerfallen, und die Möglichkeit wäre nicht geweſen, 
daß das Chriſtenthum hätte durch daffelbe in’ feinen ‚zarten 
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Anfaͤngen Tonnen genährt und gefchägt werben, Waren aber 
ſolche: fo mußte e8 auch Verwerfer des Ehriftentbums geben‘. 
Dieſe erfte Stelle wird aufgehellt durch die zweite, in welcher 
die Ermählung nad der Weltanficht gedeutet wird, bie 
Schleiermacher im Allgemeinen dort verräth. Sie lautet: 
„Eben fo muͤſſen wir auch fagen, fol das menfchliche Grs 
ſchlecht volftändig feyn; fo muͤſſen auch für dad Gute em⸗ 
pfänglichere und unempfänglichere Menfchen von allen Abſtu-⸗ 
fungen neben einander ſeyn; denn erft aus dem Zufammens 
ſeyn aller möglidyen Complicationen höherer und niederer Ver⸗ 
mögen und Anlagen, und aus dem Vorhandenfepn aller mög- 
lichen Entwidlungen und Sättigungspunfte entfieht jene Boll: 
ftändigkeit, in der allein die Gattung. beſteht. Sonach fünnen 
wir, die Nothwendigleit des menfchlihen Geſchlechts Horauds 
gefeßt, gar nicht mehr fagen, es fey grundlofe Willführ, daß 
Gott alle diefe verfchiedenen Menfchen neben einander gefchafs 
fen, Fragen wir aber, warum er gerade diefen zu einem ges 
singeren und jenen zu einen begabteren erfchaffen und nicht 
umgekehrt: fo fragen wir wiederum eigentlid) gar nicht ; denn, 
wenn e8 umgefehrt wäre, ſo wäre dann diefer jener und jener 
diefer, und ed hätte ſich nichts geändert u. ſ. f.“ — 

Es bedarf keiner großen dialektiſchen Kunſt, um dießmal 
dem Meiſter der Dialektik zu zeigen, daß er Unrecht habe, 
Eine Verſchiedenheit der geiſtigen Gaben lehrt der heil. Paulus 
auf das Deutlichſte im erſten Briefe an die Korinthier. Aber 
er ſagt, die Gaben alle ſeyen doch nur aus Einem Geiſte, die 
verſchiedenen Aemter werden nur verliehen von Einem Herrn, 
und in den verſchiedenen Wirkungen ſey doch nur Ein Gott, 
der Alles in Allem wirke; jedem werde zum allgemeinen Nu⸗ 
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Ben etwas verliehen, worin der Geiſt ſich verſichtbare. Keines⸗ 
wegs aber ſetzt er, wie Schleiermacher, die Verſchieden heit 
der Gaben in die Empfaͤnglichkeit und Unempfaͤnglichkeit fuͤr 
das Gute, denn fuͤr das Gute ſind alle empfaͤnglich und ſind 
es don Natur wohl gleich ſehr. Eben fo wenig kann er glau: 
ben, es gehöre zur Vollſtaͤndigkeit des menſchlichen Gefchledhs 
te8, daß es Empfängliche und Unempfängliche gebe in Abficht 
auf das Gute, denn die Vollkommenheit des Geſchlechtes for: 
dert eben die durchgängige Empfänglichkeit "für das Gute. 
Schleiermadyer aber fann, mie ich fchon früher und auch fonft 
an einem andern Drte bemerkte, am Ende von der Welt nur 
die Vorſtellung haben, fie fen ein großes Gemählde, auf wel: 
dem die lichten Stellen nur hervorgehoben werden können, 
wenn andere Schatten erhalten; ohne Schatten Fein Licht, 
wie ohne Licht Fein Schatten. So ſehr auch ein Kuͤnſtlet zu 
preißen ſeyn mag, der Schatten und Licht recht zu vertheilen 
weiß; fo wenig wäre es doch Gottes würdig, in feiner Welt 
ein: gleiches Kunſtſtuͤck vorzuftellen, fondern dadurch würde er 
nur bemweifen, daß er nicht Gott wäre. Die ganze Schleier⸗ 
macherſche Anficht ift aber zu erflaren auß feiner falfchen Vor— 
ftellung vom Verhaͤltniß des Guten zum Böfen überhaupt, 
welches Verhältniß. eben die ſchon oben vorgebrachte unwahre 
Relativität iſt. Die ſchoͤne und tiefſinnige Lehre von den 
Gaben des Geiftes ift daher durch eine ſolche Deutung fehr 
mißbraucht, und Schitiermacher mag vorbringen, was er will, 
jene Wilführ, von der er fpricht, und gegen die er ſich ers 
wehrt, fegt er immerhin in Gott. Denn e6 liegt ja nicht 
am Willen des Menfchen, unemipfänglich für das Gute zu 
fepn, wenn er ed ſeyn muß, weil fonft dad Geſchlecht 
nicht 
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nicht vollftändig wäre und es feine Abftufungen gäbe in dem» 
felben. Es ift nun einmal feine von Gott felbft gegebene 
Beftimmung, im Gemäplde des Lebens ein grober Shats 
tenſt rich zu ſeyn, damit Andere als Lichtpunkte erſcheinen 
können. — Und welchen Begriff erhalten wir von, der Euts 
wicklung und ihren Stufen, wenn es dazu immer gehöten 
muß, Unempfaͤngliche zu haben für dad Gute? — Zwar 
wird ed noch lange Unterſchiede geben in den Fähigkeiten und 
Gaben; aber Schleiermacher darf am Ende des mitgetpeiften 


Satzes umkehren wie er will, ohne daß fih etwas Ändert; . 
| wir werden feine Anſicht, um fie felbft in das Nechte zu keh⸗ 
| ven, dod immer dahin umkehren und umaͤndern muͤſſen: 


daß in Abfiht auf das zu erreichende Gute alle Menſchen von 


Gott glei) empfaͤnglich geſchaſſen find. Sonft inüßte man: 
zuletzt noch annehmen, die Unvolllommenpeit fey ein noth⸗ 
wendiges Jugrediens des Vollkommenen, und die Welt müßte 
in demſelben Augenblide zu Grunde gehen, fobald es einmal 
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lauter gute Menſchen gaͤbe. 

Wir wuͤnſchten daher, Schleiermacher möchte ſich auf diefe 
Abhandlung Ein fuͤr alle Mal nicht mehr bezogen haben, ohne⸗ 
bin, da in der Glaubenslehre ſelbſt die Sade nicht mehr auf 
diefe Spitze getrieben iſt, wenn wir gleichwohl eine Beſchraͤn⸗ 
Fung der Freiheit des Menſchen darin erbliden, daß der Menſch 
den Glauben an Ehriftus annehmen müffe, fobald es Bott 
abfolus wole. Der Gedanke aber, der als Grundgedanfe 
durch die ganze Lehre bon der Gnadenwahl in Schleierma- 
cher's Glaubenslehre dringt, iſt folgender, Got bat vorher, 
beſtimmt, ale Denfhen nur durch Chriſtus und durch, den. 


Glauben an. ihn au -befeligen. Diejenigen nun, Die ſchon hier 
Theol. Quart. Schr. 1833, 48, 46 
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in diefem Leben an ihn glauben, werden felig, find die Aus; 
erwählten. Diejenigen aber, die hier nicht an ihn glauben, 
find deßpalb von der Seligkeit nicht ausgeſchloſſen — Ahr i ims 
mer, fondern fie werden an der Erlöfung Theil nehmen, aber 
in einer andern Zeit und durch eine Einwirfung Chrifti, die 
für uns noch ein Geheimniß ift. Sofern Schleiermadjer unter 
jenen, die hier nicht an Ehriftus glauben, diejenigen berfieht, 
. denen die Lehre Chrifti nicht verkündet worden ift, die Heiden, 
flimmt er mit der katholifchen Kirche mehr überein als mit 
der fpmbolifch » proteſtantiſchen. 

Das Zweite, was das Entſtehen der Kirche bebingt, iſt 
die Mittheilung des heiligen Geiſtes. Hier kommt 
nun Alles darauf an, was Schleiermacher unter dem heil. 
Geiſt verſtehe. Er ſagt es ſelbſt ganz deutlich S.269. „Uns 
ter dem Ausdruck heiliger Geiſt, wird zufolge des obigen die 
Lebenseinheit der chriſtlichen Gemeinſchaft als einer morali—⸗ 
ſchen Perſon verſtanden, und dieß wuͤrden wir, da alles ei⸗ 
gentlich Geſetzliche aus derſelben ſchon ausgeſchloſſen iſt, durch 
den Ausdruck ihres Gemeingei ftes bezeichnen koͤnnen. Und 
fo follte es eigentlich nicht nöthig fepn, noch ausdrädlich zu 
verfihern, daß wie durch den Ausdruck baffelbe bezeichnen 
wollen, was auch in der Schrift heiliger Geift und Geift Sot: 
te8 und Geift Ehrifli genannt wird, und in unferer Firchlichen 
Lehre auch als die dritte Perfon der Gottheit aufgefaßt wird. 
Daß wir e8 jeboch mit diefer letzten hier nicht zu thun haben, 
verfteht fih aus der Anordnung des Ganzen von felbfi”. 
Schleiermacher will damit eigentlich nur fagen, daß der Geift, 
den er als den Geift der Gemeinde annehme, - wohl nichts 
anderes fep als der Geift, den man in der Kirche als dritte 
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thue, denn der heil, Geift ſey biblifh nur der Geift der Ge 
-meinde, und nicht die dritte Perfon in der Trinisät, Näher 
«bezeichnet iſt aber der heil, Geift ihm die Vereinigung des 
‚ göttlichen Wefens mit der menfhlihen Natur unter der. Form 
des das Gefammtleben der Gläubigen befelenden Gemeingeis 
‚fies. Es ift dieß dann auch derfelbe Geift, der fich als das 
‚ göttliche Weſen oder als das Sepn Gottes in Ehrifto auf daß 
vollkommenſte zu einer Perfon vereinigte, Dus ift aber auch 
das Unmahre an der Lehre Schleiermachers in dieſer Bezie⸗ 
hung, auf welches wir nicht weiter eingehen wollen. Nur 
das muͤſſen wir noch hinzufegen, daß Schleiermacher auf eine 
ſehr gelungene Weife das innere Leben der Kirche befchrefbt, 
und daß wir nur bedauern muͤſſen, daß ber Geift, in dem 
ſich diefed reihe und große Leben bewegen fol, nicht der wirk⸗ 
liche heilige Geift ift, fondern der Volksgeiſt. 

Das zweite Hauptftäd zerfaͤllt in zwei Hälften; die erfte 
Hälfte hat ed mit den wefentlichen und underänderlichen Grund, 
zögen der Kirche zu thun und handelt 1) von der heil. Schrift, 
2) vom Dienft am göttlihen Wort, und von der Taufe, 
4) vom Abendmahl, 5) vom Amt der Schläffel, und 6) vom 
Gebet im Namen des Herrn. Merkwuͤrdig ift e8, daß er in 
der Lehre von der heil. Schrift mit Leffing behauptet und 
auch ftreng und Fräftig erweist, dad Anfehen der heil. Schrift 
koͤnne den Glauben an Chriftus nicht begründen, vielmehr 
möffe diefer Glaube ‚nothwendig vorausgehen, wenn die heil, 
Schrift zu Unfehen fommen folle, Dem alten Teftement bins 
gegen hat er im feiner Beziehung auf dad Neue zu wenig Ges 
sechtigkeit wiberfahren laffen. In der Lehre vom Abendmahl 
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ſcheint uns das Hauptmoment vergeſſen zu ſeyn, weil Schleier 
macher als Folge nur die Befeſtigung in der Gemeinſchaft mit 
Chriſto anfept. 

Die zweite Haͤlfte, welche das Wandelbare, was der Kirche 
zukommt, vermoͤge ihres Zuſammenſeyns mit der Welt, zum 
Gegenſtande hat, zerfällt ſelbſt wieder in zwei Lehrſtuͤcke. 
Das erfte behandelt die Mehrheit der ſichtbaren Kirchen in Bu 
zug auf die. Einheit der unfihtbaren, das zweite bie Sem 
thumsfähigteit der ſichtbaren Kirchen in Bezug auf die Untruͤg— 
lichkeit der unſichtbaren. Die Einheit der unfihtbaren Kirche 
wird duch Mehrheit der fichtbaren Kirchen nit vernichtet; 
der Irrthum aber der Kirche hat nur die Befefligung in der 
Wahrheit zur Folge, denn er lodt diefe hervor, 

Das dritte Hauptfläd von der Bollendungber Kirde 
Bandelt von der Wiederfunft Chrifti, von der Aufer 
ftehung des Fleiſches, von dem jüngften Gericht und 
von der ewigen Öeligfeit. | 

Die Vollendung ſetzt Schleiermadher nicht in den Verlauf 
des menſchlichen Erdenlebens, und der vollendete Zuftand ift 
deßhalb nur das Vorbild und die dogmatifche Darftelung 
dieſes Zuftandes hat blos den Nußen eines Vorbildes. Aber 
wie ſehr erfchridt man, wenn man hört, daß diefes Ideal 
eigentlich nie, auch in Ewigkeit nicht erreicht werden fol, 
daß das Dafepn der Kirche ihrem Begriff ewig unangemeffen 
bleibe. Die Erdennacht zieht auch mit ind Reich des Lichter, 
und verhindert die Vollendung; das Andenken an die irbifche 
Drganifation, dieſe Organifation felbft wird nicht verwiſcht, 
und dieß geht nah Schleiermacher foweit, daß im Fänftigen 
Leben ſelbſt die Seelen der Weiber anders organifirt ſeyn wers 
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den, als die der Männer. Mas aber die Seeleh weiter bes 
trifft, fo bringt er den Glauben an die Fortdauer der Perfön; 
lichkeit in Verbindung mit unferm Glauben an den Erlöfer, 
ohne die fonftigen Beweife für die Unfterblichkeit der Seele 
auf dem Boden der Philofophie zu beeinträchtigen, woraus 
hervorgeht, daß man Schleiermadjer Unrecht thut, wenn man 
fagt, er bee als Pantheiſt die perſoͤnliche Fortdauer des menſch⸗ 
lichen Geiſtes auf; der Fehler iſt nur der, daß er dieſen Geiſt 
nie zu ſeiner Vollendung kommen laͤßt. Indeß laͤugnen wir 
nicht, daß der Geiſt im andern Leben thätig ſeyn werde, und 
dag diefe Thätigfeit mit feiner meitern möglichen Entwidlung 
in Verbindung ftehen könne; aber wir läugnen die Umſtaͤnde, 
unter welchen Schleiermacher diefe weitere Entwidlung ſich 
denkt. 
Der dritte Abſchnitt handelt von den göttlichen Eis 
genfhaften, die fih auf die Erlöfung beziehen, naͤmlich von 
der Liebe und vom der Weisheit. Die Pflanzung und 
Verbreitung der chriſtlichen Kirche find ihm Gegenftände ber 
göttlichen Weltregierung. In der Weltregierung aber flellt 
fih die goͤttliche Urfächlichkeit dar als Liebe und als Weisheit. 
Den Schluß des Ganzen bildet ‚feine Lehre von der 
göttlihen Freiheit, die wir beſſe Dreieinigkeit, Tri- 
nität nennen. Diefe Lehre gehört nicht zum Ganzen, fons 
dern fommt blo8 in einem eigentlichen Anhange vor, um ders 
worfen zu werden, weil fie die Forderung an uns flelle, 
zu glauben, „daß wir jede der drei Perfonen follen dem goͤtt⸗ 
lichen Weſen gleich denken und umgekehrt, und jede der drei 
Perſonen den andern gleich“. Und er fett bei: „wir vers 
mögen aber weder das eine noch das andere, fondern. wir 


können die Perfonen nur in einer Abftufung vorſtellen, und 
eben fo die Einheit des Weſens entweder geringer ald die drei 
Derfonen oder umgekehrt“. 


Dieß ift das dogmatifche Syſtem ded Mannes, ton dem 
wir zu Anfang unferer Ungeige fagten, e8 habe feit Calvin 
in der proteftantifchen Welt an Scharffinn und Originalität 
keinen größern gegeben: Und was wir dort außfprachen, 
daran glauben wir noch. Che wir aber von ihm ganz uns 
trennen, wollen wir uns über fein Syſtem zuvor im Ganzen 
ausfprechen, und zwar nad) den beiden Seiten, die wohl jedes 
Spftem hat, nach feiner guten und nach feiner weniger 
guten. Doch wollen wir mit der Ießtern den Anfang 
machen. 


Wie wir ſonſt auch immer den Proteſtantismus anſehen 
wollen, das haben ſelbſt Proteſtanten erkannt und anerkannt, 
daß in ihm das Princip bet Subjectivitaͤt vor Allem 
hervorgetreten ſey. So fagt Steffens geradezu, die protes 
ftantifche Religion habe dem fubjectiven Meinen eine 
Gewalt einräumen möffen, die früher in der Gefhichte unbe: 
Fannt gewefen *). Diefes fubjective Princip machte fih aber 
nicht nur in der Theologie, fondern auch in der Philofopbie 
‚geltend, Und dafür haben wir felbft bei Proteftanten wieder 
ein Zeugniß, und zwar ein fehr gewichtiges. Hegel erblidt 
in den Philofophien, die er befämpfte, in der Kantifchen, 
Jacobiſchen und Fihtefhen nur das Princip der Sub⸗ 
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jectivität, und er erkennt dieſes Princip, religiös angefehen, 
als Proteflantismus *). 

Aus diefem zweifachen, Princip, dem der Theologi⸗ und 
der Philoſophie, das aber an ſich nur Eines, das der Sub⸗ 
jectivitaͤt, iſt, haben wir zunaͤchſt, wie ich uͤberzeugt bin, 
Schleiermacher's Syſtem zu erklaͤren. Es trägt das Zeichen 
dieſes ſeines Urſprunges auch daran, daß es weder reine Theo⸗ 
logie, wenn ſchon immer noch mit dem Charakter der Sub⸗ 
jectivitaͤt behaftet, noch reine Philoſophie iſt, ſondern nur das, 
was Schleiermacher's eigene Subjectivitaͤt daraus machen 
wollte, Es ift daher auch weder das Spftem einer Kirche 
noch die Philofophie einer Schule, noch fol es das eine oder 
das andere werden in der Weife, daß Schleiermacdher als das 
Haupt einer neuen theologifhen und gewiß auch, ſetzen wir 
hinzu, einer philofophifchen Schule erfcheine, denn gegen diefe 
Ehre proteftirt er felbft auf das Beſtinemteſte (Vorrede S. V.). 
Stellen wir aber bei Schleiermacher das, theplogifhe und das 
philoſophiſche Moment zufammen, und ſuchen wir das Vers 
hältniß der beiden Momente zu einander auszufprechen, fo 
werden wir fagen müffen, daß das philofophifche das 
Grundelement ift, dem das theologifche dienend ſich nna 
terordnet, wenn auch Schleiermacher noch fo fehr die Philo⸗ 
fopbie aus feinem Kreife zu verbannen fucht. Diefes Vorwie⸗ 
gen des philofophifhen Moments hatte zur Folge, daß die 
heil, Schrift und die fombolifchen Bücher der proteftantifchen 
Kirche nur beliebig citirt, und felbft dann noch beliebig erklärt 





‚Werte J. Bd. ©, 5. in der Abhandlung über Glauben und 
Wiſſen. 


werden. Was nun aber das pbiioſophiſche Element 
naͤher betrifft, fo ſchließt ſich Schleiermacher zunaͤchſt an jene 
Anſi cht an, die ſi ich dahin ausfpricht, daß das Ueberfi nnliche 
allein durch das Gefuͤhl ſich dem menſchlichen Geiſte offen⸗ 
hare, und mit ihm zuſammenfließe, und daß das Bewußt⸗ 
ſeyn dieſes Gefuͤhls der Glaube ſey. Bei Schleiermacher modi: 
fieirte ſi fi ch aber dieſe Anſicht dahin, daß jenes Gefuͤhl das 
Gefuͤhl unferer Abhängigkeit von Gott ſey. Aber er bat «8 
unterlaffen, diefes Gefuͤhl ins Wiſſen aufzulöfen, obwohl unfer 
Geiſt ſchon von ſelbſt dazu antreibt, fich deſſen wiſſenſchaft⸗ 
lich bewußt zu werden, was in ihm vorgeht. Um das Ge⸗ 
fuͤhl der Abhaͤngigkeit von Gott und die Abhaͤngigkeit ſelbſt 
zu erklaͤren, waͤre es nothwendig geweſen, den Gedanken 
der Creatur in Gott eben ſo ſehr zu gewinnen als den 
Gedanken Gottes im Menſchen, im menſchlichen 
Selbſtbewußtſeyn. Daß dieß nicht geſchehen iſt, macht 
den Grundfehler des ganzen Syſtems aus, der in allen 
einzelnen Untichtigfeiten als derfelbe herbortritt. Denn auß 
dem Klaren Erkennen, wie und warum der Menfd) abhan- 
gig ift von Gott, würde nicht nur Klarheit über unfer 
ganzes Verhaͤltniß zu Gott hervorgegangen ſeyn, ſondern 
Schleiermacher haͤtte auch nicht dazu kommen koͤnnen, in das 
Gefuͤhl derſelben ganz und gar die Religion zu ſetzen. So 
; aber bleibt e8 beim dunkeln Gefühle. Und wenn nad jenen 
fubjectiven Philofophien das Göttlihe nur in heiligem 
Schauer, in Ahnung und Sehnſucht ſich anfändet, und 
ed ein Verbrechen ift, den Schleier, der das Unendliche vers 
deckt, zu Läften; fo Eehrt fih bei unferm Verf. die Sache 
‚dahin, daß wir jene Momente in uns, die wir ‚weder vom 
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Endlichen noch von uns ſelbſt, ſondern nur von Gott ableiten 
duͤrfen, und den Inhalt dieſer Momente, zwar wohl benuͤtzen 
duͤrfen, um der goͤttlichen Urſaͤchlichkeit Eigenſchaften beizule⸗ 
gen, daß aber dieſe Eigenſchaften nicht eigentliche Praͤdicate 
des Goͤttlichen ſind, ſondern nur Beſtimmungen der Art und 
Weiſe, wie wir durch das Goͤttliche afficirt werden. Wollten 
wir die Praͤdicate als Beſtimmungen fuͤr ihn gelten laſſen, ſo 
würden wir ihn in den Gegenſatz hereinziehen und verendli⸗ 
hen, ihn, den Unendlihen. Nur das mwiffen wir, daß mir 
von ihm, dem Unendlichen, Abhängig find, und es ift Froͤm⸗ 
migfeit, dieſes Bewußtſeyn in fich fletd zu erhalten. So fern 
wir aber mit der Welt, mit welcher wir die Endlichfeit theis 
len, zufammenhängen, ift ex eben fo wieder Frömmigkeit, das 
MWeltbewußtfeyn in das Gottesbewußtfepn aufzulöfen. Go 
fieht fi der Menſch zwifchen das Endlihe und Unendlicye 
hineingeſtellt, und er fühlt ſich von beidem gleich fehr anges 
zogen. Der Zug zum Endlihen wurde aber verftärkt und 
der herrſchende, als in der Entwidlung das endliche Princip 
fhon urfprängli gegen das geiflige und ohne Verſchu!den 
des Geiftigen ein Uebergewicht erhielt. Das Fleiſch war fiegs 
reich, ehe der Geift Kraft hatte, Widerfiand zu hun. Da 
entftand die Sünde, und diefe wurde zur Erbfünde, durch 
welche im Geſchlechte das Gottesbewugtfepn gehemmt wurde, 
Um diefe Hemmung aufzuheben, mußte Gott fih zur Schd- 
pfung eines Menfhen entfchließen, in welchem durch daß uns 
mittelbare Seyn Gottes daB Gottebewußtfenn ſchlechthin 
fräftig war. Diefer Menſch war Chriftus, Er hat die Ber 
flimmung, andern Menfchen, über welche er durch fein eigen: 
thuͤmliches Gottesbewußtſeyn, nicht aber durch feine Gorspeit 


erhaben war, fein Bewußtfepn mitzutheilen, und fie dadurch 
zu erlöfen, Diejenigen, die fi ihm hingeben, verfammeln 
fih zu einer Kirche; ihr gemeinfamer Geift ift der heilige 
Geiſt; eben deßhalb diefer nicht die dritte Perfon in ber 
Trinität, wie Chriftus ald Sohn Gottes nicht die zweite. 
Aber diefe Kirche kommt nah Schleiermacher nie zu ihrer 
Vollendung, fondern nähert ſich diefer nur ewig an, 

Allein wir würden fürchten, uns an ihm zu bverfündigen, 
wenn wir jeßt fließen, und nicht auch noch die andere bef- 
fere Seite an ihm hervorheben wollten. Schleiermacher ift 
aud da merkwürdig, wo er fehlt. Sein reicher und gebils 
deter Geift hebt überall die bedeutungsvolflen Fragen hervor, 
wenn er fie auch von feinem Standpunfte aus nicht immer 
befriedigend für uns beantwortet. Und deßwegen hat er jenen 
Zweck ganz ficher erreicht, den er allein erreichen wollte, Ans 
dere anzuregen. Denn dieß bat er wie Keiner gethan, 
und wir dürfen ed kuͤhn ausfprechen, daß felbft große Phis 
Iofopben feiner Zeit von dem Einfluffe, den er in Deutſch⸗ 
land mit hoher Kraft übte, nicht unberährt geblieben find, 
und zwar felbft ſolche Philoſophen nicht, die gegen ihn theil- 
weife geſprochen haben. (Vergl. Schleiermachers Rede über 
Religion und zwar die 5te Rede, da, wo vom Chriflenthum 
und feiner unendliden Aufgabe gefprochen wird, und Hegels 
Heligionsphilofophie, ater Bd. ©. 242 ff.) 

. Das aber ift nicht fein alleiniges Verdienſt. Denn in 
ber Zeit, in der durch eine hoͤchſt feichte oberflächliche Aufklaͤ⸗ 
sung alles Heilige ſich zuruͤckgezogen, als ein bloß Eluger und 
pfiffiger Verſtand das Chriftliche gemeiftert zu haben glaubte, 
und die Theologen der proteftantifchen Kirche, aller Ideen 
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unfähig, mit dem Buchſtaben baderten, und ſich beinahe die- 
ſes Haders noch ſchaͤmten, weil jener Buchſtabe an Chriſtliches 
erinnerte, uͤber welches man hinaus war; in dieſer Zeit hielt 
er ſeine gewaltigen Reden uͤber die Religion an die Gebildeten 
unter ihren Veraͤchtern, er wies hin mit ſeltener Kraft auf 
die ewige Idee, die im Chriſtenthum verborgen liegt, wenn 
ſie von der blinden profanen Zeit auch nicht erblickt wird, 
und, das wollte damals viel ſagen, ſchaͤmte ſich nicht, das 
Chriſtenthum als die reinfte und hoͤchſte Form unter den Res 
ligionen anzuerfennen, Wie er dieß in feiner Dogmatik weis 
ter verfolgte, haben wir gefehen. Wir koͤnnen demnach 
Schleiermacher ald den Durhgangspunft von der uns 
chriſtlichen Philofophie und Theologie in der proteftantifchen 
Kirche zur hriftlihen Philofophie und Theologie anfehen, und 
das ſcheint die Aufgabe feines Lebens gemwefen zu fepn, bie 
Aufgabe, die er ſich felbft fegte. Auf folhen Durchgangs⸗ 
punften finden wir aber auch fonft meiftens die merkwuͤrdig⸗ 
fien Männer, und ein folder war Schleiermacher In jeder Bes 
ziehung. Mögen Andere feiner Kirche da, wo er felbft fliehen 
geblieben ift, die Entwidlung weiter fördern durch Geift und 
tiefe Wiffenfchaft, und das Syſtem feiner Vollendung auf dem 
seinen Boden des Chriſtenthums zuführen. Das wird beffer 
feyn als feine Bemühungen zu ſchmaͤhen und ihn faft in eis 
nem When des Spinozismus und Herrnhutianismus, des 
Atheismus und des Mpſticismus zu befchuldigen. Dann wird 
auch fein Andenken fo gefegnet feyn bei der Nachwelt, wie 
es recht und billig ift, und er wird das fepn können, was er 
feon wollte, und auch wirklich vielfach ſchon geworden iſt, der 
Durchgang zum Beffern, 


Sch aber ſcheide von Dir, ebrwärdiger Greisl mit 
Hochachtung und Liebe, und wenn ich auch mit Dir nicht 


überall uͤbereinſtimmen konnte, fo werde ih doch noch oft | 


genug zu jenen Schriften zurüdfehren, in welchen Du bie 
Fruͤchte Deines reichen Geiftes und Deines — Gemuͤ⸗ 
thes aufbewahret haſt. 

Dr. Staudenmaier. 


Institutiones historiae ecclesiasticae N. T. Cura 
et studio Jacobi Ruttenstock, Canoniae Clau- 

' stroneoburg. Praepositi etc. Tom. I. XIV. 
558. Tom. II. X. 654. Viennae. 1832. 


Nicht obne freudige Theilnahme iſt ed uns vergoͤnnt, bie 
kirchlichen Verhaͤltniße Oeſterreichs zu betrachten. Wir finden 
daſelbſt einen Episkopat, um welchen die Glaͤubigen dieſes 
Landes von fo manchen Didcefen in der Welt zu beneiden 
ſeyn dürften, einen Episfopat, der ein höchft würdiger Reproͤ⸗ 
fentant des religids - fittlichen Geiftes der Kirche genannt wer: 
den muß, der durch weife, und unermuͤdliche Thätigkeit in 
feinem nächften Berufe ſich auszeichnet, und zu allem Dem 
zahlreihe Mitglieder in feiner Mitte nennt, die ald Schrift 
fieller fehr rüähmlidy befannt geworden find. Nichten wir un: 
fern Blid nur auf die und zunächft gelegenen öfterreichifchen 
Bisthoͤmer, welche perebrungsmürdige und verehrte Namen 
begegnen uns hier! Von Wien an längs der Donau herauf 
bie nad Salzburg, trefjen wir die Herren Milde in der 
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Haupiſtadt des Reichs, Frint in St. Pölten, Ziegler in Linz, 
und Gruber ald Nachfolger der Firmiane und Hieronpmuffe 
in Salzburg, ein Jeder der Stolz feiner Gemeinden, ein Vor⸗ 
Bild des Klerus in allem Bortrefilihem, und Lehrer des kathos 
lifchen Deutfchlands in gefhägten, zum Theil vorzuͤglichen, 
fchriftlihen Darfielungen. Die Gefchichte wird es einfi dem 
tugendhaften und frommen Kaifer Franz zum unvergänglis 
chen Ruhme aufzeichnen, daß er in der Wahl der Bilchöfe fo 
einfichtsvol als Acht religiös gefinnt, ohne alle Nebenruͤckſich⸗ 
ten, nur ſchauend auf wahres Verdienft und Förderung des 
religiös » firtlichen Lebens, verfahren ifl. Der Elementarunters 
richt ift fo trefilih, als in irgend einem Theile Deutfhlands; 
der gelehrte gruͤndlich und umfaffend, obgleidy wir nicht. vers 
fehweigen Fönnen, dag ihm da und dort mehr Friſche und le—⸗ 
bendigere Bewegung zu wuͤnſchen wäre; die Seminarien wer: 
den auf das GSorgfältigfte geleitet, und die Erziehung zum 
Priefter in denfelben erfcheint beſonders dadurdy geförderf, 
daß wohl auch die Bifhdfe felbft den Vortrag der praktiſch 
bedeutendften Fächer bejorgen, und in denfelben das Gefchäft 
der religidfen Erregung und Belebung durch eigene ernfte, zu 
beflimmten Zeiten wiederkehrende, Neden übernehmen; aus 
allen theologifhen Disciplinen endlih, von dem Fache der 
Privat-Seelforge an bis zur feinften dogmatifchen Specula: 
tion hinauf erfcheinen von Zeit zu Zeit preiswuͤrdige Schrif: 
ten. Aus diefen günftigen Verhältniffen erflären wir es ung, 
daß auch im der Eurzen Zeit von etwa fünf Fahren drei 
Bearbeitungen der Kirchengefchichte von Öfterteihifchen Profef: 
foren erfchienen find, von Naufcher in Salzburg, von Klein 
in Graͤtz, nun in Wien, und eben erſt von Auttenflod, eine 


| jede mit eigenthuͤmlichen Verdienſten. Auf dieſem Gebiete 
dürfen die Theologen freilich auch ſchon deßhalb um fo weni: 
ger zurädbleiben, als die Geſchichtforſchung und Gefchicht: 
fhreibung überhaupt gegenwärtig in Defterreich duch Hams 
mer, Mailath, Bucholz, Kurz, an meld’ legteren Chmel 
nun ruͤhmlich ſich anſchließt, u. A. eine fehr achtens werthe 
Stufe erreicht hat. 


Herr Ruttenſtock, deſſen Kirchengeſchichte wir dieſe Zeilen 
widmen, wurde aus dem regulirten Chorherren⸗Stifte in 
Kloſterneuburg bei Wien, aus welchem auch der berühmte 
Bibelforſcher und Kritiker Jahn hervorgegangen iſt, und wel: 
ches die Druckkoſten der verdienſtvollen von dieſem Gelehrten 
beforgten Ausgabe des hebraͤiſchen Textes des U. T. beſtritt, 
als Profeſſor der Kirchengeſchichte an die Univerſitaͤt von Wien 
verſetzt, wo er viele Jahre ſegensreich wirkte, eben ſo ſehr we⸗ 
gen feiner Lehrtuͤchtigkeit geſchaͤtzt, ald wegen feiner liebent⸗ 
wuͤrdigen Perſoͤnlichkeit verehrt. Es iſt mir ſehr angenehm, 
hier eine Gelegenheit gefunden zu haben, oͤffentlich meinen 
Dank fuͤr die liebevolle Aufnahme ausſprechen zu koͤnnen, 
deren auch ich mich bei ihm in Wien, und auf feine Empfeh: 
lung im Stifte Neuburg zu erfreuen hatte; ſtets wird mir 
die Erinnerung an die freundlichen Beziehungen, in die mir 
mit ihm zu treten dad Gluͤck wurde, recht theuer feyn, Won 
der Lehrkanzel berief der Kaijer, auch in diefem Gebiete voll 
der anerkennungswertheften Sorgfalt, NRuttenftod zum Propfte 
des Stiftes, deffen Zierde er längft als Pater Jakob geweſen 
war, Diefer Ort nun ift ed, wo von ihm vorliegende Bear: 
beitung der Kirchengefchichte feinen ehemaligen Zuhörern und 


allen Freunden diefer Wiſſenſchaft dargeboten wird, die Frucht. 
vieljähriger Studien, und eine recht danfenswerthe Gabe. 


Das Außzeichnende derfelben ift die ftreng objective Hal⸗ 
tung, der hohe Grad von Selbflentaußerung, die ſich der Vers 
faffer recht rühmlich auferlegte; die Thatfachen fpredhen, der 
Geſchichtſchreiber dagegen tritt zuruͤck, ohne deßhalb theils 
nahmslos zu werden, und die Forderungen einer pragmatis 
fhen Darfielung zu vergeſſen. Es ift ungemein wohlthuend, 
und gewährt eine ganz eigenthämlidhe Befriedigung, wenn 
man gerade von einer Fluth von Firhenhifiorifchen Arbeiten, 
in welchen eine jede Erfcheinung, eine jede That und jeglicher 
Gedanke der alten Zeit nur von den Einpfindungen und den 
Einfällen. des Hiftorifers umgeben, und vorgelegt wird, fo 
daß wir mweit eher erfahren, was diefer und jener von unfern 
Zeitgenoffen über die früheren Jahrhunderte denkt, als was 
diefe in ſich felbft gewefen find, zu ſolch einer Geſchichte ge— 
langt, in dee wir nicht abermal unfere Zeit, fondern eben die 
° Vorzeit antreffen, mit der mir uns ja befannt, mit der wir 
uns vertraut machen wollen, wenn wir Geſchichte ftudiren. 


Indeß hat die Sache auch eine andere Seite, und «6 
wäre eine gänzliche Verkennung entfchiedener Zeitbedürfnige 
und der Natur der Sache felbfi, wenn eine theilmeife andere 
Behandlung, als fie der Hr. Verf. wählte, unbedingt getas 
belt werden wollte. Die Kirchengefchichte ift feit Jahrhunder⸗ 
ten gleich der heiligen Schrift daB Gebiet, auf welchem und 
um welches die Religionsparteien des Abends und Morgenlans 
des fich ftreiten, indem alle gern in ihr, wenigftend eine Reihe 
von Jahrhunderten hindurch, den Spiegel ihrer Eigenthuͤm⸗ 
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lichkeiten, und damit die Nechtfertigung derfelben verehren 
möchten; fo fehr ift der Menfch, und felbfi derjenige, der mit 
grenzenlofem Vertrauen der eigenen Kraft huldigt, doch aud 
wieder genöthigt, außer fich ſich felbft zu fuchen, und erft, wenn 
er fi in dieſer Weife gefunden, beruhigt in fich zurüdzw 
fehren. 

Allein eben dadurch geſchah es fehr natärlich, daß eine 
große Menge von Deutungen und Yuslegungen zu Tage ge 
fördert, und widet waͤrtige Thalſachen mit einer Wolfe ven 
Unfihten umgeben wurden, um durd die Erllärungsart ih 
tes Entſtehens und Fortbildens den Gedanfen an daB Ber: 
pflihtende, was ſich aus ihrem Alter ergeben zu können fchien, 
auf eine Fünftliche Weiſe, gleich bei feiner Geburt wieder zu 
entfernen. 

Es ift dankbar gegen die göttliche Borfehung anzuer⸗ 
kennen, daß durch dieſen Gang der Dinge die geſchichtlichen 
Erkenntnlße ber Katholiken an Umfang und Wahrheit fehr 
viel gewannen; an Umfang: da ſich eine immer größere Ver: 
tiefung in die Quellen, und eine ſtets reichere Ausbeutung 
derfelben als eine natürliche Folge herausftellte, an Wahrbeit: 
da viele gefchichtliche Nichtigfeiten, Vorurtheile und Befangens 
heiten hinmwegfielen, während es fih nicht nur erwies, daß 
alles Subftanzielle, zum Wefen des Dogma, des Eultus und 
der Verfaſſung Gehörige biftörifch unerfchätterlich fen, fondern 
zugleich die ſchon vorhandene unmittelbare Gewißheit eine 
vermittelte wurde, Allein ed war auch durch ſolchen Gegen: 
fat für den Katholifen unvermeidlich geworden, aus der ak 
ten ſchlichten Auffaffungs- und Erzaͤhlungsweiſe heraus zutre⸗ 
fen, und was dem vom Hin. Verf. gemachten Vorwurſe: 

„radi- 
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„prodigiosa laborare judicandi licentia, zum Grunde liegt, 
war eine durch die Verhaͤltniße bedingte Nothwendigkeit. Uns 
billiger Anklage mußte die Vertheidigung, harter Beſchuldigung 
die Rechtfertigung entgegengeſtellt werden, und der Tadel: 
in laudis propemodum materiam abire wie Hr. Rutten⸗ 
ſtock ſich ausdruͤckt, iſt Philippiken gegenuͤber wohl nicht be⸗ 
fremdlich. Wenn einmal die jetzt beſtehenden kirchlichen Ge 
genſaͤtze irgendwie werden verſchwunden ſeyn, wird vielleicht 
wohl auch wieder die einfach darſtellende Art zuruͤckgefuͤhrt 
werden; vorlaͤufig aber waͤre es, wenn es all gemein ge⸗ 
ſchaͤhe, mit großen Nachtheilen verbunden. So wenig es in 
der Dogmatik genuͤgen kann, bei bibliſchen Beweis fuͤhrungen 
lediglich die betrefienden Stellen zu bezeichnen, welche eine 
gewiffe Lehre enthalten, fo wenig genügt auch in der Ges 
ſchichte die nadte Darftellung des Thatbeſtandes, welcher viels 
mehr auf alle Weife fihergeftelt werden muß, und gegen bie 
vielgeſtaltetſten Einwendungen in Schuß zu nehmen iſt. 
Mußte ſich doch der Hr, Verf, ſelbſt auch haͤufig entſchließen, 
dergleichen Zeitbeduͤrfniſſen ein Opfer zu bringen, und daß es 
nicht noch oͤfter geſchehen, war die Urſache, daß wohl man 
cher Artikel nicht ganz befriedigt, wie wir unten mit einem 
und dem andern Beifpiele zeigen wollen. 
| Um die weiteren Eigenfchaften vorliegender Schrift zu 
befhreiben, bemerken wir noch, daß Hr. Ruttenſtock Alles 
recht Mar und deuslich in einfacher, fließender lateinifcher Sprache 
erzähle, eine lobenswerthe Auswahl der Materien getrofien 
habe, ungewoͤhnlich zurädhaltend im Abgeben entfcheidender 
Urtheile in zweifelhaften und oft in kaum zweifelhaften Bil 
len fey, die Quellen genau citire und die Literatur bis auf 
Theol. Quart. Schr, 1833, 48. 7 
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die neueſten Zeiten herab angebe. Doch glauben wir nis 
umgehen zu dürfen, daß zumellen nur dad Buchgin melden 
ſich der Beweis finde, näher bezeichnet worden fey, und b 
einigen Artikeln doch aud die allerneuefte Literatur dermä 
werde. Endlich tragen wir fein Bedenken, überhaupt unie 
Meinung dahin auszuſprechen, daß der gelehrte Hr. Bei 
feinen Zweck, ein Handbuch der Kirhengefchichte für any 
bende Geiftliche zu liefern, beftens erreicht habe, was m 
der fchönen, zu Ende der Vorrede kundgegebenen, YUniprus- 
lofigteit des Hrn. Verf. gegenüber um fo lieber thun, als ü 
unferer Zeit fo oft die ünwiffenfchaftlihften Producte mit der 
anmaßendſten Pompe ſich felbft verkünden, 

Der Geſchichte ſelbſt geht eine Einleitung von S. 128 
vorauf, in welcher die gewöhnlichen Gegenflände,, die ine 
Einleitungen behandelt zu werden pflegen, zweckmaͤßig un 
theilweiſe vorzuͤglich vorgetragen find. Die Geſchichte me 
in fünf Perioden eingetheilt, von welchen die Ifte bis Cie 
ftantin, die IIte bis Carl d. G., die Hite bis Gregor VIL, 
die IVte biß Luther, die Vte bis auf unfere Zeiten gebt, ein 
Eintheilung, die in mancher Beziehung gewiß Vieles für fih 
hat, jedoch wohl kaum die befie ift, Betrachten wir die hier 
vorkommenden Perfonen, fo knuͤpft fi) nur an eine Einzig 
unter ihnen, an Luther, die Erinnerung einer wefentlichen Ums 
geftaltung chriſtlich-kirchlicher Werhältniffe; die übrigen brad- 


‚ten wohl beachtenswerthe Veränderungen in der Kirche ber 


vor, aber gewiß nur Veränderungen von untergeordneter Be: 
deutung, mit denen ſich allerdings aud) eine Unterabiper 
lung anfangen läßt, die aber durchaus nicht bon der Wide 
tigkeit zu fepn feheinen, daß fie fih auch nur einigermagen 





mit denen vergleichen ließen, die durch Luther herbeigeführt 
wurden. Was erfolgte wohl durch Conftantin Bedeutungb⸗ 
volles? Die Kirche erhielt eine buͤrgerl' *e Exiſtenz, ſie wurde 
reicher und praͤchtiger, ſie gerieth in vielfache Abhaͤngigkeit 
vom Staate, deſſen Fuͤtſten Dogmen dictiren wollten, und das 
durch, wie die Beiſpiele des Conftantius, Dalens, Zeno, Zus 
ftinian, Herallius zeigen, verzweifelten MWiderftand hervorries 
fen, vielfache Verwirrung veranlaßten u. ſ. w. Aber der ins 
nere Gang der Entwidelung behielt durchaus diefelbe Rich⸗ 
tung bei. Alles verblieb im Weſentlichen, wie zuvor, und ging 
nur einer reiferen Ausbildung entgegen, wie dies aud im 
dritten Fahrhunderte im Vergleich mit dein zweiten, und im 
zweiten gegenüber vom erfien der Fall geweſen war. Alle 
dogmatijchen Fragen und die dadurd) bedingten Lehrentwide: 
lungen überhaupt, welche zur Zeit Conſtantins und nad ihm 
die allgemeine Firchliche Thaͤtigkeit in Anſpruch nehmen, waren 
ſchon lange vor ihm vorbereitet, ſo daß ganz derſelbe innere 
Charakter uns aufs Neue begegnet, und lediglich die aͤußerli⸗ 
chen Verhaͤltniſſe eine neue Wendung genommen hatten. Dies 
fer gleihförmige Charakter dauerte fort, bis die bollftändige 
Antwort auf die Eine große Frage gegeben war, welche der 
griehifch  orientalifhe Geift an die chriſtliche Ölaudenslehre 
gemacht hatte, auf die Eine Frage, die zur befferen Beant— 
worlung in eine Menge Unterfragen abgetheilt wurde, deren 
legte die Monotheleten aufwarfen, Jetzt hatte die gricchiſch⸗ 
orientaliſche Bildung damaliger Art Alles für die Entwides 
hung des Chriſtenthums gethan, was ihr möglich gewefen und 
der Genius deffelben wendete fi) nach einer anderen Seite, 
um dafelbft neue Bildungen gu verfuchen; er ſchweble über 
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ben Germanen, und führte fie alle mit dem geſammten eur: 
pälfchen Norden dem Chriftentbum zu, während daffelbe in 
Driente in fichtbaren Verfall gerieth. Die zweite Periode ü 
daher das ChriftentHum im Mittelalter, das Chrifienthur 
unter den Bölfern germanifcher Abkunft oder doch german 
firender Bildung. Carl der Große und Hildebrand, bril 
germanifchen, der eine frankifchen, der andere longobardiſche 
Stammes, waren nur aus biefer germanifch- hriftlichen U: 
hervorgegangen , allerdings als große Individualitäten, un 
darum als mächtige Momente zur Entwidelung des bereit 
vor ihnen vorhandenen Zeitencharakters; da fie aber dieſer 
nicht felbft ſchoͤpferiſch hervorgebracht haben, fann fich mit ir 
nen auch Feine Haupteintheilung anfangen. Die dritte kr 
Luther an ift die Periode des Verfalls des Chriftentihbums and 
im Abendlande, nad deren noch lange nicht gefchloffene 
Ablaufe es ſich vielleicht eben daſelbſt von Neuem erzew, 
oder, wir wiffen noch nicht recht wo, eine Stätte anderwärt 
‚ bereitet. Eine jede diefer drei Perioden wird nun zwedmäf 
untereingetheilt werden koͤnnen; fo zwar, daß in der erfien 
Conſtantin, in der zweiten Carl der Große, jedenfals Greget 
VII Epochen zweiten Ranges bezeichnen. Auch die dritte 
Periode zerfällt paſſend in zwei Abfchnitte, von welchen der 
erfte die Geſchichte der Erfhütterung der kirchlichen, der 
zweite die Gefchichte der Erſchuͤtterung ter hriftliden Aucte⸗ 
ritaͤt unter den abendländifhen Voͤllern enthält; denn, nad: 
dem man dem Zeugniffe der Kirche von Ehrifius nicht mehr 
glaubte, wurde mit innerer Gonfequenz aud fein Zeugni 
vom Vater nicht meht verehrt, indem man überhaupt det 
außerlih Bezeugenden entbehren zu koͤnnen, und nur 
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der inneren Stimme, zuerfi die des heil. Geiſtes, dann die 
der Vernunft genannt, vertrauen zu duͤrfen ſich uͤberredete. 
An der richtigen Eintheilung liegt freilich nicht Alles, indeß 
doch immer viel, weil ſie eine klare Ueberſicht des Ganzen, 
und eine tiefere Einſicht in den Gang der Geſchichte gewaͤh⸗ 
ren fol. Warum gerade die vom Hrn, Verf. beliebte für 
Schulen die zwedmäßigfte ſeyn ſoll, wie ie ſagt, ift 
dem Mef. nicht Mar geworden, | * 
In Betreff der Literatur der Kirchengeſchichte moͤchten wir 
gerne mit Hr. Ruttenſtock uͤber einige Puncte rechten, wenn 
der Naum es geſtattete; fo ſcheinen und z. B. S. 50. die 
Verdienſte der beſſeren mittelalterlichen Chroniſten und Ge—⸗ 
ſchichtſchreiber, des Regino, Hermannus Contractus, Lam⸗ 
bert von Aſchaffenburg, Otto von Freiſingen, Maithaͤus Pa⸗ 
ris, u. A. verkannt zu ſeyn. · Des Eginhart, und der ſpaͤ⸗ 
tern Kirchenhiſtoriker, des in der That ſehr tuͤchtigen Adam 
von Bremen und des Odorich Vital wurde. unbillig gar feine 
Erwähnung gethan; wie in den kirchenhiſtoriſchen Literärgefchich- 
ten überall, fo-fanden wir auch hier den Ptolomaͤus (auch 
Bartolomäus) de Fiadonibus ganz uͤbergangen. Ex wurde gebo- 
zen in Lucca, flarb 1327. als Biſchof von Torcello und bins 
terließ eine Kirchengefichte in 24 Büchern, . ” er der 
Verf. einer Weltgeſchichte. 

Wenden wir uns nun. zur erfien Periode; fie zerfällt 
gleid allen uͤbrigen in zwei Theile,‘ von denen der exfte den 
äußeren Zuftand der chriftlichen Kirche, der zweite den innern 
befhreibt. Ein jeder diefer Theile umfaßt dann wieder. meb- 
tere Capitel,; in welchen der ‚ganze Stoff recht zweckmaͤßig 
untergebracht wird. Mit rühmlichem Fleiße und. lobenswer- 
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theſter Einſicht iſt zuerſt die Welt geſchildert, in welcher das 
Chriſtenthum wirken ſollte, die heidniſche, wie die jddiſche, 
und nad allen Richtungen hin, wiewohl vielleicht die Aus— 
ftellung gemacht werden dürfte, daß etwas zu einfeitig die Schat⸗ 
tenfeite fey Herborgefehrt worden. Eben fo gründlich Bekk- 
rend finden wit. fodann auch die meiften Äbrigen, eigentlid 
kirchengeſchichtlichen Artikel behandelt, Nur erlauben wir uns 
erftens die Bemerkung, daß im dritten Gapitel des zweiten 


Theils, welcher die Lehre der Katholiten darfiellt, wohl zu 


wenig die Gefhichte, Her Gang, auf welchem ſich der Geiſt 


‚immer. tiefer "und Barer in die ewig unberänderliche Lehre 


Chriſti hineingearbeitet hat, mit einem Wort die Genefis 
des Dogma, beruͤckſichtigt wurde. Mehnliches gilt auch, je 
605 in minderm Grabe, von dem Gapitel, das die ‚Kirchen: 
verwaltung darſtellt. Zweitens vermißten wir an einigen Dr: 
ten, 4. B. ec. 11. $.5. und $.7. ©. 330 ff. und 559 ff. bie 
gehörige Sicherftellung der gewonnenen Refultate gegen viel 
feitige Angriffe. Daß Chriftus in den Schriften aus den drei 
erften Jahrhunderten unzähligemal Gott genannt wird, iſt 
unbefiritteny „ob aber der: kirchliche Begriff mit diefem 
Wort überhaupt verbunden wurde, und von diefem und jenem 
Kirhenfchriftfteller insbefondere, 3. B. von Juſtin und Ori- 
genes, ift vielfach in Zweifel gezogen worden, worüber bie 
Lefer nicht genügend belehrt, und wogegen fie nicht verwahrt 
werben. Aus der Verwerfung der Lehren. der Ebioniten, Ar 
temoniten, Theodotianer und Paulianer folgt unmittelbar gar 
nicht, daß, wie der Hr. Verf, fih ausdrädt, zu Nicaͤa Feine 
Meuerungen den Arianern gegenüber eingeführt worden ſeyen; 
denn :bie.erfigenannten Häretifer hielten Chriftum nur für ei⸗ 
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nen göttlich erleuchteten Menſchen, wogegen die Arlaner ſich 
gleichfalls erklärten. Auch iſt e8 volllommen wahr und don 
großer Michtigkeit, daß Heiden den Ehriften den Vorwurf 
der Inconſequenz und des Polptheismus wegen ber göttlichen 
Verehrung Chriſti machten; allein unmittelbar folgt hieraus 
abermal nicht, daß diefe deßhalb den Sohn für gleichen Me- 
fens mit dem Vater hielten, — Wie Alles, fo wurde auch in 
der neueren Zeit fehr oft, und mit. befonderer Vorliebe geläng- 
net, daß Chriſtus nad der Lehre der drei erften Jahrhun⸗ 
derte das Dpfer geworden, durch weldes bie Menfchen mit 
Gott verfühnt fepen, insbefondere, daß er für die Sünden der 
Melt der göttlihen Gerechtigkeit genug gethan. S. 339 f., wird 
biefe Lehre behandelt, aber im Beiracht der gemachten Ein⸗ 
wuͤrfe und wiewohl ganz falſchen, doch oft ſehr taͤuſchenden 
Darſtellungen nicht ganz genuͤgend; uͤbrigens ſind, was wir 
ſonſt nicht leicht bemerkt haben, hier auch mehrere Hauptſtel⸗ 
len, und ungleich wichtigere als bie angeführten, übergangen. 
Bergl. Clem. Alex. Paedag. 11. 367. 111.579. ed. Sylb. 
Tertull. de fuga. c. ı2. adv. Jud. X. XII]. Orig, in Num, 
hom. XXIY. ı, in Levit, hom, III. 8. In ep. ad Rom. 
VI. ı2. 

Bu dem zweiten Band find zwei Perioden, die zweite 
‚und dritte, enthalten, fo dag mit ihm die Kirchengeſchichte 
bis auf Gregor VII, fortgeführt if. Wir haben au biefen 
Theil mit denfelben Gefühlen der Achtung und der aufrichtig- 
fen Anerkennung der Grändlichfeit des Hrn. Verfaflers durch⸗ 
gelefen; da Auszuͤge aus einem ſolchen Werk nicht an ihrem 
Orte wären, fo unterlaffen wir. Die auch bier, und halten 
und nur noch verpflichtet, einige Stellen zu nennen, in weh 
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hen uns daB zurädhaltende, oft allzu ſchoͤchterne Urtheil Hrn. 
Nuttenfiodd am meiften auffielz; es find dies die FF. über 
Neſtorius und die Prädeftinatianer ©.325 ffe Daß je be: 
zweifelt worden ift, ob ed eine im fünften Jahrhundert pon 
der Kirche verworfene Secte von Prädeflinatianern gegebe: 
habe, hat feinen einfahen Grund darin, daß, wenn die Ne 
formirten und die Janſeniſten dieß zugegeben hätten, fie aud 
noch zum weiteren Eingefländniffe würden genoͤthigt worden 
ſeyn, ihre eigene Lehre fey mit derſelben verdammt worden; 
da fie aber hiezu Feine Neigung bezeigten, fo hielten fie die 
ganze Sadje für eine zu dem Zmede erfonnene Erdihtung, 
Auguſtins wahre Lehre, welcher die Reformirten und die Jan: 
feniften zu folgen wähnten, unter einem anderen Namen zu 
widerlegen und um ihren Eredit zu bringen. Janſenius fagt 
in feinem Augustinus Tom. I. 1. VIIL c. XXIII. ausdruͤcklich 
Golgendes: Quamobrem ut suspicionem meam libere di- 
cam, et‘lectoribus dijudicandam offeram, existimo equi- 
dem nunquam in rerum natura fuisse haeresim praede- 
stinatianam, vel haereticos praedestinatianos, Sed e 
contrario' doctrinam catholicam quam S. Augustinus et 
Prosper docuerunt, sub nomine istius haeresis calumniose 
a Masstliensibus traductam esse. Itaque haeretici illi 
praedestinatiani non fuerunt alii, quam $. Augustinus, 
Prosper, Hilarius, et quotquot eorum doctrinam seque- 
bantur: quos eo nomine indigitarunt Semipelagiani, at- 
que inter haereticos nominibus eorum non expressis col- 
locaruntz quibus credula posteritas quosdam tamquam 
haereticos Praedestinatianos aversata est. Erwägt man aber 
bie Fingeftändniffe des Lucidus in feinem durch Fauſtus von 


Mlez veranlaßten Schreiben an eine beträchtliche Unzahl von 
gallifchen Bifchdfen, (Gallandi Bibliotheca Tom. X. fol. 07.) 
den don dem Berfaffer des Prädeflinatus 1. II. (Ebend, fol. 
377.) mitgetheilten Auffaß eines Prädeftinatianers, den XXIX. 
Kanon der Il.Spnode von Drange v. J. 529., den Ennodius 
von Pavia, (Epp. 1. II. m. XIX.) u. A. fo Fann man wahr: 
haft nicht zweifeln, daß feineswegs von ſchlauen Semipelas 
gianern Yuguftins Lehre ſelbſt unter dem Vorwande, Präde- 
‚ ftinatianer zu beftreiten, beftritten worden fey. Diefe Prä- 
defiinatianer lehrten unftreitig Dinge, vor welchen Auguftinus 
ſelbſt fih entſetzt haͤtte. Das aber leidet Beinen Zweifel, daß 
die SPrädeflinatianer aus Auguſtins Syſtem das ihrige abge⸗ 
leitet haben, und zwar ganz conſequent, was uns dahin 
führt, daß fein Standpunct ſelbſt verlaſſen werden muß, wenn 
man niche den fhädlichften Irrthuͤmern anheimfallen wid, 
Auch follte man, daucht uns, einmak offen geftehen, daß Au: 
guftin in der Darftellung der Lehre vom Verhältnige zwifchen 
Freiheit und Gnade zu weit gegangen, daß feine Lehre nicht 
die der Kirche und die Berufung auf ihm eben die Berufung 
auf einen zwar großen und. um die Kirche unendlich verdien- 
ten aber doch dem Frerthume untermorfenem Menfchen ſey; mit 
feiner feit d.%.396. vorgetragenen Lehre beſteht einmal die Frei: 
heit des Menſchen nicht, wenn gleich er es, ſich felbft täu: 
ſchend, meinte. Manche Eatholifche Schriftfieller haben dies 
längft anerfannt, und hätte die große Verehrung, mit weldyer 
die Katholiken flets den Auguflinus mit Recht umfaßt haben, 
geftattet, allgemein zuzugefiehen, daß auch er fih zumeilen 
und zwar in fehr wichtigen Dingen geirrt habe, wahrhaft, 
große Streitigleiten wären dadurch entweder bermieden oder 


doch in kuͤrzerer Zeit erledigt worden. Ein berühmter Cardi 
nal der römifchen Kirche fagt: „... primum tibi praedice, 
me in illa de libero arbitrio sententia non omnino assen- 


tiri Augustino; qui libertatem nostrae voluntatis perspi- ' 


cue aufert: dum Dei gloriam maxime complecti vult, w. 
detur mihi derogare aliquid potius, quam quod debebatur, 
tribuere. Haec, si essemus una, librosque in manibs 
haberemus, facile me tibi probaturum confiderem, Sant 
enim-in eo ipso, ‚de quo loquimur, doctissimo nimirum 
sanctissimoque doctore, prorsus manifesta, quibus in illam 
'extremam et remotissimam sententiam se contulit, odie 
haereticorum et contentione disputandi (ut ego quidem 
arbitror) magis, quam considerata et quieta ratione ad- 
ductus. Nec tamen, si non consentio cum Augustine, 
‚ideirco ab ecclesia catholica dissentios quae tribus tan- 
tum .Pelagii capitibus improbatis, caetera libera ingt 
niis et disputationibus reliquit. (Sadolet, Epp: J. IX. ad 
Contar, Cardinal, Lugd. 1550. p. 340.). Hiebei ift Wirt 
wahr, außer daß. Auguflinus odio- haereticorum et conten- 
tione disputandi zu feiner Anficht gefommen fep; denn « 
hatte fie fon, ehe Pelagius nur auftrat, 


Dr. Möpßler. 
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Ueber Ivo's vermeintliches Decret. Ein Bei— 
trag zur Geſchichte bed Kirchenrechts, und insbe⸗ 
fondere zur Eritif ber Quellen des Gratian. Von 
‘Dr. Unguftin Theiner. Nebſt einem Duellens 
Anhang. Mainz. Bei Florian Kupferberg, 1832, 
VII, und 111 ©. 8. | ! 


Die Erfcheinung diefer Schrift hatte Nef. im Sahrgang 
18352 der Q.S. ©. 591 als gewiß angekündigt. Mir Ver: 
gnügen übernimmt er nun auch den Auftrag, über den In— 
halt diefes neuen Erzeugniffes unermädlichen Fleiſſes zu refe— 
siren, | | 

Es exiftiren zwei Sammlungen kirchenrechtlicher Quellen, 
welche beide dem Bifchof Jvo von. Chartres (F 1115 pder 
1117) beigelegt werden, eine Eleinere in acht Buͤchern, bie 
Pannormia, und eine größere in fiebzehn Bädern, Des 
cretum genannt. Weltere Krititer hatten bald die eine, bald 
die andere dem Ivo abgefprochen. Manche hielten auch die 
Pannormia fuͤr einen ſpaͤtern Auszug aus dem Decretum. 
Die Pannormia wurde dem Ivo abgeſprochen, weil man eine 
Stelle des Vincenz von Beauvais auf dieſelbe beziehen zu 
dörfen glaubte. Dieſer ſagt namlich (Specul. Histor. L. a5. 
G. 84.): Hic liber decretorum Yronis (d. h. die Pannor⸗ 
mia, nicht, wie ‚die Ballerini und Savigny glauben, das 
Decretum) apud nog in plurimis locis reperitur, qui, quo- 
niam ipse quoque non parvae quanlitatis, non est facile 
portatilis, Hygo Catalaunensis ex eodem volumine, ab- 
breviato libellum portatilem legitur composuisse, qui et 
ipse apud nos est, et Summa decretorum Ivonis appel- \ 
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latun Durch diefe Stelle ließ fich, indem er unter liber De- 
eretorum daß fg. Decret Ivo's verſtand, zuerft der Heraus: 
geber der Pannormia, Sebaftian Brandt verleiten, diele 
bem Foo abzufprehen. Ihm folgten der Herausgeber det 
Decrets, Dümoulin, die römifchen Correctoren um 
ſelbſt Pagi. Allein, daß diefe Anfiht auf einer Verwechſe— 
lung beruhe, beweißt fchon ein Zeugniß aus dem dreigehnten 
Jahrhundert, *) welches dem Ivo die Pannormia ausdruͤd⸗ 
li beilegt, fodann der Umftand, daß wirklih eine von ber 
Pannormia verfhiedene Summa eriflirt, und endlich, daß bie 
Handfchriften, mit Ausnahme: einer einzigen, Ivo felbit .als 
Berfaffer bezeichnen. Daß Andere demfelben das Decret ab» 
ſprachen, gründete fih hauptfächlid auf Aeuſſerungen Sige: 
berts von Gemflours, des Robertus de Monte und Anderer, 
welche nur einer Sammlung Ivo's Erwähnung thun. Bas 
luge dagegen, die Ballerini, Savigny und nad) leßterem alk 
neuere Schriftfieller **) fprechen dem Ivo fowohl das Decretum 
ald die Pannormie zu, und laffen jenes die fpätere Arbeit 
ſeyn. Savigny insbefondere hat gezeigt, wie das Decretum 
aus der Pannormie und nad) ihr entfianden ſey. Seiner Anz 
ſicht zufolge fchrieb 00 zuerft die Pannormie. Darauf habe 
er eine andere Sammlung erhalten, welche viel reichhaltiger 
als feine erfte Arbeit gewefen, und etwa gleichzeitig mit diefer 
entftanden fey. Die Bekanntſchaft mit dieſer nur handſchrift⸗ 
Uch exiſtirenden #*®) Sammlung habe ihn beſtimmt, das grö, 





*) Albericus trium fontium ad a. 1151. (Leibnit: accession: 
histor. T. II. p. 320). 

*) So Walter Lehrb. 8 * REINE enrechtäge I 

Eichhorn Grundfäge S ara De 

) Meine — 4. 146. 
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Bere Decret auszuarbeiten, in welches nun theils die Pannors 
mie, theild ein großer Theil jener andern Sammlung über: 
gieng. Diefem Gegenfiande ift nun die Unterfuhung Herrn 
Theiners in der vorliegenden Schrift gewidmet, Er fpricht, 
gegen die bisher herrfchende Anficht, das Decret dem Ivo ab, 
aus Gründen, die fih durch Darlegung des Gangs feiner Uns 
terfuchung rechtfertigen werben. 

Die Schrift zerfällt in drei Abfchnitte. Sie befchäftigt 
fih vorzugsweife mit jener vorhin erwähnten Sammlung, 
weldye mit der Pannormia Ivo's die Grundlage des Decretd 
bildet. Der Berf. nennt diefelbe, weil fie die Quellen des 
kirchlichen Rechts nach ihrem Urfprunge in drei Abtheilungen 
zufammenftellt, in der erſten Decretalbriefe, in der zweis 
ten Goncilienfhläffe, in der dritten Stelle aus den Vätern 
und dem weltlichen Rechte, Collectio trium partium. Der 
erfie Abfchnitt betrachtet diefe C. t. p. in ihrem BVerhält: 
niffe zu den übrigen firchenrechtlichen Sammlungen. ° Der 
Derf. führt fechs-ältere, nicht gedruckte Sammlungen aus dem | 
neunten und zehnten Jahrhundert an, und vergleicht mit ih— 
nen die Coll. t. p. Bon diefen Sammlungen war bisher al: 
lein die fünfte, die fg. Collectio Anselmo dedicata, bes 
fannt *). Die erfte ift aus einem Wiener Manufeript (us 
canon. Nr.8ı. in fol.) befchrieben, die zweite aus einem 
Parifer Manufcript (Koͤn. Bibl. Nr. 3859.), eben fo die dritte 
(8. B. Nr. 4280, A.), eben fo die vierte (K. B. Nr. 3859.), 
die fechste aus einem Wiener Manufeript (jus can, Nr, 99. 
in 4to). Somit bereicherte der Verf, unfere Kenntniß des 


*) Meine Kirhenrechtsgefhichte $. 117, 
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Queſlenſammlungen auf eine fehr' dankenswerthe Art. Die 
Beſchreibung ift forgfältig und überall mit Nachweiſung ver: 
bunden. Aber auch in Beziehung auf die Coll. Anselmo 
dedicata giebt der Verf. neue Reſultate. Insbeſondere meist 
er nach, daß Burdard von Worms faft den größten Theil 
feines Quellenwerks aus dieſer Sammlung gefhöpft babe. 
Die Zeit der Entftehung beflimmt er für die Coll, t. p. wit 
Savigny aus dem Umftande, daß darin feine fpätere Decre: 
talen als von Urban II. vorfommen, auch die Concilienſchluͤſſe 
nicht weiter herabreihen als die Zeit ded genannten Pabſtes. 
Bei der Frage, ob der Berfaffer der Coll. t. p. bei feiner Aw 
beit Borgänger befolgt habe, hebt Herr Theiner zwar die die 
fer Sammlung eigenthämlihe Benugungsmweife des Pfeude: 
ifidorifchen Werks hervor, weist aber demungeachtet eine Ach 
lidyfeit zwifchen derfelben und der Wiener (jus can. Nr. gg.) 
nad; die erfte Abtheilung fep ganz nad) demfelben, nur febe 
erweiterten Plane angelegt; faft alle Gapitel der Wiener 
Sammlung fepen in diefen Theil übergegangen, mehrere fos 
gar mit derfelben Weberfchrift und in derfelben Geftalt und 
Reihenfolge. Bei der zweiten Abtheilung habe der Berfaffer 
der C. t. p. feine Vorgänger nöthig gehabt, indem die Arbeit 
fhon durch Pfeudoifidor gemacht gewefen fen; dagegen babe 
in der dritten Abtheilung derfelbe faft ausſchließlich das Werf 
Burchards von Worms, und zwar auf gleich freie Weiſe, wie 
Ießterer feine Vorgänger, benügt. 

Der zweite Abſchnitt betrachtet die C. t. p. in ihrem 
Verhältniffe zu Jvo's genuinem und amgeblihem Werk (Pau— 
normia und Decretum). Eine genaue Vergleihung der Pans 
normia mit der C. t. p. hat dein Verf. dad allerdings wichtige 
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Reſultat gegeben, daß erſtere aus letzterer gefloſſen und nichts 
weiter iſt, als eine ſyſtematiſche und planvolle Verarbeitung 
des rohen Materials, welches die C. t. p. enthält. „Es find 
nicht einzelne Eapitel, die Ivo aus ihr entlehnt; es find dieß 
ganze Rubriken, die mit Uusfchlug nur fehr weniger Eapitel 
in unveränderter Drdnung und Geftalt aus diefer Sammlung 
in die feinige übergegangen find.” Diefe Behauptung begleis 
tet der Verf. mit vergleichenden Nachweifungen, bei welchen 
wir zwar her literarifchen Treue desſelben volllommen ver: 
trauen, jedoch nit umhin können, den Wunſch auszufpres 
hen, daß es Herrn Theiner gefallen haben möge, wenigftens 
in einigen Nachweiſungen ſich nicht auf bie Anführung von 
Zahlen zu befchränfen, was bei einer ungedrudten Sammlung, 
deren Handfchriften nicht eben fehr zugänglich find, gewiß 
fein unbilliger Wunſch iſt. Nehmen wir indeffen diefe Leber: 
einftimmung als Thatfache, fo Fönnen wir dem Verf, nur beis 
flimmen, wenn er fagt: „Wollte man nun * noch in der 
Meinung beharren, daß Ivo die Pannormiz nicht nach dem 
Plane der C. t. p. gearbeitet babe, und folche ihm vielmehr 
zur Abfaffungszeit feined Werks unbelannt gewefen fey, fo 
mößte man ſich nothmwendiger Weife gezwungen fühlen anzus 
nehmen, daß die C. t. p. Aus JIvo's Pannormie gefloffen ſey; 
eine Annahme, welche fo abfurd fie auch nur immer ſeyn 
könnte, gleichwohl eben fo eine andere zur Folge haben muͤßte, 
die nämlich, daß die C. t. p. gleihergeftalt aus dem angeblis 
hen Decret des Ivo zufammengeftoppelt fen; da zwifchen die: 
ſem Wert und der C. t. p. ja dasfelbe, nur noch weit mebr 
entftelte, Verhaͤltniß ſtatt findet, wie wir folches fo eben 
zwifden dee Pannormie und der C. t. p. wahrgenommen has 
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ben.“ Obgleich durch die Thatſache, daß Ivo ſchon bei dar 
Pannormie die C.t.p. benuͤtzt hatte, der Hauptgrund der 
bisher herrſchenden Auſicht über den Verfaſſer des Decret: 
wegfaͤllt, weil Ivo ſelbſt wohl feine Veranlaſſung hatte, noch 
eine, und zwar eine ausfuͤhrlichere Quellenſammlurig zu ver— 
faſſen, ſo findet Herr Theiner doch den naͤchſten Grund zut 
Entſtehung deß Decrets in dem Umſtande, daß die Pannoer— 
mie im Verhaͤltniß zur C. t. pı mangelhaft und ungenügend 
erfcheinen mußte. Sehr belehrend iſt die Darſtellung desſel— 
ben über das Verhaͤltniß des Decrets zur Pannormie und bet 
Entftehung des erfiern. Die fiebzehn Theile des Decrets ent: 
fianden dadurch, daß fein Verfertiger, den wir mit Herrn Thei— 
ner Pſeudoivo nennen wollen, jeden Theil der Pannormie in 
zwei Theile zerlegte, und aus Materialien Burchards von 
Worme, mit welchen er einige Stellen Auguftins verband, «iz 
nen fiebzehnten Theil bildete. Dabei ſchloß ſich Pfeudoive 
mehr an die C. t. p. ald an die Pannormie an, Die Quellen 
des Decrets, welde demnach aus Burchard von Worms, ber 
C. t. p. und der Pannormie befiehen, find aber von Pfeudeos 
ivo auf. eine fo hoͤchſ geifilofe Weife benägt, „def man glaus 
ben möchte, er habe aller Difpofitionsfähigfeit ermangelt und 
nur auf eine planlofe und platte Fuſion der bezeichneten 
Sammlungen abfehen wollen.’ Aus diefer unglaublichen Vers 
wirrung des Decrets, aus dieſem Mangel an aller Ordnung 
und Auswahl fchließt Herr Theiner, daß Ivo feines Falls Ver: 
faffer des Decrets ſey. „Denn mie Fonnte wohl ein Maun, 
wie Ivo, nachdem er mit fo vieler Mühe und Umſicht aus 
Burchard von Worms, Anfelm von Lucca und vor Allen, aus 
der C. t. p. ein fo innerlih zufammenhängendes und nad) eis 
nem 
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nem durchgehenden Plane gearbeitetes Werk zufammengeflellt 
hatte, auf einmal folches über den Haufen werfen, aus ihm 
und denen feiner Vorgänger ein neues zufammenftoppeln, in 
welchem alles in der größten Unordnung durdjeinander ges 
worfen ift, und fein anderer Plan, als ber, ein rohes und 
unverarbeitetes Material aufzubäufen, vorberrfchend gemefen 
au ſeyn ſcheint.“ Daß Ivo's Prolog aus der Pannormie 
berübergenommen und dem Decret vorgefegt wurde, ifl natürs 
lich Fein Gegenbeweis, fondern fpricht eher für die Theiner, 
ſche Anfiht, befonders da in keiner Handfchrift Foo als Vers 
fafler des Decrets bezeichnet wird, vielmehr dad Wiener, wie 
das Londoner. MS. des Decrets auf eine Weile beginnen. 
(Incipit prologus domini Jvonis Carnotensis episcopi ante 
eollectionem ecclesiasticarum ‚regularum de convenientia 
et dispensatione earumdem),. daß man deutlich fieht, wie, 
der Librarius felbft dad Decret ald nicht von Ivo herruͤh⸗ 
send bezeichnen wollte, Nimmt man hiegu das ſchon oben 
erwähnte Zeugniß Sigeberts von Gemflours, welcher fagt: 
Ivo Carn. eps composuit insigne volumen canonum, 
alfo deutlih nur auf ein Werk hinweist, fo rechtfertigt. ſich 
Hrn. Theiners Anficht volftändig. Eine Stelle aus Ivos Brie⸗ 
fen (ep. 262), worin er von feinen Collectionen in der viel⸗ 
fahen Zahl ſpricht, haben ſchon die Ballerini.damit entkräfs, 
tet, daß Ivo (ep. 80) auch von Burchards Eolkctionen 
fpricht. | Br 

Aufler diefer Unterfuchung über. daB Decret, welche der 
zweite Ubfchnitt enthält, bereichert Herr Theiner in demſel⸗ 
ben die gelehrte Geſchichte des Kirchenrechts mit der Beſchrei⸗ 
bung einiger weiteren aus der Pannoxmie und.der Coll, t. p. 

Theol, Quart. Schr. 1833. 46, 48 


mittelbar oder unmittelbar hersorgegangener Quellenſammlur 
gen, die zum Theil bis jegt gang unbekannt waren, oder ibn 


welche doch eine große Berwitrung der Anfichten berricr. 


Bor Allem ift es fehr intereffant, daß, vielleicht gleichzeits 
auffer dem Decret noch eine Bearbeitung der Pannormie m 


Zugiehung der Ct. p. umd zwar in zehn Büchern -entflan 


Diefe auch durch Mittheilung einer bedeutenden Anzahl um 
Kanonen: ber‘ Synode zu Pavia v. 1100, zu Toulouſe v. 1113 
zu Beauvais vr1120, des lateraniſchen Concils wo; Lı23, wm 
der Synode zu Nantes v. 1127, von Briefen 390’8, Paſche 
lis II. und Calixtus II. wichtige Sammlung, welche ein Bir 
ner ME. Gus can, nr. gı in 4) enthält, ind vor melde 
ſich ebenfattsn der Prolog Ibo's befindet ſchrelbt Hr. heim 
dem Erzbiſchof Hildebert Hon' Tourd (CF 1134) durch ein 
Combinalion von Gruͤnden zu, welche viel Wahrfcheinlid- 
hat. Bon dieſen dier Sammlungen, der C. t. p., der Jo 
normie, der Hildebert’fchen und dem Decret, bat jede ihren 
Epitomatot gefunden, und diefe Auszüge werden ebenfalls veo 
dem Verf. beſchrieben ſo 1) ein Excerpt aus der C. t. p. in 
einer, der Mitte des zwölften Jahrhunderts angehoͤrender, 
Handſchrift der Cotton'ſchen Bibliothek in London, bezeichtet 
| Cleopatra ec. Vi. 2) Aus‘ der Pannormie enthaͤlt die Ber: 
linet HS. LICH Kat, Quart. r06.) 'tine.Summa’decretorun 
Ivonis’, dieſelbe, "auf welche ſich die oben angeführte Stele 
des Vinzenz von Beauvais bezieht, die alſo von dem-Verf. 
it Rechi dem Hugo von‘ Ehalons zugeſchrieben und zwiſche 
die Fähre‘ 1100 und 1115 gefeßt wird, 3) Aus ber Hilde 
berticherr Sammlung enthält ein Parifer MS. aus dem zwölf: 
ten Sahrhundert (8, B. Nr, 4377) eine Epitome, weide 
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auſſer Städen aus dem Prolog Ivo's, eine Worrede des Epi⸗ 
omators enthält, worin ſich diefer Haimo nennt. Auf dies 
ſen Haimo iſt daher die oben ſchon erwähnte Stelle Alberichs 
zu beziehen: Electus in episcopum Catalaunensem Haimo 
archidiaconus vir nobilis et religiosus de Basochüs, qui 
fecit enchiridion in decretis secundum Pan 
normiam Yvonis Carnotensis. Sowohl die Vorrede 
bes Epitomators als diefe Stellen beweifen, daß Haimo den 
Auszug noch als Arhidiaconus, alfo vor dem J. 1152 vers 
faßte. Nur fcheint hiezu nicht zu paffen, daß nach der Ans 
gabe Hrn, Theinerd das Verzeichniß der Päbfte mit Hadrian 
IV. fchließt, der. erft etwa drei Fahre fpäter auf den römis 
fchen Stuhl gelangte. Merkwuͤrdig ift ed, dag Haimo nad) 
der Morrede die von ihm epitomirte Sammlung des Hildebert 
für die Pannormie des Ivo hält. Ob dagegen Alberich bie: 
fen Irrthum, wie Herr Theiner annimmt, theife, laͤßt fi 
nach der angeführten Stelle noch bezweifeln. 4) - Aus demi 
Decret enthalten eine Wiener HS. (Cod, universitätis Nr, 
769 fol.) eine Xondoner (Mus. Brit. Biblioth, Harlej. Nr, 
3090.. Plut. LXIII. B.) und wahrfheinlich eine Leipziger ein . 
Ercerpt, welches bald nach 1126 gemacht ſeyn muß, mobei | 
ſich ebenfalls der Prolog Ivo's befindet. — Schließlich bes 
ſchreibt der Verf. in diefem Abfchnitte noch drei Ercerpre aus 
den Quellenfammlungen, 4) eines auß der Sammlung Ans, 
felms von Lucca, welches in einer dem Herrn v. Savign 

gehörenden Handfchrift enthalten ift, und aus dem Gratian 
in feinem Decret gefchöpft hat. Es fällt zwifchen die Fahre 
1098 und 1125. 2) Ein Erxcerpt aus Burchard von Worms, 
welches in einer Parifer HS. (8.3. Nr. 4285) enthalten iſt. 

48* 
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3) Eine aus Burchard und Pſeudoivo compilirte Sammlun 
welche in einer Parifer Handfchrift der Bibliothek St, Gene- 
viere C. 2. enthalten ift und in die zweite Hälfte des zul 
ten Sahrhunderts fallt. 

Der dritte Abſchnitt ift nicht minder — als di 
beiden vorhergehenden, Er ftellt den aufferordentlichen ie 
fluß dar, welden die C. t. p. auf Gratiand Decret gehah 
bat. Daß Gratian die Kanonen der Trulliihen und der zmei 
ten Nicäifchen Spnode ald ex synodo sexta und septims, 
baß er eine Reihe von Stellen, welche Ercerpte aus den Wa: 
fen Bafıld, Gregors v. Nazianz u, ſ. w. find, als ex octarı 
synodo auffährt, und viele andere Fehler haben ihren Grund 
Lediglich in feiner ſtlaviſchen Anſchließung an die C.r.p.-— 
Der Here Verf. giebt deßhalb eine tabellariſche Ueberficht jener 
Stellen Gratians, welche bireft aus diefer C. t. p. in fein 
Decret übergegangen find, — eine für die Kritik des legten 
pöchft verdienflliche Arbeit, . 

Der Duglien- Anhang giebt unter 23 Numern Anekdota 
von vielem biftorifchen Intereſſe. Die Aktenſtuͤcke find fol: 
gende: 1. Zosimus Simplicio Viennensi episcopo. 2. Ge- 
lasius Joannji Spoletano episcopo, 3. Gelasius P. Joanni 
illustri. 4— 10, fieben Briefe des Pelagius. 11. Leo epis- 
cps 8. 5 d. omnibus s. ecclesiae filiis tam praesentibus, 
quam futuris, ı2. Decretum Stephani P. V. 13— ı5. drei 
Briefe von Nicolaus, Wlerander und Urban an den hl. Lan: 
franc. 16. Innocentius s. s. d. venerabilibus fratribus ar- 
chiepiscopis et episcopis per regnum teutonicum Consti- 
“ tutis s, et a. b. 17—20, vier Briefe Eugens Ill. an Boͤ— 
mifche Biſchoͤfe und Fuͤrſten. 21. Lucius epus s. s. d. vene- 


rabili fratri Olomucensi episcopo s, et a. b. 22. Eugenius 
epus venerabili fratri Moraviensi episcopo, 23. Ein Schreis 
ben der Gardinäle von der Partei Aleranders III. an die ge: 
fammte Chriftenpeit, Aus Hildeberts Sammlung iſt Nr. 12. 
17 — 22, Auß der Londoner H9. 3. g. B. XII. iſt Nr. 25. 
Aus der Londner HS. der Cottonfchen Bibliothef Claudius 
C, VII ift Nr. ı und 11. Aus der Londner HS. ber Cota 
tonfchen Bibl. Claudius E. V. find Nr. 13 — 15. Aus der 
Wiener HS. (jus can, Nr, 39 und Nr. 25. in fol,) find Nr. 
2— 10 und Nr. 16, ‘ 


Wir Fonnen die Anzeige dieſer gelehrten Schrift nicht 
ſchließen, ohne der Hoffnungen zu erwähnen, die daraus die 
Freunde der Quellenforfhung im Gebiete des Tanonifchen 
Rechts fchöpfen dürfen, Herr Theiner verfpriht erftens 
©. 60. eine Monographie über Unfelm und deſſen Quellen im 
Verhältnig zu Gratian; ; zweitens ©. 66, einen gefammt: 
uͤberſichtlichen Duelleninder für Gratian, welchen er nach Pruͤ⸗ 
fung aller der Kanonenfammlungen, deren ſich Gratian nur 
immer bedient haben mag, liefern wird, Mögen es die Ver: 
bältnifje dem gelehrten Korfcher, welcher ohne Uebertreibung in 
eine Kategorie ‘mit Couftant, den Ballerini und andern bes 
rühmten Kritifern gefegt werden darf, moͤglich machen, biefe 
fhönen Berfprehungen zu erfüllen, 


Dr. J. J. Rang. 


\ 
' 


u 
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Liturgik der chriſtkatholiſchen Religion von 
Fr. Kaver Schmid, Subregend bed bifhöflidyen 
Klerikatals Seminars in Paſſau. Erſter Band, bie 
Einleitung in die Liturgik, die Liturgik der Sakra⸗ 
mente im Allgemeinen, und bie ber Taufe, der 
Firmung und ded allerheiligften Altars⸗Sakraments 
im Befondern enthaltend. Paffau, Drud und Ber 
lag von Ambroſius Ambroſi, 1832. 


Es unterliegt feinem Zweifel, daß der Werth der Liturgil 
von jeher wielfeitig verfannt, und das Studium derfelben fühl 
bar vernachlaͤßigt wurde. Don einer eigentlich wiljenfchaftlis 
hen Behandlung derfelben war bisher Faum die Rede. Dar: 
über nachzudenken, ob ed auch in diefem Gebiete fefte Prin: 
zipien gebe, ift felten einem beigefommen. Und dennoch Kant 
man derfelben, wenn es fih um ein Urtheil über den Werh 
beſtehender Kultusformen, um Abaͤnderung derſelben, und 
um die Brauchbarkeit neuer Formen handelt, durchaus nicht 
entbehren. Darum kann eine wiffenfchaftliche Darftellung ber 
Liturgik einem jeden. nicht anders ald willlommen fepn. Res 
zenfent, der das Bedärfniß einer wiffenfchaftlihen Behandlung 
der Liturgik lebhaft fühle und überzeugt iſt, daß manches 
Unzwelmäßige, dem Geifte des Chriftenthums wenig Zufa- 
gende, was die neuere Zeit im Gebiete der Liturgie bervorges 
bracht und an bie Stelle ded Alten gefezt hat, fich nicht 
wärde geltend gemacht haben, wenn wir und einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theorie des Kultus zu erfreuen hätten, weiß def 
wegen dem Herrn Verfaſſer für diefen feinen Verſuch den 
wärmfien Dank und bedauert nur, daß er in Beziehung auf 
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Bas, mas bie Liturgik als Wiffenfchaft zu Leiften hat, mit 
Der Anficht dedfelben nicht ganz Übereinftimmen kann. — 
Nachdem der Herr Verfaffer in ber Einleitung F. 1. 
Seite 1 —6 Über die Nothwendigkeit, den Nußen und bie 
Pflicht, die Religion zu aͤußern, in der That ebenſo wahr, 
als tief. ſich ausgeſprochen hat, geht er F. 2. zu dem Be⸗ 
griffe der Liturgie und Liturgik über. Ueber leztere bemerkt 
er folgendes: 

„Die Liturgie der Seiftfatholifägen Religion läßt fi ch auf 
doppelte Weiſe abhandeln, blos erzaͤhlend, oder wifſen⸗ 
ſchaftlich. Der Erzähler führt alle Ceremonien nad) eins 
ander auf, meldet ihr Entftehen und erklärt ihre Bedeutung; 
bekuͤmmert ſich aber nicht, ob fie einen Nexus unter einander 
haben, noch weniger, ob fie zwekmaͤßige Hüllen der katholi⸗ 
[hen Religion find. Höher ift der Standpunft des wiffen: 
ſchaftlichen Behandlers der Kiturgie, Er wirft nicht 
blos fein Aug auf da8 Entfiehen und die Bedeutung der eins 
zelnen Geremonien, begnügt ſich nicht mit einer fummarifchen 
Aufzählung derfelben; fondern fucht fie einerfeits in ein fpftes 
matijches Ganzes zu bringen, während er anderfeits das Mes 
fen der chriſtkatholiſchen Neligion und die Bedärfnige des rö- 
miſch⸗ Fatholifchen Chriften ſtets in Erwägung zieht, um hier⸗ 
nach den Werth oder SrBRaNR einer Geremonie zu beur⸗ 
theilen. 

„Die wiffenfhaftlihe Behandlung heißt Liturgik 
(seientia liturgica). Die Liturgif der hriftfatholiihen Reli— 
gion it alfo die Wiffenfchaft der chriftfatholifchen Liturgie, oder 
mit andern Worten, die wiffenfchaftliche Darftelung aller je⸗ 
ner Geremonien, wodurch die innere hriftfatholifche Neligion ' 
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geoffenbart (ſinnlich dargeftellt), und geoffenbart bei ums und 
andern gefäyt und erhöht, bisweilen auch bei andern fogur 
erft gewelt wird,” — 

In einer Anmerkung heißt e8 dann: „Vop Liturgif-ik 
fehr verfchieden die Theorie der Liturgie. Jene mache bie fi 
turgie, wie fie ſich im kirchlichen Leben vorfindet, zum Gr: 
genftande ihrer Forſchung; dieſe aber fucht aus dem Weſen 
der Religion darzuthun, melches die beſte und zwelmägigfie 
 Kiturgie wäre, ohne auf die wirllich beſtehende Liturgie Nüd: 
fiht zu nehmen”. | 

So fehr ih auch Überzeugt bin, daß — Alte im 
Gebiete der Liturgie beibehalten und als heilige Reliquie ver— 
ehrt worden wäre, wenn man ſich die Mühe gegeben hätte, 
feinem geſchichtlichen Urfprunge nachzuforfhen, es im Geife 
des Chriſtenthums aufzufaffen und mit den Bedärfniffen de 
menufhlihen Herzens in Verbindung zu ſetzen; fo fehr ich «di 
ferner dem gelehrten Heren Verfaſſer als Verdienſt anrechne, 
Daß er durch diefes fein ruhmmärdiges Beftreben, wie nicht zu 
zweifeln iſt, manchen Leſer mit neuer Liebe an den Kultus 
feiner Kirche gefeffelt und manchen eitlen Träumer, der von 
der Nothwendigfeit einer totalen Reform unferes Kultus zu 
fprechen fich erdreiftete, zur Nüchternheit und Befcheidenheit 
gebracht haben dürfte; fo kann ich doch in dem Ungefähr: 
ten die Aufgabe der Liturgit — als einer Wiffenfhaft — 
weder fcharf bezeichnet, noch erſchoͤpft finden, Wie ich glau: 
be, ift e8 ein Hauptgefchäft der Kiturgif, Prinzipien an 
gugeben, auf deren Grundlage man die bereits vorhandenen 
liturgifchen Formen richtig würdigen; das Ewige, Unverän, 
derliche in ihnen als ſolches erkennen; das DVeränderliche, dab 





\ 
ſſich überlebt Hat, ausſcheiden; neue Formen auffinden; beans 
tragte. beurtheilen und fo der Idee einer chriftlich adäquaten 
Liturgie Überhaupt, fi) annähern kann. Einzig auf diefe 
Weiſe wird man den vermeffenen Urtheilen, frivolen Belrittes 
Lungen und geiftlofen Neuerungen, die fih in feinem Theile 
Des kirchlichen Lebens mehr zeigen, ald hier, wahrhaft fleuern ' 
Fönnen, Ä 
Die Liturgit — als BWiffenfhaft — müßte darum noth⸗ 
wendig in zwei Theile zerfallen, von denen der eine die Theo⸗ 
rie, ber andere die Anwendung berfelben auf die bereits vor: 
bandenen oder einzufährenden chriftfatholifchen Kultusformen 
enthielte. Denn, wie ift e8 möglich, von liturgifchen Formen 
im Befondern zu reden, und über die Zwek ⸗ oder unzwek⸗ 
mäßigfeit derſelben abzuurtheilen, fo lange man das Verhaͤlt⸗ 
niß des efoterifhen und exoteriſchen Lebens Überhaupt, nicht 
erforſcht, die chriſtlichen Ideen, die in den Kultusformen obs 
jeftivirt werden follen, nicht vorausgeſchikt; die allgemeinen 
Anforderungen, die an ihre Spmbole gemadyt werden milffen, 
nicht ermittelt, und auf biefem Wege Grundfäge gewonnen 
bat, durch melde jene Zwei» oder Ungwelmäßigfeit gewürs 
digt werden fann ? | 
Da nun aber der Herr Verfaffer den erften der angeger 
benen zwei Theile, d. i. die Ermittlung der Prinzipien übers 
gangen und gleich mit dem fpeziellen Theile angefangen hat, 
fo dürfte am Tage liegen, daß derfelbe in feiner Wiſſenſchaft 
der Liturgik gerade das Wiſſenſchaftliche weggelaſſen, und ſo⸗ 
mit ohne eigentliche Begruͤndung zur Darſtellung des Be— 
ſonderen uͤbergegangen ſey. — So geſtaltet ſich ſeine Arbeit 
mehr zu einer hiſtoriſchen und apologetiſchen Beleuchtung der 
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einzelnen Beſtandtheile der chriſtkatholiſchen Liturgie al J 
‚ einem wiſſenſchaftlichen Aufbau derfelben. — 

Das Prinzip, das der Here Verfaffer im 6. 3. ©. 3 
über die Liturgik aufftellt, ift dasjelbe, wie wir es in Sailer | 
Beiträgen zur Bildung der Geiftlichen finden; ein Wert, dei 
den Geiftlihen noch immer fehr zu empfehlen it. Im zwi 
ten Bande Seite 114 wird bafelbft als hoͤchſter Grundfag al 
ler Liturgie und Liturgif folgender angegeben: „Alle die, um 
nur die Religionsanſtalten find als Geſetze der ewigen Ber 
nunft, oder wenigſtens als ben Geſetzen der ewigen Vernunft 
gemäß, anzuerkennen, welche die wefentliche Tauglichkeit has 
ben, dad Leben der Religion nad) aufen zu offenbaren, um 
durdy diefe Offenbarung das Leben der Religion, da, mo # 
ift, zu erhalten, zu flärfen, zu erhöhen, und da, wo es niäl 
ift, zu weken und neu zu fhaffen nach dem Maße der Em: 
pfänglichkeit”. Mit diefem oberften Prinzipe der Fiturgif Ü 
Rezenſent, wenigfiens, was den Inhalt desfelben betrifjt, vol 
kommen einverfianden, ebenfo mit den von dem Herrn Ber: 
faffer aus diefem Principe abgeleitsten Grundfägen, Bl 
kann er ſich mit dem Grundfage: „Jede in der heiligen Fate: 
liſchen Kirche uͤbliche Geremonie hat die Präfumtign der ziel: 
mäßigteit für ſich; da fie ſich entweder einer Firchlichen Ei: 
ſetzung oder wenigſtens einer kirchlichen Adprobation erfreut," 
nicht vollfommen befreunden, Denn, abgefehen davon, daß 
dieſer Grundſatz mit dem oben angegebenen hoͤchſten Grund 
faße in gar feinem Zuſammenhange ſteht, folgt aus dem Ums 
flande, daß jede von der Fatholifchen Kirche angeordnete Cert⸗ 
monie in ihrem Entflehen zwefmäßig war, noch keinebwtgh 
dag fie es auch im Verlaufe der Zeit habe bleiben muoͤſſe. 
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Dleſen Schluß ſcheint jedoch der Herr Verfaſſer in der Theorle 
und Anwendung gemacht zu haben; “ nie hätte es ihm ſonſt 
beifommen koͤnnen, als Apologet der Zwekmaͤßigkeit aller und 
jeder Geremonie*) unferer Kirche auch für die gegenwärtige Zeit 
noch aufzutreten. Allerdings muß, was Sahrhunderte hin: 
durch beftand, einen tiefen Grund feines Entftehend gehabt 
und einem Bedürfniffe des menſchlichen Herzens entfprochen 
haben; ob foldyes aber dem nämlichen Beduͤrfniſſe mit Ruͤck⸗ 
fiht auf die Anforderungen unferer dermaligen Bildung und 
des derzeitigen Geſchmakes entſpreche, iſt immerhin eine ans 
dere Frage. So fehr darum auch Rezenfent fich gegen dieje⸗ 
nigen erklärt, die ohne Achtung vor dem Hergebrachten, ſcho⸗ 
nungslos alles tadeln und verwerfen, was ihrem fubjeftiven, 
oft Außerft oberflächlihen Ermeffen nicht zufagt, fo glaubt er 
dennod), ohne auf dem Standpunfte der Neologie oder der 
unkirchlichkeit zu ſtehen, ſogar im Geiſte des Katholicismus 
und. unferer Kirche ſelbſt dem Herrn Verfaſſer hierin entgegen⸗ 
treten zu muͤſſen. — 
Außer diefem wird in der Einleitung $. 4. die Geſchichte 
der chriſtkatholiſchen Liturgie, und $, 5. der chriftlarholifchen 
Liturgik; 6.6. der Werth der legtern; $.7. ihr Verhaͤliniß 
zu den übrigen theologiſchen Disciplinen und $. 8. ihre Eins 
theilung angegeben, Hinſichtlich der Eintheilung fagt der Herr 
Derfafler: „Die chriſtkatholiſche Kirche bedient ſich zur ſinn⸗ 





*) Es wäre zu wuͤnſchen, daß der Herr Verfaſſer die Begriffe 
von Kultus, Mitus nnd Geremonie, um Zweideutigfeiten zu 
vermeiden, ftreng auseinander gehalten, und nicht Alles im 
dem Worte: „Ceremonie“ zufammengefaßt hätte, — 
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lichen Darſtellung ihres innern Lebens des Wortes, der Gr 
baͤhrde, der Kuͤnſte und der Verhaͤltniſſe des menſchlichen ke 
bens. Hiedurch gehören in das Bereich der Liturgik erbauen 
de Neden, Gebährdens und Mienenſprache, gottesdienfilid« 
Derter, Statuen, Gemählde, Muſik, heilige Zeiten, heilig 
Gefelfchaften, heilige Gänge, heilige Sachen u. f. w. Nebii 
dem find im Schooße der Kirche fieben Gnabenmittel hinten 
legt, bei deren Gebrauche der gehörig disponirte Menſch gar; 
gewiß ein Kind der göttlichen Erbarmungen und Gnadentt 
theilung iſt. Auch hat ihr Stifter den Vorftebern der Kind 
Vollmacht ertheilt, in der Hoffnung eines befonderen Exfil: 
ges Segnungen fprecdhen zu dürfen. Alles diefes zeigt, wie 
vielfah und mannigfaltig die liturgifhen Materialien fin, 
und wie nothwendig e8 daher ift, diefelben ınehreren Theilu 
zuzuordnen. Daher folgende Eintheilung: I. Theil: Liturgl 
der Saframente; II, Theil: Liturgik der Benediktloneu; IL 
Theil: Liturgit der Gebetsformularien; IV. Theil: Liturgit 
der heiligen Zeiten, Derter, Sachen, Gänge und Gefellfdal: 
ten”. Daß fih Alles in der Liturgik auf diefe allgemeinen 
Rubriken zurödführen laffe, unterliegt durchaus feinem Zimt 
fel, nur findet der wiſſenſchaftliche Geift in ihnen feine Anfer 
derungen nicht befriedigt. Einmal fteht diefe Eintheilung mil 
der aufgeftellten Definition der Liturgik in gar Feiner Bejie 
bung; dann ermangelt fie einer höhern Einheit, die als Ein 


theilungsgrund an die Spige hätte geſtellt werden follen, und 


befteht in Folge deffen aus ſolchen Eintpeilungsgliedern, die 
unter fih und zum Ganzen in feinem logifchen Verbande Nr 
ben. Was die Eintheilungsglieder im Befondern betrifit, P 
ift nicht einzufehen, wie die einzelnen Glieder als coorbinitt 
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Begriffe neben einander befichen, zumal wie Benebiktionen und 
Gebetsformularien- gerade fo, wie die Sakramente und heilige 
Zeiten neben einander geflellt werden fönnen; denn ofjenbar 
ift das Verhältnig, in welchem die legteren zu einander ftehen, 
ein anderes, als das, vworein wie Gebetöformularien und Bes 
nediftionen zu einander geftellt finden. — on 
Der erfie Theil, der die Liturgif der Saframente in fi & 
begreift, theilt fi in zwei Haupiſtuͤcke, deren erſtes von den 
Sakramenten im Allgemeinen, daß zweite aber von den Gas 
tramenten im Einzelnen handelt, Im erften Hauptflüde kom⸗ 
men folgende Rubrifen vor: „1) Begriff der Saframente im: 
Allgemeinen; 2tend das fichtbare Zeichen derfelben im Alges 
meinen und Ztens die Beier der Sakramente im Allgemeinen, 
In dem erften Hauptftüfe, wo von dem Liturgifchen der Gas 
Eramente im Allgemeinen gehandelt wird, hätte fi) dem Herrn 
Berfaffer Gelegenheit dargeboten, feine liturgifche Theorie wiſ⸗ 
fenfchaftlich zu begründen, d. hd. von dem Myſtiſchen der Sa- 
Framente ausgehend zu ihren Spmbolen voranzufchreiten. Al⸗ 
lein ftatt deffen finden wir nichts als die gewöhnlichen fcholas 
ftifchen Begriffsbeflimmungen, wie fie jedes dogmatifche Com- 
pendium unter den Rubriken: „fichtbared Zeichen““ 26, ents 
hält, — | | 
Unter der Rubrik: „Feier der Saframente im Allge⸗ 
meinen“, fommen vor, ı) „die mit den fichtbaren Zeichen der 
Saframente verbundenen Geremonien im engern Sinne, mo 
wirklich die allen Saframenten gemeinfchaftlihen Nebenceres 
monien fehr treffend gedeutet find; 2tens das fähige Subjekt 
der Sakramente; Ztend der Minifter derfelben; atens die Zeit, 
zu: welcher fie gefpendet werden follen; 5tens der Ort ber 


Spendung und 6tens die Sprache derfelben. In allen diefen 
angeführten. Punkten flimmt Rezenſent mit der Anſicht dei 
Herrn Derfaflers, das, was er über die Sprache fagt, abge 
rechnet, ganz überein und theilt die Ueberzeugung, Daß gegen 
die. hiftorifche Begroͤndung diefer Materien Faum etwas mit 
Grund werde eingewendet werden koͤnnen. 

Hinfihilih der Mundart, in welcher der Kultus jetzt ge- 
feiert werden foll, iſt die Unfiht des Herrn Verfaffers eine 
limitirende. Es feinen ihm nämlich die Gründe, Die für 
die Beibehaltung der Kirchenfprache gewöhnlich angeführt mer: 
den, von einem foldyen Belange zu fepn, daß ihm nur iu fo 
fern eine Einführung der Landesfprache als zuläßig erfcheint, 
als die Vortheile der Kirhenfprache nicht verloren gehen. Der 
Modus, diefes zu ergielen, möchte, wie er fi) ausdrüft, darin 
beftehen, daß man fortwährend auf der Bahn, welche fehon 
von vielen Biſchoͤfen durch Anordnung von Andachtsuͤbungen 
in deutſcher Sprache nad) dem Evangelium, oder der Ablefung 
des deutjchen Erangeliums in der Meſſe oder durdy Verdeut— 
[Hung einiger gemeinfchaftiiden Gebete bei der legten Oelung 
uf. w. eingefchlagen worden ift, noch einiges Wenige in der 
Feier der Sakramente in die Landessprache Übertrüge. Auf 
diefe Weile meint er, koͤnne man im Befige der Vortheile der 
Kirchenſprache bleiben, ohne von der -theilweifen Einführung 
der Landesfprache den geringften Nachteil befürchten zu muͤſ— 
fen. Rezenfent glaubt, überzeugt feyn zu dürfen, daß mit 
diefer Halbheit dem Wohle unferer Kirche nicht gedient fen, 
und wuͤnſcht, meil er fih von den vermeinten Nachtheilen, 
die aus der Einführung der Landesſprache hervorgehen follen, 
nicht überzeugsn kann, daß der Kult in ‚einer dem Volle ver 


ftändlihen Sprache gefeiert werden möge, Rezenſent ſtuͤtzt 
fich hiebei auf das Beifpiel der. bi. Apoftel und der erſten 
Bild dfe. der Kirche, die ihre Liturgie ebenfalls in. der Landes⸗ 
ſprache gehalten :haben,. Bon: befonderem Gewichte: für ſeine 
Behauptung fheint dem Regenfenten der erſte Brief des hl. 
Apoftel Paulus an die Korinthier c. 14. Hier fuͤhrt der heis 
lige Apoftel den Grundfag dur), daß alles; was in den chriſt⸗ 
lichen. Berfammlungen vorkomme, gemeinerbaulid) ſeyn müffe, 
und: fogar die Geifter,. will er, muͤſſen dieſem Gefege unters 
than ſeyn. Ya, er will.dieber 5.MWorte zur Erbauung veden; 
als: 10,000, die blos den einzelnen rühren, und allenfalls daB 
Staunen ber übrigen erweken, fie aber nicht erleuchten und 
durch. Licht erbauen. koͤnnen. Wie nun: die Gemein: Liturgie 
von: diefem Grundſatze erimirt werden dürfe, iſt durchaus, 
nicht abzufehen. | | 

- Bringen. wir damit noch die Firchliche Praris und insbe— 
fondere ben Zwel ded Kultus, der in einer öffentlichen ge⸗ 
meinſchaftlichen Darſtellung des innern Lebens in unmittelbarer 
Richtung auf Gott, beſteht, in Verbindung, ſo wird man über 
die Frage, in welcher Mundart der Kult gefeiert werden ſoll, 
wicht. mehr im Dunkeln ſchweben fönnen, Daß dadurd) die 
Einheit der. Kirche gefährdet, die kirchlichen Formeln profanirt 
würden, und die hrifllihen Heildwahrheiten an Achtung vera 
lieren könnten, kann wohl. geſagt, aber. nicht bewieſen werden; 
Im Gegentheil iſt die Einheit des. Katholicismus davon, ob: 
eine Gemeinde ihre gottesdienſtliche Erbauung. in deutſcher 
oder. franzöfifcher Sprache abhalte, völlig unabhängig. In 
dem Einen Glauben, in der Einen Liebe, in der Einen Hoffs 
nung, "und in der Einen Verbindung unter einem gemeinfas 
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men ſichtbaren Haupte, darin beſteht die Einheit des Kathe⸗ 
licismus, darin die Einheit des chriſtlichen Lebens. Daß frei 
ih auch die Hille, unter der die großen erhabenen Geheim 
niffe: des Chriſtenthums verborgen liegen, dem Volk beilig um 
ehrwuͤrdig ſeyn muͤſſe, giebt Nezenfent dem Herrn Verfaſſe 
und allen denen, ‚die auf feiner Seite ſtehen, recht gerne zu, 
geftebt aber eben fo offen, daß er nicht begreifen könne, mie 
biefe Ehrfurcht vor den heiligen Geheimniffen mit der Entje: 
nung ber lateinifhen Sprache verſchwinden follte, und nur 
durch diefe dem Volke erhalten werden fünnte, Gebe man 
- fi nur Mühe, bas Chriſtenvolk tiefer in die himmliſchen 
Wahrheiten des Chriſtenthums einzuführen, es mit dem ſeli 
gen Wirkungen desfelben vertraut zu machen, und bie litur 
gifhen Funktionen mit heiligem Eifer, mit Würde, Anftan 
und Salbung vorzunehmen, dann werben fie dem Volke aus 
in anderer Sprache noch ehrwuͤrdig bleiben. Zudem will da 
Chriſtenthum Feine dunkle, fondern erleuchtete Gefühle, die auf 
der Erkenntniß der Wahrheit rufen, und mit diefer parallel 
gehen. Es giebt hier nur das Eine Alternativ: Entweder ſind 
die Liturgien unſerer Kirche inhaltreich, oder ſie ſind es nicht. 
Iſt erſteres der Fall, ſo werden fie auch In der Landesſprache 
fih geltend machen, findet das zweite ftatt, dann würde man 
Gefühle für eine Sache weken, die, fobald man Einficht in 
diefelbe erhielte, verfchwinden müßten. Die Furcht, daß dw 
durch die Formeln, welche bei den heiligſten Theilen des Kuls 
tus gebraudyt zu werden pflegen, profanirt werden, ift am 
unrechten Otte; was man achten, lieben ünd ſchaͤtzen gelernt 
bat, wird man nicht mißbrauden. Ebenfo unflatthaft iſt der 
Gedanke, daß ſich bei einer lebenden Sprache Fehler einfchler 
chen, 
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chen, Liege man ſich von diefem Wahne behersfchen, fo koͤnnte 
in aller Welt feine Aenderung getroffen werden. Wußerdem: 
Wozu haben wir eine Ichrende, wozu eine wachende Kirche? 
Seit wann hat man den Glauben durch ben Buchftaben er: 
Halten? Der Heilige Geift nnd die Kirche, fie find bie 
Schugwehr gegen Berftüömmelung, Verdrehung und Em 
ſchung. — 

Wenn ich jedoch auf der einen Selle bie Feier des Kul- 
tus in der Landesfprache wänfdhe, weil nur fo Volk und 
Prieſter in wechfelfeitigen Verkehr mit einander treten, und die 
Gefühle und Sefinnungen des Einen auch die des Andern 
werden koͤnnen; fo bin ich deffenungeachtet auf der andern 
Seite weit entfernt, hievon alles Heil in der Kirche erwarten 
zu wollen. Sollen bie Liturgien in der Landesſprache das 
Wolf erbauen und fein Gemuͤth zu dem Ueberſinnlichen erhes 
| ben, fo muß dasjelbe wohl unterrichtet, chriftlicdy erzogen und 

mit Sorgfalt in feinen Kultus eingeführt werden, ed muß 
mit einem Worte, ſchon religiöfes Gefühl in dem Gemuͤthe 
desſelben vorhanden feyn, Soviel auch der Kult zur Förde: 
zung des chriſtlichen Lebens, der chriftlichen Froͤmmigkeit bei⸗ 
trägt, fo wird fie doch durch ihn felbft nicht gefchaffen, fie 
muß früher ſchon da fepn, um fi im Kultus objektiviren zu 
können; denn dieſer ift blos Ausdrud für fi. — 

Sm 2ien Hauptfihfe ©. 84 fängt der Herr Verfaffer an 
bie einzelnen Saframente abzuhandeln, und zwar in biefem 
Bande: die Liturgik der Taufe, der Firmuug und bes heili- 
gen Abendmahls, Bei der Taufe wird der aufgeftellten Rus 
bricirung zufolge ihr Begriff, das fichtbare Zeichen und die 
Feier derfelben durdhgegangen. Was bee das ſichtbare Zeis 

Cheol. Quart. Schr, 1833. 48. 49 
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chen der Taufe gefagt wird, ift fehr gut. Die einzelnen Sym— 
bole derfelben find in die genauefle Beziehung zu den Wehr 
heiten, deren Huͤlle fie find, gebracht worden, Auch ifi dat 
biftorifhe Moment derfelben fehr richtig bezeichnet. Sseber, 
der den Zaufritus in dem Sinne bed Herrn Berfaffers nimm, 
wird denfelben zwekmaͤßig, und das Symbolifhe desfelben m: 
dem Beifte der Handlung völlig vereinbar finden.‘ Zeitz: 
mäße Vorfchläge in Beziehung auf die zweimäßige Admin 
ftration diefes Inftitutes waren auch hier an ihrer Stelle a: 
mefen. So verſpricht fi) Rezenſent z. B. von einer öffent: 
lihen Kindertäufe, die jährlich) einmal in ber Zeit zwmifdyen 
Dftern und Pfingften an einem Sonn» oder Fefttage vor da 
ganzen verfammelten Gemeinde vorgenommen würde, ſeht 
vieles; darum wäre es ihm ſehr willlommen geweſen, wen 
auch andere, zumal ſolche, die die Bildner unferes Kient 
find, folhen Wunſch ausgefprochen, und Unmweifungen ja 
zwekfoͤrdernden Formularien geliefert hätten. Was den Erw 
ciömus betrifft, fo will Nezenfent denfelben keineswegs gejiri- 
djen haben; denn er ift an feinem Orte durch die Bibel feibfi 
gerechtfertigt. Uber vereinfacht und geändert dürfte er füglih 
werden. Ueberhaupt follten die Zeitbedärfnige von einer fi 
turgik unferer Tage, wenn fie anders nögen will, nicht über: 
feben werden. — 

Der zweite Ubfchnitt des erften Hauptſtuͤkes handelt von 
der Firmung; mo neben dem Begriffe wieder von dem ficht: 
baren Zeichen bdiefer Handlung und ihrer Feier die Rede if. 
In leßterer Beziehung kommen die wichtigften Neben. Gere 
monien derfelben, wozu der Segen der Firmlinge am ns 
fange des Firmaktes, dad pax tecum nebft einem leichten 
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Bakenſireiche nach der Salbung, die Umwindung der gefalbten 
Stirne mit einer Binde, und flatt deffen heut zu Tage die 
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Abtroknung derſelben mit Baumwollen, das Schlußgebet, nebſt 
dem Segen, und eine Exhortation des Biſchofes an die Firm⸗ 


; pathen gehdren, zur Sprade. Nebſt diefem wird die Kehre 


der Kirche über das fähige und wuͤrdige Subjeft der Firmung; 


« der fähige Minifler derfelben; die Zeit der Firmung; der Ort 
 berfelben; die Zahl; Urfprung des Firmnamens; die Eigens 


[haften der Firmpathen; die Sprache bei diefer Handlung, 


. und die Geräthe, die bei derfelben gebraucht werden, einer 


‚ genauen hiftorifhen Forfhung unterworfen. — Darüber, mas 


Materie und Form diefed Saframentes fep, hat der Herr Ber 


faſſer große Erudition bemwiefen, indem er die berfchiedenen 


« Meinungen der Schule hierüber durch eine ſcharfe, hiſtoriſche 
‚ Kritik beleuchtet hatte, 


Wo fofort der Herr. Verfaſſer an die Bedeutung der ders 
ſchiedenen, bei diefem Sakramente gebraͤuchlichen Symbolen 
kommt, fo fann man das hierüber Beigebrachte nicht anders, 
als gerne leſen; fowie die Deutung, die der Herr Verfaffer 
überhaupt den Ceremonien zu geben weiß, unftreitig zu den 
gelungenen Parthien feines Buches zu rechnen if. Auch hier 
hätte Rezenſent gewünfcht, daß wieder eine Ruͤkſicht auf une 
fere Zeit genommen worden. wäre. 

Sm dritten und festen Abfchnitte des erftien Buchs wird 
bon der Liturgik des heiligften Altars-Sakraments geſprochen. | 
Nachdem der Herr Verfaffer den gewöhnlichen ſcholaſtiſchen 


» Begriff diefes Saframentes angegeben hat, fo redet er von 


dem fihtbaren Zeichen desſelben. Hier fpricht er zuerft von 


.Brod und Wein ald den falramentlien Elementen, ihren 
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mefentlichen und zufälligen Eigenfhaften, dann von der Zweh 
mäßigfeit derfelben, ald Spmbolen ded Leibes und Blute 
Sefu. In lezterer Hinfiht Fommt außer anderem. Pafjenden 
auch folgende Stelle vor: 


„Brod und Wein, heißt e8 unter Anderm, mahnet ar 
Chriftus, unfern Erlöfer am Stamme des Kreuged. Wie di 
Brod aud mehreren zermalmten und im Feuer gefochten Kir 
nern entſteht, fo wurde Chriftus auf ähnliche Weife dadurd 
unfer Erlöfer, daß alle feine Glieder vom Haupte bis zu 
Fußſohle verwundet wurden, ja ihm, dem lezten aller Men: 
ſchen im beftigften Feuer irdifcher Peinigung daB phyſiſche Lu 
ben entriffen wurde. Oder wie dad Brod beim Genuffe 9% 
brochen wird, und aufhört zu fepn, um ben Hunger zu füb 
len, fo ließ ſich auch Chriftus gleich einem dännen Brode ge 
waltig bredien und tödten, um unfere nad) Seligkeit und Per: 
föhnung mit Gott fid) fehnende Seele in jenen Zuftand zu 
verjegen, in welchem ber gerechte Gott wieder mit Wohlge⸗ 
fallen auf uns bernieder fehen Fann. — Und wie ferners der 
Mein durch gewaltſames Keltern aus den Trauben gepreft 
wird, bierauf in eine völlig Faulnig aͤhnliche Gährung über: 
geht, und nach der Gährung zu dem das Gemuͤth erbeitern: 
den Getränke wird; fo wurde auch das Blut Chriſti auf die 
gewaltfamfie Weiſe aus den Adern getrieben; ed ſchien, als 
folte der Herr unter den Leiden erliegen, und fie’ da! plöß: 
lich floß eine verfühnende Quelle aus feiner Seite, um bie 
‚Seelen der Menfhen in feinem Blute weiß zu waſchen um 
in den Frieden Gottes einzuführen.” Mit diefer Auslegung 
fann fih Rezenfent nicht befreunden; denn will man fie aud 
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nicht kraſſ nennen, fo wird fie doch jedem wenigfiens als fehr 
willkuͤhrlich und gezwungen erfdeinen, | 

Nebſt der Materie handelt der Herr Verjafler wiederum 
Son der Form, nämlich den Worten, die Chriftus bei der Ein: 
fetzung des Salramenıs gefprochen hat. Er unterfcheidet eis 
nen wefentlidyen und außerwefentlichen Theil derfelben, Zum 
erften rechnet er daß: hoc est corpus meum, ind: hic est 
calix sanquinis mei; zu dem andern dad: accipite etc. und 
daß: hacc quotiescunque etc, Bon dem: novi et aeterni 
testamenti etc. f&heint ihm wmenigftend zweifelhaft, ob es 
zum wefentlichen Theile gehöre, oder nicht. Mun rechtfertigt 
er Seite 525 auch diefe Form, Indeſſen Fann fih Rezenfent 
auf die Art diefer Rechtfertigung nicht weiter einlaffen, und 
gebt auf den dritten Punkt, die Beier des allerheiligften Als 
tars · Saframentes über. 

Die Feier diefes heiligen Saframentes iſt nach dem Herrn 
Derfaffer eine dreifahes iſtens die Keier des Altars/⸗Sakra⸗ 
mented ald Opfers; 2tens die Reier_desfelben ald Communion, 
und 5tend die Feier dedfelben als Saframentes, Unser der 
Mubrif» Feier des allerheiligfien Altar » Saframented als | 
Dpfers (Mefle) werden abgehandelt: $.1. S. 320 die Nes 
benceremonien; $. 2. Minifter; $. 5. Subjelt; $.4. Ort; 
$. 5. Zeitz $.6. Zahl; $.7. Sprache; $.8. Geräthe. Zu 
den Mebenceremonien des allerheiligſten Altars- Saframentes 
ald Opfers gehören: a) die Geremonien der Katedyumenens 
Meile; b) des Offertoriums; c) des Kanons; und d) der 
Kommunion, | 

Die einzelnen Ceremonien, die bier angeführt werden, 
find in ihrer Geſammtheit hiſtoriſch fo richtig und vollfiändig 
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begrändet, daß Mezenfent gegen diefelben im Mindefien nicht 
erheben kann, Außer diefem iſt die Angemeffenbeit und Wirk 


berfelben — die wichtigſten Kriterien, wornach wir fie zu be 
urtheilen haben — auf eine fehr gründliche und einnehmend: 
Weiſe dargerhan worden. Das Einzige, was Rezenſent aut: 
zufegen bat, ift das, dag die Grundwahrheiten des Chrijien: 
tbums, die in der bi. Meffe, als dem vorzüglichiien Tpeik 
des Cultus enthalten find, nicht fcharf genug bezeichnet, un 
an etwaige MVerbefferungsporfchläge gar nicht gedacht wurde, 
Und doch kann Rezenſent die Anſicht nicht zurffhalten, dei 
die Geremonien bei der heiligen Meſſe viel zu gebäuft find; 
darum es ihm unmoͤglich fcheint, daß der Selebrant einer je 
den die gehörige Aufmerkſamkeit ſchenke, und nicht durch dr 
Vielheit derfelben mehr erdräft, als in feiner Andacht gehoben 
werde, Wenn man der proteftantiichen Kirche mit Recht den 
Vorwurf macht, dad die Einfachheit bei ihr zu weit gehe, 
indem das liturgifche Prinzip fühlbar bei ihr zuruͤktritt, und 
der Symbole viel zu menige find, fo moͤchte vielleicht ein 
Vorwurf anderer Art der katholiſchen Kirche ebenfalls nicht 
grundfos gemacht werben fünnen, Nach dem Dafuͤrhalten 
bes Mezenfenten wäre e8 darum fehr zu wuͤnſchen, daß die 
vielen Umwendungen, Kniebeugungen, Köffe und Kreutzzeichen 
vereinfacht würden, indem dergleichen flumme Berrichsungen, 
zu oft wiederholt, ihre Würde und Bedeutſamkeit verlieren, 
leicht in's Theatralifche fallen, und denen, die draußen find, 
nur gar zu leicht die Meinung beibringen, als ob unfer Get: 

tesdienft weniger in Geiftes- ald in Leibesübungen beſtehe. 

Doc wäre diefed noch das Geringſte, was zu thun wär, 

Eine Hauptſache ift die Verfiändlichkeit diefer heiligen Hands 


| 
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lung und eine allgemeine Theilnahme des Volkes an derſel⸗ 
ben. Das Volk, ſoweit eb immer feine Bildungsftufe zulaͤßt, 
follte mit dem Priefter in die heilige Handlung miteinfiehen, 
d. h. in den Akt der Liturgie auch feinerfeitd mithandelnd eins 
greifen, Man fönnte zwar fagen, daß auch, wie die Sachen 
izt liegen, die Anweſenden an der Meßlisurgie ihren Antheil 
haben, nad dem Maße ihres empfangenen Unterrichtes, dein 
Werthe ihrer Gebeibuͤcher und Öffentlichen Gebete und Gefänge 
und nad der Befonderheit ihres Eifers. Mezenfent will die: 
ſes auch nicht Täugnen, Allein — während er dieſes zugiebt, 
muß er doch befennen, daß die wechfelfeitige Erbauung und 
Anregung bier weniger ald bei einem gemeinſchaftlichen Mit: 
handeln des Volkes flatt finde. Während es z.B. einen ties 
fen Eindruf auf das Volk machen könnte, wenn ein Liturge 
voll religiöfer Begeifterung die Worte der Liturgie mit großer 
Kraft feiner Seele vereint mit dem Molke fpräche, bekommt 
dasfelbe bei obwaltender Trennung gar feinen, oder nur einen 
fehr geringen Eindruk von feinem Liturgen. Deßwegen mwäre 
ed zu wuͤnſchen, daß Volk und Priefler — wie e8 in der 
Blüthenzeit ded Chriftenthums war — im Gebete und Dre: 
chen des Brodes mit einander ivereiniget wären, daß fie mit 
einander dad große Feft der Verfühnung der Menfchheit mit 
Bott durd) Chriftus und ihre Kindesannahme durdy den Eins 
gebornen in gemeinfchaftliher Andacht feierten! — 

Die Abhandlung Über die Feier des allerheiligfien Altard- 
Saframents ald Kommunion, von der ©. 5753— 056 die 
Nede ift, umfaßt Folgendes: „Einmal die’ Ceremonien in 
Hinfiht auf die heiligen Geftalten, unter welchen das heilige 
Altars» Saframent gefpendet wird; fodann die Eeremonien in 
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Hinſicht auf die Urt und Weiſe, auf die die heiligen Geftalte | 
gefpendet werden. In lezterer Hinfiht werben a) die Ger 
monien ber ordentlihen Kommuniondfeier unter der Meike; : 
b) die Geremonien ber außerordentlihen Rommunionsfeirt | 
außer der Meſſe; e) die Geremonien der Prifanktifitaten, Me 
auseinandergelegt. Außer diefem wird des Minifters der orbent 
lichen und außerordentlihen Gommunionsfeier erwähnt; bi 
Lehre und Praxis der Kirche über das Subjelt der Religion 
beruͤhrt; ber Drt, wo fie ertheilt wird, fowie die Zeit br 
ordentlichen und außerorbentlihen Kommuniondfeier feſtgeſezt; 
dann gezeigt, wie oft und an welden Tagen fie bon den 
Gläubigen empfangen werden foll; weldyes der Ort ibrer Auf: 
bewahrung ſeye, und endlich wird angegeben, wie die Gonfe 
fration der Communionsgefialten gefhehe, und in welde 
Sprache dad allerheiligfte Altars Saframent ald Kommunimm 
gefeiert werden folle, — | 
Beinahe unter ähnlichen, nur wenigeren Nubrifen wird 

die Feier des bi. Altars-Saframentes ald Salramentes 
behandelt. — In der Darftellung unb Durchführung der eben 
angegebenen Materien hat der Herr Verfaffer große, in das 
Gebiet der. Kirchengefchichte einfchlagende Kenntniße entmikelt 
und namentlidy in dem, was er über die myſtiſche Bedeutung 
der hier in Mede fiehenden Ceremonien anführt, einen ſehr 
ſcharfen praktiſchen Blik, ſowie einen aͤcht chriſtlichen Geiſt 
verrathen. Sich diesfalls in's Einzelne einzulaſſen, hält Ne: 
zenſent, da er mit der Auſicht des Herrn Verfaſſers in Bes 
ziehung auf die. zwei legten Abhandlungen bereits ganz über: 
einftimmt, nicht für nothwendig, und befchließt darum feine 
Mezenfion mit der Anerkennung, daß das Werk von Seite 
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des Verfaffers einen acht chrifilichen Sinn, ſowle größe, um: 
faffende Gelehrfamfeit verrathe, und fi befonders durch die 
biftorifche, meift auf Quellen ruhende Auffaffung der beftehens 
den Geremonien und die befondere Hervorhebung der religiößs 
fittlichen und Asthetifhen Seite derfelben auszeichne. Am 
Ende des Werkes ift ein gut angebrachtes Sadıregifter. 

Dad Ganze ſcheint dem Rezenfenten in vieler Hinficht 
der Empfehlung werth; auch die typographiſche Ausftattung 
iſt ganz gut. 

Schöninger. 


Meden über die fonns und fefltäglihen Evans 
gelien, vorgetragen bei dem afademifchen Gotteds 
bienfte am k. k. Lyceum in Linz. Won Franz Hins 
terberger E. k. Prof. der Pafloral: Theologie, ges 
genwärtig Pfarrer in Gurten im Junkreiſe. Linz, 
bei Sajetan Haslinger, 1830. 8. Erſte Hälfte ©. 
XI. 2345 zweite Hälfte ©. 231. 


Wir haben zwei Jahrgaͤnge Sonn» und Fefltags- Pre⸗ 
digten, von dem durch fein „Handbuch der Waftoraltheologie‘‘ 
befannten Heren Profeffor und Pfarrer Hinterberger vor 
uns, aber Feiner ift vollſtaͤndig; die erfie Hälfte enthält 45 
Vorträge, anfangend mit dem 2bſten und fchließend mit dem 
ı2ten Sonntage nad Pfingfien, darunter 8 Feitpredigten, 
nämlich auf die Fefte des hl. Leopold, der Empfängniß, Rei⸗ 
nigung, Verkündigung und Aufnahme. Mariens in den Him⸗ 
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mel, der Erfcheinung und Himmelfahrt Ehrifli und der Ape 
fiel Peter und Paul, Die Neden der zweiten Hälfte, 45 im 
Ganzen, geben von 23ften biß zum ı5ten Sonntag nad 
Ffingften, worunter wieder 8 Predigten für diefelben Kefitagr, | 
wie in der erften Hälfte, Auf die übrigen Feſte, fowie auf 
die neun Sonntage vom ı4ten bis 22ften nad Pfingjien fom: 
men feine Neden vor, | 
Obgleich diefe Vorträge an fiudirende Fünglinge gehalten 
wurden, und alfo zunächft auf ihre religidſen und ſitilicher 
Beduͤrfniße berechnet find, und dieſem Zweke auch nach ihrem 
Inhalte und der Behandlung desſelben ganz entſprechen, fo 
verdienen fie doch jedem Geelforger ald Prediger felbit dem 
auf dem Lande, zumal aber denen, die vor mehr gebildeten 
Zuhörern zu predigen haben, empfohlen zu werden. Faſt 
überall ift neben dem, was die Studirenden befonders angeht, 
oder mit befonderer Anwendung auf diefelben behandelt wird, 
eben das aufgenommen und befprodhen, was für alle gu 
hört; überall ſchließt fih der Inhalt theild an die Kirchengeit, 
theils an die vorgefihriebenen evangeliſchen Perifopen au; 
mehrere derfelben bat der Verf. homiletifh in einer natuͤrli— 
hen Gedanken » Entwidelung und Unmwendung behandelt, und 
gute Charakter. Schilderungen der darin vorfommenden bibli; 
fhen Perfonen gegeben z. B. Matth. 2,ı—ı2.5 8, 1 —- 13. 
Luk. 11, 149 — 28. Glauben und Leben find in gleicher Weiſe 
und in ihrer unzertrennlichen Verbindung beruͤkſichtigt, doch 
fo, daß im Ganzen das ſittliche Element über das religiöfe 
etwas vormwaltet; befonders werden die Verpflihtungen gegen 
unfere Mitmenfchen weit öfter und flärfer ald die gegen Gott 
hervorgehoben, | 


ee 

Damit mil aber Ref. nicht fügen, daß fie im Ganzen 
nicht chriftlih und Firdhlidy genug feyen. Wenn der Verf. 
den Dffenbarungslehren- und Anflalten befonders dadurd) Ein: 
gang zu verfchaffen fucht, daß er fie ald vernunftmäßig 
und in ihrem Zufammenhange mit den Beduͤrfnißen des 
menſchlichen Geifies und Herzens darftellt, und bei jeder Ges 
legenheit darauf zuräffümmt, wie, was Philofophie und Ges 
ſchichte Wahres, Gutes und MVortrefflihes in Wiſſenſchaft, 
Neligion, Cult und Sitten der Völker aufmweifen, was das 
Beifpiel der Edlen und Meifen aller Zeiten lehre, im Chris 
ſtenthume fich wiederfinde, fo ift dabei Aberall fein Beftreben 
ſichtbar, durch eben diefe Vergleihung das unendlich Erhabes 
nere der Dfienbarungslehre auch für den Verftand und daß 
Befriedigendere derfelben für das Herz berborzuftellen, feinen 
Zuhörern die wohlihätigen Beränderungen, die das Chriſten⸗ 
thum in dem ganzen Sepn und Handeln des Menſchen ber: 
vorbringt, zu bezeichnen, fie zur Unerkenntniß Jeſu Chriſti jn 
Seiner Würde, Größe und Milde zu führen und Ihm als 
ihrem alleinigen Heilande immer feſter ſich anzufchließen. Diefe 
Tendenz haben insbefondere die Neden, „was foll ic) denn 
durh das Chriftenthum gewinnen‘? „Jeſus iſt Gottes 
Sohn’; „wir brauchen einen Erlöfer‘; „Jeſus hat ung 
durch feinen DOpfertod erloͤſet“; „Jeſus ift der gute Hirt”, 
Auch behandelt er mehrere der wichtigern Slaubenslehren, 
aber immer in ihrer Beziehung zum Leben, in be’ondern Pres 
digten, 3. B. „von der Erbſuͤnde“; „von der Wiedergeburt 
des Menfhen durch, das Chriſtenthum“; „von dem bi. Geiz 
fie‘; „von der heiligfien Dreicinigfeit‘; „von der Kirche“; 
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„bon der Taufe”; „von bem bl. Saframente des Altars”; 
„von der Buße’; „vom Glauben‘; „vom Weltgericht“. 
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Aber vorherrſchend wird, mie ſchon bemerkt, auf Erzen 
gung eines ernſten fittlichen Geiftes hingewirft; die Quellen 
und Nachtheile des Laſters, die Hindernige, Mittel umd Vor: 
theile und das Weſen der Tugend machen einen Hauptgegen: 
ftand diefer Vorträge aus; auf aͤcht chriſtliche Gefinnungen 
und Tugenden, ald: Nächftenliebe, Demuth, Keufchbeit, 
Selbfiäberwindung, religidfe Duldung, Wohlthätigkeit, Arbeit 
famfeit, Treue, Beharrlichkeit, Wahrheitsliebe, Charafterfejtig- 
feit wird oͤberall als auf die Hauptfache gedrungen, und dieje 
einzelnen Tugenden, find in befondern Vorträgen behandelt; 
die diefen Tugenden entgegengefegten Xafter werden immer 
zugleich aufs ernftlichfte befämpft, und fühen zum Theil, wi 
die Heuchelei, die folge Selbiizufriedenheit eigene Vorträge. 


Die Gabe, den Menſchen, wie er ift, zu zeichnen, befißt 
ber Verf, im einem hohen Grade; wie wahr ift 3. B. diefe 
Schilderung I. ©.45 auß der Nede ‚Verbindung der Seibfi: 
(hägung mit der Demuth”: „Das Wollen ift da, fagt Pau: 
lus, aber das Vollbringen finde ich nicht in mir! Aber ift 
dann auch dad Wollen da? Welches Bild zeigt uns nur zu 
oft der Blick in unfer Herz! die Trögheit ſchrickt zuräd vor 
der ernfien Forderung der Kraftanwendung und, findet es viel 
bequeiner, zu plaudern, zu jammern, zu feufzen als zu hans 
dein, Der Schein ift die Lieblingsſache des Menſchen, und 
mit demfelben ift freilich der Menfch gegen die Menfchen am 
leichtefien befriedigt; und nur zu gerne gewährt man fi 
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wechſelſeitige Duldung, und laͤßt ſich taͤuſchen, damit man 
wieder taͤuſchen könne. Bei Gott, ſagt der Menſch freilich 
tauſendmal, bei dem Allſehenden, kann dieſer Schein nicht 
gelten, und doch verſucht er nichts lieber, als ewiges Maͤckeln 
mit dem Geſetze, und iſt unerſchoͤpflich witzig in Erfindung 
von Entſchuldigungen, und in der Kunſt, dad Geſetz fo zu ers 
klaͤren, daß ihm feine Läfternheit ungeftört bleibe; und dann 
hält er feft und feindfelig auf den Buchftaben des Gefehes: 
und, wie der Lügner endlich feine eigenen Lügen glaubt, fo 
hält aud er fih im volften Ernfte fiir gerecht, und glaubt 
Bott eben fo getäufht zu haben, wie er die Menfchen, und 
noch mehr fich felbft taͤuſcht. Wie oft ifl der gute Wille uns 
fruchtbar: ein träges Wünfhen ohne Kraft und Willen zur 
Ausführung; ein weichlihes Mitleid mit dem, den man in 
der naͤchſten leidenfhaftlihen Stunde martert; ſchnell auflo- 
dernde Vorſaͤtze, die die Zerfireuung vergeffen macht; Thraͤ— 
men und PVerfprechen der Beflerung ohne Sinn, aud feine 
Lieblingsneigungen dafür aufzuopfern. Wie oft ift der tugend⸗ 
bafte Sinn nur ein Enthalten von den Fehlern, für die ohne, 
bin feine Neigung da iſt, und Uebung des Guten, daß zus 
gleih unfern Stolz und unfere Eitelfeit befriedigt; ein ftolges 
Derdammen det Fehler des Bruders, und verfchloffene Augen 
gegen die weit verderblicheren Gebrechen, mit denen unfer’ 
Herz befledt iftz und mie oft wird nur darum von andern 
fo dringend Demuth gefordert, damit fie fi) vor uns demuͤ⸗ 
thigen, und fo in ihrer Demuth unfer Stolz Befriedigung 
finde.’ 

„Wie häufig zeigt fih, wie am Körper, fo im Herzen, 
eine unthätige, ſchwaͤchliche Weichlichkeit, gleich unbrauchbar 
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für das Gute, mie für das Böfe; und weil der MWeichlinz 
feine Kraft und feinen Muth, oder (feine) Gelegenheit ;v 


gröberen Laftern befißt, fo fagt er: ich bin tugendhaft! um 


glaubt es auch wirklich zu ſeyn.“ 


Mit Ruͤckſicht auf die Studirenden kͤmmt der Verf. im 
mer wieder darauf zuruͤck, wie der Grund zu allem Gute 
in der Jugend gelegt werden müfle, wie ihre gegenmärtig: 
Ausbildung oder die Vernachlaͤßigung derfelben mit ihrer Fünf 
tigen Wirkfamfeit, mit dem Gluͤcke oder Ungläde der Zukunft 
sufammenhange, und es wird immer zugleih auf eine nuͤd— 
terne und hriftlihe Anfiht von Stand, Ehre und Anſchen 
vor der Welt, bon den finnlichen Freuden und andern X 
bensgätern ihrem Werthe und Gebrauche hingewirft; 


Die Darfiellung ift Mar, gefälig, oft recht anſprechend, 
im Ganzen darauf ängelegt, mehr durch den Verftand auf 
das Herz zu wirken, aber nicht fließend genug und ntitunter 
etwas zu gefuchtz die Hauptgedanfen find nicht immer be 
ſtimmt bhervorgeftellt, was der Verftändlichleit und Behalt: 
licleit Eintrag thut. Oefters vermißt man Anſchaulichkeit 
und gehörige Ausführung der Gedanken, was vielleicht in der 
fonft empfehlenswerthen und wirklich beabfichtigten Kürze frei: 
nen Grund hat. Nichtig bemerkt der Verf; in diefer Bezie— 
bung in der Vorrede: Esift dem jugendlichen Geiſte angemeffe: 
ner, dag man ihn nicht Zu lange mit Gegenftänden des hoͤch⸗ 
ſten Ernfles, die denn doch immer feinem natätlichen Leicht: 
finne zu ſehr entgegenſtehen, beſchaͤftigen und eben dadurch 
der Wahrheit ſelbſt ſeine Liebe rauben wolle, was unver 
meidlich ift, wenn ſich bei den Zuhörern lange Weile ein 
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fchleichen moͤchte. Man ſagt freilich: „Bei Gottes Wort 
ſoll Niemand lange Weile haben! Aber vernünftiger iſt es 
doch gewiß, die ſchon einmal der menfchliden Natur geges 
benen Kräfte und Schwächen, die mwir nicht ändern fönnen, 
zu berüdjichtigen, und fo das Gute zu wirken, daß e8 durch 
jene Schwaͤchen nicht gehindert werde. Abgeſehen davon, daß 
ſich gewiß auch in kurzer Zeit vieles ſagen, und hinreichender 
Stoff zum Ueberlegen und Beherzigen geben läßt‘, 


Die Sittenfchilderungen des Verf., fo viele Wahrheit fie 
im Ganzen enthalten, find doch hie und da zu grell, die Aus⸗ 
drüde nicht immer würdig genug, 3. B. in Stellen, mie diefe 
aus der Rede ‚„„Empfehlung ber Keufhheit”- I. ©. 120.: 
„Wie würde er (Tacitus, nachdem der Verf. aus demfelben 
angeführt hatte, was jener im biefer Beziehung von unfern 
deutſchen Vorältern erzählt) jet unfere zarten und galanten 
Zeitgenoffen fchildern, die aber freilich auch nicht mehr im 
Stande find, aud nur das Schwert ifrer Väter zu heben ? 
Knaben, an Geift und Körper noch unentwidelt, aber ihre 
Phantafie [hen in aller Luͤſten eingeweihet; Juͤnglinge, die 
an der Zungfrau nichts anderes fennen, ald die Werkzeuge 
ihrer Luft; denen feine Unſchuld heilig ift; bie ihren Ruhm 
in der Zahl der Opfer finden, die fie der Schande Preis gez 
geben haben; die wohl felbft ihre Schande durch Prahlerei 
und Lügen erhöhen, und über diejenigen ald Dummtöpfe las 
den, die gewiffenhafter ſeyn wollen, ald fi. Männer, ein: 
beimifh in den Winkeln der Schande, ftolz auf Stand und 
Geburt, aber nur dort nicht, wo fie ih an dem Auswurfe 
der Menſchheit befleden, und diefem Gefundpeit, Ehre, Friede 
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und Glack hingeben. Greiſe, derer Geburtsbuch erſt ai 


dreiſig Jahre lautet, die aber ſchon an Geiſt und Körper rr- 


(höpft find, und die einem frühen, ſchaͤndlichen Grabe mi: 
gegenwelfen, Scheue vor der Ehe und Lob des ungebundene: 
Standes, weil da auch die Leidenfchaften frei wuͤthen ur! 
frei zerflören fünnen. Die Ehe erft dann, wenn das Leber 
fhon in jeder Ausfhweifung gefhänder iſt, und in derfeißen 
dann ein wechfelfeitiger Freihafen aller Ausfhweifungen, un 
die Forderung der guten Lebensart, daß feines dem andem 
in den Weg trete. Und das, würde Tacitus mit feiner is 
Feuer und Grimm gegen jedes Lafler und Heuchelei getaud: 


en Feder fchließen, das nennt man den gebildeten Theil der 


Nation, und diefed Betragen heißt Galanterie‘’. 

Auch das iſt ein Mangel, daß bei den vorfommenden 
Schriftſtellen nie das bibliiye Buch, woraus fie entnommen, 
noh aud Kapitel. und. Vers angegeben, und überdies ti 
Stellen nicht wörtlich und nicht treu genug und oft in me 
dernen Ausdräden angeführt find; der Prediger fo ſich wohl 
auch dadurch als treuer Verkuͤndiger ded göttlihen Wories 
darfiellen, daß, wo er ſich auf dasjelbe beruft, er es nicht 
feiner Eigenthümlicykeit durh Paraphrafiten. und moderne 
Ausdruͤcke entkleide; ſchon an den traditionellen Worten fol 
es der Zuhörer erkennen, daß ed Bibelworte find, und es iſt 
in diefer Beziehung fein geringer Uebelftand, daß wir Katho⸗ 
lifen nicht gleich den Proteflanten auch eine deutſche Bibel 
überfegung für den allgemeinen kirchlichen Gebrauch haben, 


Schönmeiler, 


Dos 


— 
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Homilien über die ſonntaͤglichen Evange— 
lien für die fittlihsreligiöfe Belehrung und Er— 
bauung. Won Sculinfpektor, Pfarrer J. M. 
Knappich in Reihendad (nun in DObernheim). 
Erftes Bändchen. Ravensburg. Verlag der J. A. 

Gradmaum'ſchen Buchhandlung 1832. ©. 86, 


Diefes erfte Bändchen enthält acht Homilien über bie 
fonntäglichen Evangelien vom Iften Sonntage im Advent bis 
zum zweiten. nad) der Erfcheinung einfcpließlich: 

Der Herr Verf. hat die doppelte Aufgabe des Homileten, 
den Sinn des evangelifchen Abfchnittes den Zuhörern zum 
deuslihen Bewußtſeyn zu bringen, d, i. fie zu belehren, 
und was Nachdenken Ermwedendes, daB Herz Anfprechendes 
und auf Sinn und Leben Anmwendbares darin liegt, herauss 
zuflellen, d, is zu erbauen, meiſtens gut gelöst, Die Ges 
danken knuͤpfen ſich größtentheild natürlich an die behandelten 
Schriftworte an, und find nicht, wie es fo gewoͤhnlich ges 
ſchieht, gleihfam nur von der Oberfläche derfelben abgefchöpft, 
fondern das Tieferliegende im denfelben ift glädlidy zu” 
Tage gefördert. | 

Es kommen überall viele und gediegene, freilich oft nur 
hingeworfene Gedanken vor, die der Ausführung und Zugangs 
lihmahung für das Volk noch bedürfen; -überall begegnen | 
und fehr zartfinnige, tiefe Kenntniß des menſchlichen Herzens 
und des praftifhen Lebens verrathende Bemerkungen, denen 
oft nur eine gemeinfaßlicpere Einfleidung zu wuͤnſchen wäre, 
Zugleih weiß der gemürhvolle Verf. den Eindruck, den die 
in der Schriftſtelle enthaltenen Wahrheiten auf fein Gemuͤth 

Theol. Quart. Schr. 1833. 46. 50 


bervorbrachten, und melden er mitteilt, auf feine Zubörer 
überzutragen; alle Gefühle, Gedanken, Vorfäge, frommen 
Wuͤnſche, die fidy ihm bei der Meditation anfnüpften, fpridt 
er aus, und erbauet eben dadurch. Nur felten find Reflerie- 
nen aufgenommen, die weder durch den Zwed der Belehrung, 
noch der Erbauung genugfam gerechtfertigt find. Sch wil zu 
einiger Nechtfertigung diefes Urtheild nur eine Stelle aushbe 
ben: „Dem Sefuskinde, heißt es in der Homilie am Lie 
Sonntage nad) der Erfiheinung ©. 65 und 66, bemeifen bie 
ihre Liebe, die fpäter den Weltchriftus blutig verfolgen. Um 
doc ift es dieſelbe Begeifterung und Erleuhtung, die als 
Dann zu ihnen fpridht, die fie am Knaben einft bemunter 
ten. Wer kann faugnen, daß die perfönlide Stimmung ge 
gen andere einen mächtigen Einfluß auf das Betragen gegen 
fie ausiibe. So lange ihnen unfer Wohlwollen gehört, laffen 
wir ihren Einfihten, ihrer Gefhidlichkeit, ihren Verdienſten 
alle Gerechtigkeit widerfahren, und befördern nach Kräften ib« 
ren Einfluß und Ruhm; werden fie aber ein Gegenfiand der 
(unferer) Mißgunft und Abneigung, fo Andert ſich unfer Ur: 
theil über fie gänzlich. Geringihägung und Verfolgung tritt 
an die Stelle der früheren Liebe und Achtung”. 

Es mangelt dem Verf. nicht die Gabe einer Elaren ge— 
meinverfländlichen, präcifen, eindringenden und mitunter ers 
greifenden Darftellung; aber dod) gerade in Beziehung auf 
diefe laßt feine Arbeit am meiften zu. wänfchen übrig. Die 
Andeutung der Gedanken ift oft nicht deutlich genug; es fehlt 
die gehörige Entwidelung berfelben; die praftifche Anwendung 
wird zu kurz abgebrochen. Man fieht das Beftreben, recht 
Vieles mit wenigen Worten und in möglihft engem Naume) 


| 
| 


| 


zu geben, aber es geſchieht manchmal auf Koſten der Ver: 
ſtaͤndlichkeit und Gemeinnöglichkeit. Die Sprache iſt oft et: 
was geſucht und nicht frei von Härten. Der zu häufige Ges 
braud der Subflantiven und Participien, die Wahl unge: 
wöhnlidyer und abfirafter Ausdräde, verſchlungene Säge, uns 
noͤthige Umſchreibungen erfhweren die Gemeinverfländlichkeit 
fehr. Säge, wie der folgende, aus der zweiten Homilie: 
„Der Mann, den die Borfebung ermählte, die Würde gu tra⸗ 
gen, Vorläufer deffen zu ſeyn, welcher des göttlichen Weſens 
theilhaftig zum Heile Aller auf die Erde kommen ſollte, und 
der mit unverbruͤchlicher Treue den Auftrag erfüllte, dieſer 
heilige Mann fehmachtet in den Banden des Kerkers ꝛc.“ 
fönnten aus jeder Homilie einzelne ausgehoben werben. Die 
größere Gemeinnuͤtzigkeit diefes verdienftliden Unternehmens 
fcheint mir wirklich davon abzuhangen, daß der Hr. Verf. 
ſeinen Styl im Ganzen etwas herabſtimme, und mehr Sorg⸗ 
falt auf Gemeinverſtändlichkeit des Ausdrucks verwende, in 
diejer Abſicht habe ich auch dieſen Tadel ausgeſprochen. 


Schoͤnweiler. 
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todte Maſſe, fondern durchgängig neu durdgearbeitet und zum 
Theil mit neuen Reſultaten. 


Leber feinen Endzwed fpriht fih ber Here Verfaſſer in der 


Morrede fo aus: „das Ziel, welhes dem Verfaſſer bei Abfafun 
dieſes Werkes vor augen ftand, war diefes, au einem fleinern 
Stüde der heil. Schrift den Reichthum ihres Gebaltes zu zeigen, 
und damit zu einer immer gewiffenhaftern, umfalfendern, tiefem 
Durdforfhung derfelben einzuladen,’’ 


Er widmet die Schrift vorzüglih praftifben Geiftlichen, mit 
ja denn auch der Inhalt gerade der Bergpredigt fo durchaus pral: 
tifh und In fo vielen Punkten für den Geiſtlichen fo bedeutfam if. 
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Auflage. Mit Genehmigung geiit- und weltlicher Obrig- 
feit. 72 Seiten. ı2. In farbigem Umſchlage geheftel, 
Preis 2 Gr, oder g fr. 
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